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Asia C-230/23

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
13.4.2023
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:
Ondernemingsrechtbank Gent Afdeling Gent (Belgia)
Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:
16.2.2023
Kantaja:
CV REPROBEL
Vastaaja:

NV COPACQ BELGIUM

P&aasian menettelyn kohde

Kantaja .~ CV REPROBEL, (jaljempand REPROBEL) — vaatii, ett4d vastaaja
velvoitetaan maksamaan sille 28 614,49 euroa (sis. arvonlisaveron) korkoineen
maksamattomien laskujen takia ja vahingonkorvausta 2 861,44 euroa korkoineen.
Vastaaja'= NV COPACO BELGIUM (jaljempana COPACO) — vaatii, ettd
kantajan vaatimukset hylataan perusteettomina.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan perusteella unionin
tuomioistuimelle esitetty ennakkoratkaisupyyntd koskee kysymysta siitd, onko
yhteiso, jolle valtio on antanut tehtévéksi direktiivin 2001/29/EY 5 artiklan 2
kohdan a ja b alakohdassa tarkoitettujen sopivien hyvitysten perimisen ja
jakamisen ja joka kuuluu valtion valvonnan alaisuuteen, yhteisd, jota vastaan
yksityinen voi puolustuksekseen vedota siihen, ettd kansallinen s&anto, jota
kyseinen yhteis0 aikoo soveltaa kyseiseen yksityiseen ndhden, on unionin
oikeuden vastainen, ja kysymystd siitd, onko kyseiselld sadnnoksellda valiton
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oikeusvaikutus, seka kysymysta siitd, onko kansallisen tuomioistuimen oltava
soveltamatta kansallista s&&nt6d, joka on ristiriidassa kyseisen saannoksen kanssa.

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko REPROBELIn Kkaltainen yhteisd, jolle valtio on antanut kuninkaan
asetuksella tehtdvaksi valtion vahvistaman direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan
a ja b alakohdassa tarkoitetun sopivan hyvityksen perimisen ja jakamisen ja joka
kuuluu valtion valvonnan alaisuuteen, yhteis, jota vastaan yksityinen voi
puolustuksekseen vedota siihen, ettd kansallinen saantd, jota kyseinen yhteiso
aikoo soveltaa kyseiseen yksityiseen nahden, on unionin oikeuden vastainen?

Onko tahan kysymykseen vastattaessa merkitysta silld, ettd valtion harjoittama
kyseiseen yhteisoon kohdistuva valvonta sisaltdd muundsnuassa seuraavaa:

0  Yhteisolla on velvollisuus l&hettaa tietopyynnéistaény,jotka se osoittaa
maksuvelvollisille valokopioinnista (maksettavan hyvityksen perimista
ja jakamista varten, aina kopio toimivaltaiselle ministerille, jotta tama
voi pysyé ajan tasalla tavasta, jollawyhteiso kéayttédéd valvontaoikeuttaan,
ja paattdd, onko aiheellista ‘sadté@m,, ministerion asetuksella
tietopyyntdjen sisallostd, madaréstd ja iiheydestd siten, etteivat ne
haittaa tietopyynnon kohteena,oleviayhenkildiden toimintaa enemman
kuin on tarpeen;

0 Yhteisolla on velvollisuus “kdyttdd ministerin edustajaa sellaisten
tietopyyntdjen, jotka ovat, tarpeen valokopioinnista maksettavan
sopivan hyvityksen perimiseksi, lahettdamiseksi maksuvelvollisille,
tukku- tai “wahittdisportaan jalleenmyyjille, leasingyrityksille tai
laitterden,,  huoltoyrityksille,  jos  maksuvelvollinen ei  ole
myotdvaikuttanut,perintdén, joskin yhteiso on velvollinen l&hettdmé&an
kopion kyseisesta pyynnostd myos toimivaltaiselle ministerille, jotta
tamavoi maarittdd pyyntojen sisallon, méaéran ja tiheyden sellaisella
tavalla,“ettei niistd aiheudu pyyntéjen kohteena oleville henkilGiden
toiminnalle enemman haittaa kuin on tarpeen;

0. Yhteisolla on velvollisuus toimittaa valokopioinnista maksettavaa
korvausta koskevat jakosaannot sek& kaikki niihin tehtavat muutokset
ministerille hyvaksyntaa varten;

0 Yhteisolla on velvollisuus toimittaa laatimansa ilmoituslomake
ministerille hyvaksyntaa varten, sill4 ilman hyvaksyntaa sita ei voida
jakaa muille.

Onko kysymykseen vastattaessa merkitystd myos sillg, ettd yhteisolla on seuraavat
oikeudet?



REPROBEL

0  Oikeus pyytaa kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen valokopioinnista
maksettavan korvauksen perimiseksi kaikilta henkil6iltd, jotka ovat
maksuvelvollisia,  tukku-  tai  vahittaisportaan  jalleenmyyjid,
leasingyrityksid ja laitteiden huoltoyrityksid. Tasséd yhteydessa
jokaisessa pyynndssd on mainittava rikosoikeudelliset seuraamukset,
joita sovelletaan, jos asetettua madrdaikaa ei noudateta tai annetut
tiedot ovat puutteellisia tai virheellisi;

0  Oikeus pyytédd kaikkia maksuvelvollisia toimittamaan kaikki tiedot,
jotka koskevat kopioituja teoksia ja jotka ovat tarpeen valokopioinnista
maksettavan korvauksen jakamista varten;

0 Oikeus saada kaikki sen tehtdvan hoitamisen kannalta tarvittavat tiedot
tulli- ja  valmisteverohallinnolta, arvonlisaverohallinnolta ja
kansalliselta sosiaaliturvalaitokselta.

Onko direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdanha jab alakehdalla valiton
oikeusvaikutus?

Onko kansallisen tuomioistuimen yksityisen, \pyynnostayoltava soveltamatta
kansallista saantod, jos kyseinen valtion,vahvistama sé&éntd on ristiriidassa edella
mainitun direktiivin 2001/29 5 artiklan“2, kohdan a ja b alakohdan kanssa
erityisesti sen takia, ettd kyseisessa saann@ssa, jJoka onristiriidassa edelld mainitun
artiklan kanssa, velvoitetaan kyseinen, yksityinen suorittamaan maksuja?

Unionin oikeussaannét, joihin‘astassayviitataan

Tekijanoikeuden ja lahioikeuksiengtiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta
tietoyhteiskunnassay, 22.5.2001 ‘annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2001/29/EY. (jaljempana direktiivi 2001/29) 5 artiklan 2 kohdan a ja b
alakohtafja johdanto-osan, 52 perustelukappale

Kansalliset oikeussaannot, joihin asiassa viitataan

Kuninkaan asetus, annettu 30.10.1997, tekijoille ja kustantajille yksityis- tai
opetuskayttoon tarkoitetuista graafiselle tai analogiselle vélineelle tallennetuista
teoksista‘valmistetuista kappaleista maksettavista korvauksista (Koninklijk besluit
van 30 oktober 1997 betreffende de vergoeding verschuldigd aan auteurs en
uitgevers voor het kopiéren voor privé-gebruik of didactisch gebruik van werken
die op grafische of op soortgelijke wijze zijn vastgelegd) (j&ljempéna kuninkaan
asetus)

Laki, annettu 22.12.2016, taloudellisia oikeuksia koskevan lain XI osan tiettyjen
s&annosten muuttamisesta (Wet van 22 december 2016 tot wijziging van sommige
bepalingen van het boek XI van het Wetboek van economisch recht)
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Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

REPROBEL vaatii, ettd COPACO velvoitetaan suorittamaan sille 28 614,49 euroa
korkoineen maksamattomien laskujen takia ja vahingonkorvausta 2 861,44 euroa
korkoineen. COPACO vaatii, ettd kantajan vaatimukset hylatdén perusteettomina.

P&dasian asianosaisten keskeiset perustelut

COPACO viittaa perusteluissaan siihen, ettd kuninkaan asetuksen s&anndsten,
joissa sé&&detddn yksityis- tai opetuskdyttoon tarkoitetuista (@raafiselle tai
analogiselle valineelle tallennetuista teoksista valmistetuista ), kappaleista
maksettavista kaksiosaisista korvauksista (kiintedmadr@inen Korvausi, ja
suhteellinen korvaus), ja direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan‘a,ja b alakohdan,
joiden mukaan jasenvaltiot voivat sdatédd poikkeuksista kappaleen-valmistamista
koskevaan oikeuteen, vélilla on ristiriitaisuuksia.

COPACO on lykannyt laskujensa maksua marraskuusta 2015 tammikuun 2017
jalkeiseen aikaan unionin tuomioistuimgn tuomion,12.11:2015 (C-572-13,
Hewlet-Packard Belgium) vuoksi. Siind “unionin tuomioistuin totesi, ett4
direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a ja b alakehta ovat esteend Belgiassa
sovelletulle valokopiointia sadntelevalle,, jarjestelmalle, jossa laskutetaan
KiinteAmé&ardaisid korvauksia. Belgian uusi valokopiointia séanteleva jarjestelma
tuli voimaan maaliskuussa 2017.“Maksamatta olevat laskut ovat siis perdisin
uuden jarjestelman voimaantuloa edeltévalta ajalta.

COPACONn mukaang5 artiklan=2“kohdan a ja b alakohdalla on valiton
oikeusvaikutus.

REPROBEL (Kiistéé, direktiwvin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdan
ehdottomuuden, selkeyden ja tdsmaéllisyyden, koska jasenvaltioilla on vapaus
s&atdd rajoituksista oman ‘harkintansa mukaan ja mé&arittdd sopiva hyvitys.
COPACON vastavdite tahan on, ettd unionin tuomioistuimen tulkinnat, joihin
kysetnen, sadnnoshen«Jo antanut aihetta, ovat my0s vaikuttaneet kyseisen
saannoksen tarkkaan merkitykseen ja edellytykseen, jonka mukaan sen on oltava
ehdoton, selkedja tdsméllinen.

LisdksI"REPROBEL katsoo, ettei se ole eri syistd johtuen valtion yhteiso.
COPACO0n toista mielta.
Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin toteaa, ettd lahtokohtaisesti direktiivin
séannoksilla ei ole valitonta vaikutusta jasenvaltion kansalliseen oikeuteen ennen
kuin s&&nndkset on saatettu osaksi kansallista lainsdadantoa.
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REPROBEL

Unionin tuomioistuin on 18.11.2004 annetulla tuomiolla (unionin tuomioistuimen
tuomio 18.11.2004, C-143/04, komissio v. Belgia) moittinut Belgian valtiota
direktiivin 2001/29 taytantoonpanon viivastymisestd. Taytdntdonpanon mééraaika
oli 22.12.2002.

Poikkeuksellisissa tapauksissa, ja kun direktiivia ei ole oikea-aikaisesti saatettu
osaksi Belgian lainsdédant6a eika direktiivin mukainen tulkinta ole mahdollista,
direktiiviin siséltyvat unionin sd&nnokset syrjayttavat kansalliset sddnnokset, ja
direktiiviin siséltyvid sadnnoksid on sovellettava Belgian oikeusjarjestyksen
mukaisina saantdind. Kuten edell& olevista 4 ja 5 kohdasta ilmeneg, asianosaiset
ovat eri mielté niista edellytyksistd, joiden on tata varten taytyttava.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo, ettd Kkysymys Siitds onko
REPROBEL valtion yhteisd, on merkityksellinen sen._ selvittémiseksi, onko
kyseessa (yksityisten valinen) horisontaalinen riita vai (yksityisen-ja valtion tai
sen elinten valinen) vertikaalinen riita. Viimeksi mainitun tapauksessa direktiivin
sd&nnoksiin voidaan mahdollisesti vedota suoraan. Se,katseo, etta waltion yhteison
kasitteen tarkempi siséltd on edelleen Kiistanathe, mik& on haitallista
oikeusvarmuuden kannalta, ja ettd vain“unionin tuomioistuin voi ratkaista
kysymyksen siitd, onko REPROBELia pidettava _tallaisena yhteisona siina
merkityksessd, joka kyseiselld sanalla‘@niunionin oikeudessa.

Kun kasiteltava asia koskee vertikaalistariitaa, yksityinen voi vedota direktiiviin
sisaltyviin sdannoksiin valtiota tai“sen elintd vastaan, jos kyseisten saanndsten
sanamuoto on ehdoton, selkea ja riittavan tdsmallinen. Asianosaiset ovat eri mielta
siitd, onko tdma asian laita tassastapauksessa.

Ennakkoratkaisua pyytavastuomioistuin toteaa, ettd vaatimus, jonka mukaan
sanamuoden ons.oltava“ehdotony, selked ja riittavan tasmaéllinen, tayttyy, kun
jasenvaltiot ovat velwollisia noudattamaan tiettyd toimintaperiaatetta ja/tai niille
asetetaan selvaé ja tasmallinen,velvollisuus saavuttaa tietty tulos.

Se seikka, etta jasenvaltioille jatetd&n vaihtoehtoja, ei ilmeisesti sulje pois sitd, ettd
direktiivin, séannos-oen’ehdoton ja riittdvan tasmaéllinen (unionin tuomioistuimen
tuomio 12.2:2009, C-138/07, Cobelfret, ja tuomio 17.3.2022, C-232/20, Daimler
AG, Mercedes-Bens Werk Berlin).

Tulkinta'ei valttaméttd ole tarpeen direktiivin sddnnoksen epatasmaéllisyyden tai
epéselvyyden takia vaan siksi, ettd tulkinta liittyy tiettyyn konkreettiseen
tapaukseen, mik& ei aseta kyseenalaiseksi kyseessd olevan saannoksen
ehdottomuutta, selvyytta tai tdsmallisyytta.

Tallainen tulkinta on pelkastadn unionin tuomioistuimen tehtévéa, ei kansallisen
tuomioistuimen.

Sopivan hyvityksen késitteen tulkinta on keskeinen kysymys késiteltdvassa
asiassa. Se on kysymys, jota unionin tuomioistuin on késitellyt aiemmin useissa
tuomioissa sellaisten ennakkoratkaisukysymysten johdosta, jotka koskevat



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIVISTELMA - ASIA C-230/23

kyseisen kasitteen tarkempaa aineellista tulkintaa. Niisséd ei ole kuitenkaan
vahvistettu, ettd kyseessa on epatasmallisesti tai epaselvasti muotoiltu s&4nnos.




