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Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
I6ikele 1

Saabumise kuupéev:
9. august 2022
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmi@écia Wy, Warszawie
(\Varssavi kesklinna rajoonikohus, Poola)

Eelotsusetaotluse kuupéev:
5. juuli 2022
Pdhikohtuasja pooled:
Volausaldajad: GetindNoble Bank'S.A.,TF, C2, PI

Volgnik: TL

Pdhikohtuasja ese liikmesriigihkohtus

Volausaldajate algatatud, kohtuasi kinnisvara arvelt sundtéitmise Ule jarelevalve
tegemiseks.

Eelotsuse kusimusewese ja diguslik alus

N&ukogu's. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 3 16ike 1, artikli 6 18ike 1, artikli 7 18igete 1 ja 2 ning
artikli 8y, Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47, diguskindluse, joustunud
kohtuotsuse I6plikkuse, tdhususe ja proportsionaalsuse pdhimdtete ning diguse
olla dra kuulatud télgendamine koostoimes ELTL artikliga 267 ja Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 105 16ikega 1.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 6 16iget 1, artikli 7 16iget 1 ning
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diguskindluse, joustunud kohtuotsuse I6plikkuse, tBhususe ja proportsionaalsuse
pohimotteid tuleb tblgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi
digusnormid, mille kohaselt ei saa liikmesriigi kohus omal algatusel kontrollida
lepingus sisalduvaid ebadiglasi tingimusi ja teha sellest jareldusi olukorras, kus
kohus teeb jarelevalvet taitemenetluse dle, mida kohtutditur viib Iabi jéustunud ja
taidetavaks tunnistatud makseké&su alusel, mis on vélja antud menetluses, milles
tbendeid ei koguta?

2.  Kas noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 3 I6iget 1, artikli 6 10igetd, artikli 7
I6ikeid 1 ja 2 ning artiklit 8, Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklit 47 ning
diguskindluse, tdhususe ja proportsionaalsuse p&himdtteid ning digust,olla dra
kuulatud tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi6igusnermide
tdlgendamine kohtu poolt nii, et ebadiglase lepingutingimuse kandmine keelatud
lepingutingimuste registrisse toob kaasa selle lepingutingimuse “ebadiglaseks
tunnistamise igas menetluses, milles osaleb tarbija, sh:

- teise ettevdtja puhul kui see, kelle suhtes ‘totmus “menetlus ebadiglase
lepingutingimuse kandmiseks keelatud lepingutingimuste registrisse;

- lepingutingimuse puhul, mis ei_ole s@nastuselt identne, aga mis on sama
tdhendusega ja toob tarbija jaoks kaasa'samad tagajarjed?

Liidu digusnormid

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes: pdhjendused 4, 21\ ja 24, artikli 3 16ige 1, artikli 4 I6ige 1,
artikli 6 16ige 1, artikli 7 10iked'd ja 2 ning artikkel 8

Euroopa Liidu pohidiguste harta: artiklid 38 ja 47

Euroopa.Liidutoimimise leping (ELTL): artikli 169 I16ige 1, artikkel 267

Eurogpa Kohtuykodukerd: artikli 105 16ige 1

Litkmesriigingigusnormid ja kohtupraktika

2. aprilli"2997. aasta Poola Vabariigi pohiseadus (Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.): artikkel 76

23. aprilli 1964. aasta tsiviilseadustik (Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny): artikkel 22, artikkel 43*, artikli58 8§ 1, artikli 385! §-d 1-4,
artikkel 3852

17. novembri 1964. aasta tsiviilkohtumenetluse seadustik (Ustawa z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego): artikli 363 § 1, artikli 365
8 1, artikkel 366, artikkel 479%, artikli 479’8 1, artikkel 479%, artikli 479*°8§-d 1—
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3, artikli 505% § 2, artikli 505°! § 2, artikli 505%2 § 1, artikkel 758, artikkel 776,
artikli 777 8 1, artikli 804 § 1, artikli 840 § 1

5. augusti 2015. aasta seadus konkurentsi- ja tarbijakaitseseaduse ning teatavate
muude seaduste muutmise kohta (Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015r. o zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw):
artikli 2 punkt 2, artikli 8 18ige 1, artikkel 9, artikkel 12

Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) 20. novembri 2015. aasta resolutsioon,
Il KRS 175/15

Kohtuasja asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

9. jaanuaril 2006 slmis volgnik ettevottega Getin BanksS. A laenulepingu, mille
alusel andis pank laenuvdtjale Poola zlottides (PLN) laenu, misteli indekseeritud
Sveitsi frangi (CHF) kursiga summas, mis vastas Pooladzlottides summale
15 645,27 Sveitsi franki, ajavahemikuks 9. jaanuarist, 2006 kuni 16 jaanuarini
2016. Lepingu kohaselt maksti laen valja zlottides indekseerimisvaluuta ostukursi
alusel, mis oli kindlaks méé&ratud pangas laenulepingu ‘solmimise péeval kehtivas
valuutalaenude ja valisvaluutaga indekseeritudlaenude kursitabelis (edaspidi
,kursitabel“) Konealune kurss oli lepiigu solmimisepaeval’2,3930 zlotti. Laen oli
mdeldud sdiduauto ostu ning sellega“seotud “teenustasude ja muude tasude
rahastamiseks. Lepingu kohaselt tuli koik, lepingust tulenevad maksed teha
zlottides. Laenumakse suuruseks oli,maératud vélgnetava tagasimakse ekvivalent
indekseerimisvaluutas parast “selle, Umberarvestamist kursitabelis esitatud
indekseerimisvaluuta mudgikursi alusel,“mis kehtis pangale laenumakse tegemise
tahtpédeval. Konealune'kurss oli lepingu koostamise péeval 2,5410 zlotti.

13. mail ,2008, sOlmis vOIgnik~“ettevottega Getin Bank S.A. 120 kuuks
laenulepingu, milleyalusel andis pank laenuvdtjale Poola zlottides laenu, mis oli
indékseeritud, Sveitsiy frangid kursiga, summas, mis vastas 36 299,30 Sveitsi
frangilesmbkepingu kohaselt maksti laen vélja zlottides indekseerimisvaluuta
ostukursi alusel;amis oli mé&ratud laenulepingu koostamise pédeval kehtivas
Kursitabelis. Konealune kurss oli lepingu s6lmimise paeval 2,0110 zlotti. Laen oli
mdeldudy sbiduauto ostu ning sellega seotud teenustasude ja muude tasude
rahastamiseks.«Lepingu kohaselt tuli k&ik lepingust tulenevad maksed teha
zlottides. Laenumakse suuruseks oli maératud vdlgnetava tagasimakse ekvivalent
indekseerimisvaluutas pdrast selle Gmberarvestamist kursitabelis esitatud
indekseerimisvaluuta mudgikursi alusel, mis kehtis pangale laenumakse tegemise
tdhtpéeval. Konealune kurss oli lepingu koostamise péeval 2,1680 zlotti.

3.juunil 201[5] esitas Getin Noble Bank S.A. (varem Getin Bank S.A.)
elektroonilises lihtmenetluses ndude mdoista volgnikult tema kasuks vélja
87 469,51 zlotti koos lepingust tuleneva intressi, seadusest tuleneva viivise ja
menetluskuludega. Noude pdhjenduses markis pank, et 13. mail 2008 sGImisid
pooled laenulepingu, mis IGpetati seetdttu, et volgnik jattis laenumaksed tegemata,
ning seet6ttu nduab pank volgnikult laenukapitali Glejadnud osa, tahtajaks
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maksmata tasude ja kapitaliseeritud intressi tasumist. 23. juunil 2015 tegi Sad
Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie (Lublin-Zachodi rajoonikohus Lublinis)
lintmenetluses maksekasu, millega kohustas vdlgnikku kahe nédala jooksul alates
maksekasu kattesaamisest tasuma ettevottele Getin Noble Bank S.A. ndéutud
summa koos lepingust tuleneva intressi, seadusest tuleneva viivise ja
menetluskuludega voi esitama selle tahtaja jooksul vastuvaite. Volgnik ei esitanud
eelnimetatud maksekdasu kohta vastuvaidet, maksekask joustus ja nimetatud kohus
tunnistas selle téidetavaks oma 27. augusti 2015. aasta maarusega.

28. detsembril 2016 esitas Getin Noble Bank S.A. elektroonilises lintmenetluses
ndude mdista volgnikult tema kasuks vélja 7499,58 zlotti koos lepingust tuleneva
intressi, seadusest tuleneva viivise ja menetluskuludega. N@ude p8hjenduses
maérkis pank, et 9. jaanuaril 2006 sGlmisid pooled laenulepinguy, mis 6petati
seetdttu, et volgnik jattis laenumaksed tegemata, ning seetdttu ‘nduab pank
vOlgnikult laenukapitali tlejadnud osa, tasumata tasude‘ja kapitaliseeritud, intressi
tasumist. 13. veebruaril 2017 tegi Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie
(Lublin-Zachodi  rajoonikohus  Lublinis) lintmenetlusesy maksekasu, millega
kohustas volgnikku kahe nédala jooksul alates maksekasu kattesaamisest tasuma
ettevottele Getin Noble Bank S.A. ndutud ‘sumima keos menetluskuludega voi
esitama selle tdhtaja jooksul vastuvaitey Volgnik, el esitanud eelnimetatud
maksekasu kohta vastuvéidet, maksekask joustusija nimetatud kohus tunnistas
selle taidetavaks oma 21. aprilli 2017. aasta maarusega:

Kahe eelnimetatud téitedokumendi alusel _esitas pank téitmisavalduse
kohtutéiturile sundtditmise® labiviimiseks;, sundtaitmise kaigus arestiti vélgniku
kinnisvara, milleks oli. Varssavis asuv® korter, ning seejarel liitusid
taitemenetlusega ulejadnud volausaldajad-sEelotsusetaotluse esitanud kohus teeb
selle taitemenetluse tle jarelevalvet.

Eelotsusetaotluse esitamise pohjuste lihikokkuvote

Esimese eelotsuse kisimuse kohta margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
kohus valvabikinnisvara arvelt sundtditmise jarele juba 2017. aastast, kdesoleva
gelotsuse kisimuse esitamise aluseks on aga vajadus tblgendada liidu digust, et
saaks Oigesti kohaldada liikmesriigi digusnorme seoses Euroopa Kohtu uusimate
otsustega kohtuasjas C-600/19, liidetud kohtuasjades C-693/19 ja C-831/19,
kohtuasjas C-725/19 ning kohtuasjas C-869/19.

Nimelt markis Euroopa Kohus 17. mai 2022. aasta otsuse C-693/19 ja C-831/19,
SPV Project 1503, punktis 68, et direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1 ja artikli 7
IGiget 1 tuleb tblgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid,
milles on ette ndhtud, et kui volgnik ei ole esitanud vastuvéidet maksekéasule,
mille kohus tegi vdlausaldaja avalduse alusel, ei saa taitmisega seotud kisimusi
lahendav kohus hiljem kontrollida maksek&su aluseks olnud lepingutingimuste
vOimalikku ebadiglast laadi, sest kohtulahendi seadusjoud, mille see maksek&sk
on omandanud, hdélmab vaikimisi ka need tingimused, mis omakorda vélistab
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nende kehtivuse igasuguse hilisema labivaatamise. Asjaolul, et maksekdsu
joustumise kuupéeval ei teadnud volgnik, et teda saab kvalifitseerida selle
direktiivi tdhenduses ,,tarbijaks*, ei ole sellega seoses mingit tdhtsust.

Lisaks markis Euroopa Kohus oma 17. mai 2022. aasta otsuse C-600/19, Ibercaja
Banco, punktis 52, et direktiivi 93/13 artikli 6 10iget 1 ja artikli 7 16iget 1 tuleb
tblgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis
kohtulahendi seadusjou ja aegumise mdju tottu ei vOimalda ei kohtul omal
algatusel analliisida lepingutingimuste ebadiglast laadi hiipoteegiga tagatud ndude
titemenetluses ega tarbijal pérast vastuvéidete esitamise tahtajad moodumist
tugineda nende tingimuste ebadiglasele laadile selles menetluses v6i hilisemas
tuvastusmenetluses, kui kohus on nende tingimuste vGimalikka, ebadiglast laadi
hlipoteegiga tagatud ndude taitemenetluse algatamise ajal_juba“emal algatusel
analliisinud, kuid hipoteegi téitmisele podramist lubayvas ‘kohtulahendis efyole
uhtegi — isegi mitte kokkuvdtlikku — p&hjendust, milleSt n&htuks, etisee, analiius
toimus, ega markust, et kohtu poolt selle analtisi_tulemusel,antud hinnangut ei
saa enam vaidlustada, kui nimetatud t&htaja jooksul‘vastuvaiteid ei esitata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on‘kéesolevasiasjasitekkinud eespool
kirjeldatuga sarnane probleem. Nimelt s6lmis volgnik,ettevottega Getin Bank S.A.
(praegu Getin Noble Bank S.A.) kaks laenulepingut, mille puhul laenusummad
olid viéljendatud zlottides, aga vdlaysaldo oli indekseeritud Sveitsi frangiga. Mis
aga kdige olulisem, laenuvdtja sai ‘teha laenumakseid ainult zlottides, pank aga
arvestas laenuvdtja zlottides tehtud laenumaksed dimber Sveitsi frankidesse oma
sisemise kursitabeli alusel amille,pidamise,pohimatted ei olnud reguleeritud theski
laenulepingus. Laenusaldo suurusy omakord® oli mésratud Sveitsi frankides,
kasutades panga vélisvaluuta kursitabelisyesitatud ostukurssi. Samas sisaldasid
mdlemad lepingud nn Umberarvestussatteid, mida enamik liikmesriigi kohtuid
peab keelatud lepingutingimusteksytSiviilseadustiku artikli 385! § 1 alusel ja on
seisukohal, et seda laadi satete sisaldumine laenulepingus toob kaasa lepingu
tihisuse tsiviilseadustiku“artikli 58 8 1 kohaselt. Seega vdib suure tGenéosusega
eéldada;,. et kui pankesitaks laenuvGtja vastu laenulepingust tuleneva véla
sissenoudmiseksyhagi tavalisse liilkmesriigi kohtusse, mis lahendab tsiviilasju, siis
parast hagile lisatudidokumentidega tutvumist tuvastaks kohus omal algatusel, et
laenulepingud sisaldavad keelatud lepingutingimusi, mis toovad kaasa lepingu
tihisuse, ning selle tulemusena jataks hagi rahuldamata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rbhutab aga, et kaesoleval juhul toimus
menetlus, mille tulemusel anti vAlgniku suhtes vélja taitedokument, teisiti. Nimelt
esitas pank laenuvdtja vastu rahasumma maksmise ndude elektroonilises
lihtmenetluses. Vastavates avaldustes pOhjendas pank oma ndudeid, viidates
volgnikuga s6Imitud laenulepingutele, ei mérkinud aga ei seda, et need lepingud
olid indekseeritud valisvaluutaga, ega ka seda, et need sisaldasid
Umberarvestussatteid (ja loomulikult ei andnud teada, et lepingus on satteid, mida
saab pidada ebadiglasteks lepingutingimusteks). Koige olulisem on aga, et
avaldustele ei lisatud kumbagi laenulepingut — see tulenes elektroonilist kirjalikku
menetlust kasitlevatest menetlusnormidest ja menetluse teenindamise susteemi
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tehnilistest omadustest, mis ei vdimalda esitada selles menetluses mingeid
tdendusmaterjale. Tulemusena ei olnud liikmesriigi kohtul, kus kdnealune
menetlus toimus, ei diguslikku ega tehnilist vOimalust nduda pangalt
laenulepingute esitamist. Kdnealune kohus andis valja kaks maksekésku, mida
laenuvOtja edasi ei kaevanud ja mis seetOttu joustusid. Need maksekésud
tunnistati taidetavaks ning nii tekkinud taitedokumentide alusel algatati volgniku
(laenuvdtja) suhtes sundtaitmine, mille kaigus kohtutéitur arestis volgnikule
kuuluva kinnisvara.

SeetOttu esitas pank kohtule laenulepingud alles ké&esoleva menetluse kaigus ja
seepérast ei olnud nende sisu kunagi varem kohtulikult kontrollitud. Pé&rast
kdnealuste lepingute sisuga tutvumist joudis kohus jareldusele, et om, olemas
pdhjendatud oht, et lepingus sisalduvad Umberarvestussétted Kujutavadiendast
ebadiglasi lepingutingimusi, ilma milleta ei ole lepingud taidetavad, ning seetéttu
tuleks laenulepingud tunnistada tthisteks ja selle tulemusena ei, saawpank nende
alusel nduda vdlgnikult mistahes vola tasumist. Samasyei véimalda litkmesriigi
menetlusnormid eelotsusetaotluse esitanud kohtul “andasellistele woimalikele
jareldustele praktilisi tagajargi. Nimelt ndevad need)Oigusnormideette, et 10plik
kohtuotsus, sh maksekask, mis on tehtud elektreonilises lthtmengtluses, on siduv
kdigi kohtute jaoks (tsiviilkohtumenetluse seadustikinartikli 365 8 1), lisaks ei ole
lubatav  uurida  tditedokumendiga  hOlmatudy,, kohustuse  pdhjendatust
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikl804 8§ 1),ehkikdesoleval juhul jdustunud
ja téidetavaks tunnistatud maksekésu pohjendatust.

Samuti mérgib eelotsusetaotluse, esitanud, kohus, et olukorras, kus laenuvdtja ei
ole maksekéske edasi kagvanud, €i, oleytal enam mingeid 6iguskaitsevahendeid,
mille abil praktikas_valdlustada “ebaliglaseid lepingutingimusi sisaldavast
lepingust tulenevad nouded, rahuldavast maksekasust tulenevaid kohustusi.

Seoses eeloelduga kaalub “eelotsusetaotluse esitanud kohus vdimalust, et
kdnealune menetluselukord on vastuolus direktiivi 93/13 artikli 6 10ikega 1 ja
artikli 7_Ibikega 1 ning tohususe pohimdttega. Euroopa Kohus on korduvalt
rohutanud, et ‘liikmesriikide kohtutel on kohustus omal algatusel kontrollida
tarbijatega ‘sélmitued  lepinguid neis  sisalduda vdivate ebadiglaste
lepingutingimuste seisukohast, kuid seda kohustust ei ole kindlasti vdimalik téita
elektroonilises lihtmenetluses, kus kohtul ei ole (ldse vdimalust mistahes
tdendusmaterjale’ koguda ega analiitisida (tsiviilkohtumenetluse seadustiku
artikli 5052 & 1) ning kohus tugineb vaid avalduse sisule ehk vaidetele, mille on
esitanud “avaldaja, kellel on selge huvi igasugustest kisitavatest
lepingutingimustest vaikida. Tosi, poolte sdlmitud laenulepingute kohtulik
kontroll oleks voimalik, kui laenuvétja vaidlustaks maksekdsu (siis tegeleks
juhtumitega moni teine, asukohajérgne ja juriidiliselt padev liikmesriigi kohus,
kes lahendab tsiviilasju tavamenetluses ning seega muu hulgas kogub ja analiitsib
tdendeid), aga seda kdnealusel juhul ei toimunud. Nimelt vottis laenuvétja
passiivse hoiaku, mida suurtes vblgades isikud sageli teevad. Samas tuleneb
Euroopa Kohtu praktikast, et liikmesriigi kohtud peavad omal algatusel
analtiisima lepinguid neis sisalduda vdivate ebadiglaste lepingutingimuste
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seisukohast, seda ka juhul, kui pooled initsiatiivi Ules ei nédita. Tundub seega, et
isegi tarbija passiivse hoiakuga ei saa kdaesoleval juhul pdhjendada kohtul
kohustuse puudumist omal algatusel analiilisida, kas leping sisaldab ebadiglasi
lepingutingimusi.

Seoses sellega kaalub eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas olukord, kus
liikmesriigi kohus ei ole analtitisinud tuvastusmenetluses seda, kas lepingus on
ebadiglasi tingimusi, vOib pohjendada kdrvalekaldumist tsiviilkohtumenetluse
seadustiku artikli 365 8§-st1 ja artikli 804 §-st1 tulenevast pohimdttest, et
tditemenetluse Ule jarelevalvet tegeva kohtu jaoks on siduy » joustunud
kohtulahend, mis on tditedokument. Nimetatud &igusnormidesty erandlikult
kdrvalekaldumise aluseks voiks olla eespool viidatud liidu digusnormids, Vastasel
juhul vdib tekkida olukord, kus kohtutditur mudb laenuvtja kinnisvara
enampakkumisel ja tditmisest saadud vahendid kantakse, lile pangaley kelle ngue
tuleneb ebadiglasi lepingutingimusi sisaldavast lepingust. Nii, kanpab, tarbija
markimisvaarset kahju seoses ebadiglasi lepingutingimusi sisaldavast lepingust
tuleneva ndude sundtaitmisega. Tundub, et selline“olukord‘mitte ainult ei vélista
direktiivi 93/13 eesmaérkide saavutamise, vaid on ka vastuolusitdhususe pohimatte
ja eesmarkidega, mis on nimetatud ELTL artiklind69 [8ikesyl ja'pbhidiguste harta
artiklis 38.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus dgeebyettepaneku, ‘et Euroopa Kohus vastaks
esimesele eelotsuse kisimusele jaatavalt."Nimelt tuleneb direktiivi 93/13 sétetest
absoluutne ndue liikmesriigi kohtule kontrellida omal algatusel poolte vahel
sOlmitud lepingut, veendumaks;, et seeyei sisalda ebadiglasi lepingutingimusi.
Pohimdtteliselt  peaks | liitkmesriigh, kohus seda  kontrollima  juba
tuvastusmenetluses, kui ta‘aga selles:menetluses seda asjaolu ei kontrollinud (sh
olukorras, kus asja‘arutaval kehtul puudus kontrollimiseks juriidiline ja tehniline
vOimalus), lasub konealune kehustus‘kohtul, kes teeb jarelevalvet taitedokumendi
ehk joustunud jatéidetavaks tunnistatud maksekésu alusel toimuva taitemenetluse
ule.gPdhimatteliselt “peaksid joustunud kohtuotsused olema Idplikud, aga see ei
tdhendas,et sellest pohimottest ei voiks teha erandeid erilistel juhtudel, nagu seda
kujutab endast vajadus lepingut eelkirjeldatud viisil kontrollida.

Teise eelotsuse ‘kilsimuse kohta mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kui
asuda seisukohale, et kdesoleval juhul on tditemenetluse Ule jéarelevalvet tegeval
kohtul, véimalus kontrollida, kas vdlgniku sélmitud lepingutes leidub ebadiglasi
lepingutingimusi, tuleb seda kisimust analliisida. Samas on vdlgnik kaesolevas
asjas endiselt jadnud passiivseks, ei esita mingeid menetlusdokumente, ei tee
avaldusi, ei esita mingeid selgitusi ega vota isegi vastu talle saadetud kirju, mis on
tudpiline kditumisviis isikute puhul, kellel on suured vélad. Seetdttu on téenédoline
ja peaaegu kindel, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul ei 6nnestu laenuvdtjat ara
kuulata v6i temalt véhemalt kirjalikke selgitusi saada. See olukord on nii
problemaatiline, et direktiivi 93/13 artikli 4 I6ikes1 on ette ndhtud, et
lepingutingimuste ebadiglus tehakse kindlaks lepingu s@lmimisega seotud
asjaolusid arvestades. Et aga laenuvdtjalt ei ole vBimalik &ra kuulata, ei ole
voimalik kindlaks teha ka lepingu séImimise asjaolusid.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole aga veendunud, et direktiiviga 93/13 ei ole
vastuolus see, kui 0laltoodud probleemi véltimiseks kasutatakse liikmesriigi
tarbijakaitsemeedet, milleks on Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
(konkurentsi- ja tarbijakaitsekohus) otsuste nn laiendatud moju, millele on
viidatud tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 479*. Kdnealuses Gigusnormis
on nimelt ette nahtud, et joustunud kohtuotsuse toime laieneb kolmandatele
isikutele alates hetkest, kui ebadiglaseks tunnistatud tulptingimus kantakse
registrisse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab selles kontekstis, et erinevalt direktiivi
93/13 varasematest satetest ei ole selle direktiivi artikli 7 16ige@2 ja artikkel 8
imperatiivsed. Eelkdige ei ole liikmesriigid kohustatud algatama “menetlust
direktiivi 93/13 artikli 7 106ikes 2 Kirjeldatud tulptingimuste “tunnistamiseks
ebadiglasteks lepingutingimusteks. Siiski leiab eelotsusetaotluse,esitanud kohus,
et kui litkmesriik otsustab sellist menetlust lubada, eidsaa sellezvorm,olla taiesti
meelevaldne. Kuivord selline menetlus viib ellu direktiivi 93/13 eesmarke, peab
see vastama nduetele, mis on ette nahtud kdnealuse direktiivi Ulejaanud satetes, sh
eelkdige artikli 7 18ikes 1, millele artikli 7 16ikes 2 on pealegi‘sdnaselgelt viidatud.
Veelgi enam, tluptingimuste ebadiglaseks ‘tunnistamise “menetlus ning sellises
menetluses tehtud lahendi tagajarjed “peavad “elema kooskdlas tb6hususe,
proportsionaalsuse ja diguskindluse péhimdtetega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus juhib tahelepanu, et tingimused, mille puhul
tuleks analulsida, kas need kujutavad endast ebadiglasi lepingutingimusi, on
sOnastatud jargmiselt:

- Laen makstakse valja zlottides indekseerimisvaluuta ostukursi alusel, mis oli
madratud laenulepinguasolmimise ‘péaeval kehtivas kursitabelis (9. jaanuari
2006. aastd'lepingu'§,1 16ige2).

- Laen makstakse, valja zlottides indekseerimisvaluuta ostukursi alusel, mis oli
méaaratud laenulepingu Kkoeostamise péeval kehtivas kursitabelis (13. mai
2008¢ aastanlepingu § 1 16ige 2).

- Koik maksed kaesolevast lepingust tulenevate kohustuste taitmiseks tehakse
Zlottides.y, Laenumakse suurus madratakse kindlaks vdlgnetava tagasimakse
ekvivalendinagrindekseerimisvaluutas, pérast selle Umberarvestamist pangale
tehtavaymakse tahtpdeval kehtivas kursitabelis maératud indekseerimisvaluuta
muugikursi alusel (9. jaanuari 2006. aasta lepingu 8§ 5 16ige 1).

- Kdik maksed kéesolevast lepingust tulenevate kohustuste taitmiseks maksed
tehakse zlottides. Laenumakse suurus méaé&ratakse kindlaks vdlgnetava
tagasimakse ekvivalendina indekseerimisvaluutas parast selle imberarvestamist
pangale laenumakse tegemise téhtpdeval kehtivas Getin Banku S.A. kursitabelis
maaratud indekseerimisvaluuta mutgikursi alusel (13. mai 2008. aasta lepingu § 4
IGige 1).
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Samas on keelatud tddptingimuste registrisse muu hulgas kantud jargmised
tdptingimused:

- Laen indekseeritakse Sveitsi frangi / USA dollari / euroga pérast
{imberarvestamist vastavalt Sveitsi frangi / USA dollari / euro kursile pangas
Millenium laenusumma vodi selle osa véljamaksmise pédeval kehtiva valisvaluuta
kursitabeli alusel (lepingutingimus number 3178, kirje, mis puudutab ettevotet
Bank Millennium S.A.).

- Vélisvaluutaga indekseeritud laenu puhul arvestatakse laenumakse summa
valisvaluuta mudgikursi jargi, mis kehtib pangas laenumakse tegemise péaeval
kehtiva valisvaluuta kursitabeli alusel (lepingutingimus numbeg, 3179,%Kirje, mis
puudutab ettevotet Bank Millennium S.A.).

- Pank arvestab laenu Umber indekseerimisvaluutasse “konealuse, valuuta
muugikursi alusel laenu véaljamaksmise péeval kehtivast panga Kursitabelist
(lepingutingimus number 7770, kirje, mis puudutab ettevotetdmBank'S.A.).

Ettevottes Getin  Bank S.A. kasutusel @lnud viidatud “ylepingutingimuste
vordlemisel teiste pankade lepingutingimusiega;, mis ‘on Kantud keelatud
lepingutingimuste registrisse, ilmneb, et kKuigi neid tingimusi on kasutanud eri
pangad, on nende vahel markimisvaarseid sarnasusiy Koige suurem on sarnasus
9. jaanuari 2006. aasta lepingu 8§85 16ike,l ja 13. mab 2008. aasta lepingu § 4
I6ike 1 ning lepingutingimuse vahel, mis on,kantud registrisse numbri 3179 all,
samuti mdlema laenulepingup8 1 16ike.2 ning“lepingutingimuste vahel, mis on
kantud registrisse numbrite 3178ja,7770 all:

Kuigi nende lepingutingimuste tdéhendus on sama ja neist tulenevad tarbijatele
Uhesugusedytagajarjed, on tingimused sonastatud erinevalt ning nende autorid on
eri pangad. Seeses sellega kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas liidu
oigusnormid lubavad faiendada lepingutingimuse keelatud lepingutingimuste
registrisse kandmise ‘teimeyKa ettevotjale, kes ei olnud selle kirje tegemiseni
viinud menetluse pool.

Sarnaseid probleeme“on Euroopa Kohus juba anallisinud oma 21. detsembri
2016. aasta otsuses C-119/15, Biuro Podrézy Partner, mille punktis 47 kinnitas
Eureopa Kohus, et direktiivi 93/13 artikli 6 I6iget 1 ja artiklit 7 koostoimes
direktiivi 2009/22 artiklitega 1 ja 2 tuleb harta artikli 47 kontekstis tdlgendada nii,
et nendega ei ole vastuolus see, kui joustunud kohtuotsusega ebadiglaseks
tunnistatud ja liikkmesriigi peetavasse keelatud tidptingimuste registrisse kantud
tdptingimusega samavaarse sisuga tingimuse kasutamist ettevdtja poolt, kes ei
olnud nimetatud registrisse kandmisega paadinud menetluse pool, loetakse
Oigusvastaseks tegevuseks, tingimusel — ja seda tuleb kontrollida eelotsusetaotluse
esitanud kohtul —, et ettevdtjal on digus tbhusale Giguskaitsele nii otsuse suhtes,
milles sedastatakse, et vorreldavad tingimused on kusimuses, kas iga konkreetse
asja vastavaid asjaolusid arvestades on need tingimused eelkdige tarbijaid
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kahjustavat mo6ju arvestades sisuliselt identsed, kui ka otsuse suhtes, milles
vastavalt olukorrale mééaratakse kindlaks rahatrahvi summa.

Euroopa Kohtu ulaltoodud lahendi kontekstis ei takista miski kohaldada keelatud
lepingutingimuste registrisse kandmise tagajargi kdigi kdnealust lepingutingimust
kasutavate ettevotjate suhtes, mitte ainult selle ettevdtja suhtes, kes oli pool
menetluses, milles konealune lepingutingimus ebadiglaseks tunnistati ja
eelnimetatud registrisse  kanti. Samuti puudutab see tagajarg kdiki
lepingutingimusi, mis on ,sisuliselt identsed”, aga ei pruugi olla keeleliselt
uhesugused.

Siiski on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlusi, kas liidu Gigusnormide
eeltoodud tdlgendus on kohaldatav kdigis kohtumenetlustes, ‘milles osalevad
ettevotjad, sh menetlustes, milles ks pool on tarbija, kes on sélminud kdnealuse
ettevdtjaga lepingu. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib nimeltyetieelotsuse
kiisimuse, millele Euroopa Kohus vastas oma 21. detsembri 2016, aasta otsuses,
esitas Sad Apelacyjny w Warszawie (Varssavi apellatsigenikohus)ymenetluses,
mille poolteks olid ettevotja ja Prezes Urzedu “Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (konkurentsi- ja tarbijakaitseameti direktor), kes oli méaaranud
ettevotjale halduskaristuse selliste lepingutingimuste, kasutamise eest, mille sisu
vastas keelatud lepingutingimuste registri kandele.

Veelgi enam, Sad Najwyzszy (Poola‘ykorgeim, kohus) kuuest kohtunikust
koosnevas koosseisus tegi 20. novembril 2015, resolutsiooni 111 CZP 175/15, mille
kohaselt ei kohaldata keelatud “lepingutingimuste registri kirjet muudele
ettevotjatele kui ettevotja, keda puudutas kénealune menetlus. Sad Najwyzszy
(Poola korgeim kohus) “pohjendas, oma otsust jiargmiselt: ,,Seisukoht, et
kohtulahend, millega rahuldatakse tidptingimuse ebadiglaseks tunnistamise ndue,
toimib kdigh huvides, aga ainultykestjaks oleva ettevdtja vastu, on vastavuses
pdhimottegagmillest tuleneb Oigus olla dra kuulatud. [...] Seevastu tiiliptingimuste
ebagiglaseks tunnistamise, ndude rahuldava kohtulahendi mdju piiramine ainult
kestjaks_olevale ettevtjalel tahendab seda, et selle kohtulahendi ebasoodsad
tagajarjed “on_suunatud jainult sellele ettevdtjale, kellele oli menetluses tagatud
digus olla ara‘kuulatuds Need tagajarjed valjenduvad kaugeleulatuvas sekkumises
kostjaks,oleva ettevotja Giguslikku olukorda, kes peab arvestama asjaoluga, et igas
tema osalusel toimuvas tksikvaidluses peab kohus, kelle jaoks on siduv kéesoleva
kohtuetsuse “kui pretsedendi moju, lugema kdnealuse lepingutingimuse
ebadiglaseks, ning sellega, et kui ta kohaldab vaidlustatud lepingutingimust, saab
[konkurentsi- ja tarbijakaitseameti] direktor algatada tema vastu menetluse,
ndudes sellise tegevuse kui konkurentsi- ja tarbijakaitseseaduse (ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentdéw) artikli 24 18ike 2 punktis 1 ette nahtud
tarbijate kollektiivseid huve rikkuva praktika keelamist koos koigi vOimalike
tagajargedega. Kui sellised tagajarjed laieneksid ka teistele ettevotjatele, kes ei ole
menetluses kostjateks, nduaks see, vottes arvesse nende tagajargede laadi ja
ulatust, seadusandlikke lahendusi, mis tagaksid neile ettevGtjatele piisaval méaaral
oiguse olla éra kuulatud.*
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Eeldeldu kontekstis kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas Euroopa Kohtu
21. detsembri 2016. aasta otsuses véljendatud pdhimdéte on kohaldatav kdigis voi
ainult osas ettevotja osalusega kohtumenetlustes. Seisukoht, et liidu 6igusnormid
vOimaldavad kohaldada keelatud lepingutingimuste registrisse kandmise tagajérgi
kdigile ettevotjatele koigis menetlustes, tooks kaasa vajaduse loobuda
pdhimottest, mis tuleneb 20. novembri 2015. aasta resolutsioonist, mille Sad
Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) tegi aasta varem.

Selline jareldus mojutaks kéesoleva asja lahendamist. Nimelt, kui leiab Kinnitust,
et eelotsusetaotluse esitanud kohtul on voimalus analtitsida‘»ebadiglasi
lepingutingimusi vdlgniku ja Getin Bank S.A. vahel s6Imitud lepingutes ja nende
ebadiglaseks tunnistamiseks piisab, kui tuvastatakse nende ,sisulinedidentsus*
numbrite 3178, 3179 ja 7770 all keelatud lepingutingimuste registrisse “kantud
tluptingimustega, tahendaks see, et ettevottel Getin Noble Bank SiA puuduks
kaesolevas asjas diguslik alus algatada volgniku vastu téitemenetlust ning,seetottu
peaks kohtutéitur selle menetluse I6petama.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus teeb ettepaneku,etyEurogpa Kohus vastaks
teisele  eelotsuse  kisimusele eitavalt < jargmistel “ypohjustel.  Keelatud
lepingutingimuste register kuulub koigey tdhusamate \vahendite hulka, mille
eesmark on tagada tarbijate Kkaitse, ebadiglastey lepingutingimuste eest. See
omakorda 8igustab selle registri kannete mdjuivdimalikult laialdast kasutamist.
Koik registri kirjed on tehtud Sgd Oechrony “Konkurencji 1 Konsumentdéw
(konkurentsi- ja tarbijakaitsekohus) ehk“ytarbijakaitse valdkonna asjadele
spetsialiseerunud kohtu joustunud® otsuste alusel; selle kohtu otsuse saab
apellatsiooni korras edaSli kaevata jay teises kohtuastmes tehtavaid otsuseid
kontrollib kassatsioonkaebuse esitamise kerral Sad Najwyzszy (Poola korgeim
kohus). Seega eigtakistaisee, et konkreetne ettevotja ei ole osalenud teatava
lepingutingimuse ebadiglaseks tunnistamise menetluses, keelatud
lepingutingimusteyregistrisse kandmise kdigi tagajargede kohaldamist ka sellele
ettevOtjale. 'Samuti ‘el pea, ettevotja kasutatavad lepingutingimused ja keelatud
lepingutingimuste registrisse kantud tingimused olema keeleliselt Ghtemoodi
sOnastatud, vaid etsustavaks kriteeriumiks on nende tingimuste tegelik ulatus ehk
tagajarjed, mida k@&nealune lepingutingimus toob kaasa tarbija jaoks. Liiga
kaugeleulatuvate \ piirangute rakendamine keelatud lepingutingimuste registri
kohaldamisalale/ (piirates selle moju vaid ettevotjatele, kes on poolteks Sad
Ochroany Konkurencji i Konsumentéw (konkurentsi- ja tarbijakaitsekohus)
menetluses, ja lepingutingimustele, mis vastavad sGna-sonalt registrikannetele)
piiraks liigselt kaitset, mida see register peaks tarbijatele pakkuma. Nimelt on
laialt levinud olukord, kus suur hulk ettevétjaid kasutavad Uhesuguse tdéhendusega,
aga erinevalt sodnastatud lepingutingimusi; et kdik need lepingutingimused
kasutuselt kdrvaldada, oleks sel juhul vaja iga kord algatada uus kohtuprotsess,
see ei ole aga praktikas realistlik. Seega jaéks saavutamata direktiivi 93/13
eesmargid.

Mis puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotlust vaadata eelotsusetaotlus
labi kiirendatud menetluses, rohutab kdnealune kohus, et tditemenetluses, mille
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ule ta jarelevalvet teeb, arestis kohtutéitur kinnisvara, koostas selle kirjelduse ja
hindas selle ning vdlausaldajate vastavate taotluste alusel toimub kinnisvara
elektrooniline enampakkumine. Samas selgitab eelotsusetaotluse esitanud kohus,
et ké&esolevate eelotsuse kiisimuste esitamise tagajarjel on peatatud menetlus selles
kohtus, aga mitte taitemenetlus, mida viib l&bi kohtutditur. Téaitemenetlus
peatatakse ainult vdga erandlikel juhtudel ja eelotsuse kiisimuse esitamine ei ole
taitemenetluse peatamise aluseks. Seetdttu voib kinnisvara enampakkumise
labiviimine ja enampakkumise akti koostamine, omandidiguse Uleminek ja
sundtaitmisel saadud summade jagamine viia olukorrani, kus esiteks jaab volgnik
ilma oma varast ja teiseks saab vdlausaldaja sundtaitmise tulemusel summad,
millele tal 6igust ei ole. Neid tagajargi vdib olla keeruline muuta‘ja‘need vdivad
olla isegi po6rdumatud, tarbija omakorda saaks edaspidi oma huvisid Kaitsta vaid
kahju huvitamise hagi abil, mis aga ei taga tema Giguste téielikku Kaitset.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus juhib selles kontekstis tahelepanu asjaolule, et —
nagu on markinud Euroopa Kohus oma 17. mai_2022. aasta otsuse C-600/19,
Ibercaja Banco, punktis 57 — sellises olukorras ynagu¢ pohikohtuasjas, kus
hiipoteegiga tagatud ndude tditemenetlus on l0ppenud “ja kdnealuse asja
omandidigus on ule ldinud kolmandale isikule, ei,saa kehus,ei omal algatusel ega
tarbija taotlusel enam analiilisida lepingutingimuste ebadiglastilaadi, sest see tooks
kaasa omandidiguse Uleandmise aktide tlhistamise ja“seaks ohtu kolmandale
isikule — juba toimunud — omandidiguse-iileandmise Oiguskindluse.
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