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Processo C-563/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
12 de setembro 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Sofiyski rayonen sad (Tribunal de Primeira “Instangia ‘de“Sofia,
Bulgéria)

Data da decisao de reenvio:
11 de setembro 2023
Requerente no processo principal:

Teritorialna direktsiadghasNatsiopalnatasagentsia za prihodite — Sofia
(Diregéo Territorial davAgéncia Nacional das Receitas Publicas de
Sdfia)

Objeto do processo principal

O processo ‘principalifoi instaurado com base num pedido da Natsionalna agentsia
za prihodite (Agéncia Naeional das Receitas Publicas, a seguir «<NAP») para que,
no ambhito de uma, Inspegao’a um sujeito passivo por evasdo ao imposto sobre o
rendimento, Ihexfosse autorizado o levantamento do sigilo bancario e, em especial,
0 acess0'aos, dadoswelativos aos saldos bancarios dessa pessoa.

Objeto'e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

O pedido de decisdo prejudicial € apresentado ao abrigo do artigo 267.° TFUE e
tem por objeto a interpretacdo dos artigos 4.°, ponto 7, 32.°, n.° 1, alinea b), 51.°,
57.°,n.° 1, alinea a), e 79.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a protecdo das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacéo
desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre a
Protecdo de Dados, a seguir «<RGPD»), bem como do artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia. O pedido suscita questdes sobre o
ambito da fiscalizagdo de um o6rgdo jurisdicional enquanto autoridade que pode
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permitir a divulgacdo de dados pessoais no ambito da verificagdo da existéncia de
dividas fiscais.

Questdes prejudiciais

1)

2)

3)

4)

Deve o artigo 4.°, ponto 7, do Regulamento (UE) 2016/679 (a seguir
«Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados» ou «RGPD») ser
interpretado no sentido de que

uma autoridade judicial, que autoriza outra autoridade publica a“aceder a
dados relativos aos saldos bancarios de sujeitos passivos,ndetermina as
finalidades ou o0s meios de tratamento de dadoss pessoaiS, &y é, ‘por
conseguinte, «responsavel pelo tratamento» de dadosypesseais?

Em caso de resposta negativa a primeira questaopndeve“e, artigo™s1.° do
Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dadosiser interpretadono‘sentido de
que uma autoridade judicial, que autorizasutra auteridade'plblica a aceder a
dados relativos aos saldos bancérios de sujeitos passivosyé responsavel pela
fiscalizacdo [da aplicacdo] deste regulamento’ ey, por conseguinte, deve ser
qualificada de «autoridade de controlo» relativamente,a esses dados?

Em caso de resposta afirmativa a questao anterior, deve o artigo 32.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento, Geral, sobre“a Protecdo de Dados, ou o artigo
57.°, n.° 1, alinea a), .do mesme regulamento, ser interpretado no sentido de
que uma autoridade‘judiciak, queautoriza outra autoridade publica a aceder a
dados relativos aes saldosbanearios de sujeitos passivos, é obrigada, perante
dados relatives’a uma Vviolagdo da‘protecdo de dados pessoais cometida no
passado pela autoridadesa, qual esse acesso deve ser concedido, a obter
informagdes sobre as medidas adotadas para proteger os dados e avaliar a
adequagao.dessas'medidas ao decidir sobre a autorizagdo de acesso?

Independentementendas respostas a [segunda] e [terceira] questbes, deve o
artigo 79:%, n.%1,ndo Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados, em
conjugacdo cem o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeiapser interpretado no sentido de que quando o direito nacional de um
Estado-Membro prevé que determinadas categorias de dados s6 podem ser
divulgadas mediante autorizacdo de um oOrgdo jurisdicional, o d&rgéo
Jurisdicional competente para o efeito deve conceder oficiosamente protecédo
jurisdicional as pessoas cujos dados sdo divulgados, exigindo a autoridade
que solicitou o acesso aos dados e que se sabe ter recebido instrucdes
vinculativas da autoridade nos termos do artigo 51.°, n.° 1, do RGPD, na
sequéncia de uma violagdo de dados pessoais, que forneca informacoes
sobre a aplicacdo das medidas que lhe foram impostas por decisdo
administrativa nos termos do artigo 58.°, n.° 2, alinea d), do RGPD?
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Disposicdes de direito da Unido invocadas

Regulamento (UE) 2016/679 (RGPD): artigos 4.°, ponto 7, 32.°, n.° 1, alinea b),
51.°,n.°1,57.°,n.° 1, alinea a), artigos 58.°, n.° 2, alinea d), e 79.°, n.° 1.

Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia: artigo 47.°

Disposicoes de direito nacional invocadas

Zakon za zashtita na lichnite danni (Lei da Protecdo de Dados PessoaiSpa seguir
«ZZLD»): artigos 6.°, 12a, 17.°, 17a e 20.°

Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (Codigo do Processo Tributarie, e da
Seguranca Social, a seguir <kDOPKx): artigos 34.°, 37.° e 110.°

Zakon za kreditnite institutsii (Lei das Instituicbes,de ‘Créditoy a sequirr«ZKl»):
artigo 62.°

Apresentacao sucinta dos factos e do processo,principal

Em 13 de junho de 2023, a NAP detfinicio a,uma Inspegéo a um cidadao bulgaro
por evasao ao imposto sobre o rendimentos ANNAP constatou que o sujeito passivo
tinha sete contas bancérias| em, diferentes “instituicdes financeiras bulgaras.
Solicitou & pessoa em causa que Ihe, fornecesse dados sobre os saldos das suas
contas bancarias relativos,ao ‘periodo entre 1'de janeiro de 2020 e 31 de dezembro
de 2021 ou que apresentasse uma deelaragdo em que aceitasse o levantamento do
sigilo bancério. Uma vezsque a, pessoa em causa ndo forneceu os dados
mencionados nemyapresentou “ansdeclaracdo pedida, a NAP solicitou ao 6rgéo
jurisdicional “de, reenvio, quesautorizasse o levantamento do sigilo bancério
relativamentesa esses saldossbancarios.

O ¢rgao jurisdicionak, de. reenvio observa que, em 15de julho de 2019, foi
noticiado‘em varios meios de comunicacao social bulgaros que os dados pessoais,
incluindotinformacoes fiscais e de seguranga social, de mais de cinco milhdes de
pesseas, da ‘base’'de dados da NAP tinham sido divulgados ao publico. Em
consequéncia, a NAP proporcionou 0 acesso a uma base de dados especial as
pessoas afetadas pela fuga de dados.

Devido a esta violagdo, a Komisia za zashtita na lichnite danni (Comissdo para a
Protecdo dos Dados Pessoais, a seguir «KZLD»), a principal autoridade de
controlo nos termos do artigo 51.° do RGPD na Bulgaria, aplicou uma coima a
NAP. Foram emitidas 20 instrucdes vinculativas, com o objetivo de que a NAP
tomasse medidas técnicas e organizativas para evitar futuras fugas de dados.

Por Sentenca de 2 de fevereiro de 2023, o Administrativen Sad — Sofia-grad
(Tribunal Administrativo da cidade de Soéfia) confirmou 18 das instrucdes
vinculativas perante ele impugnadas e anulou as duas restantes. Foi interposto
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recurso desta sentenca no Varhoven administrativen sad (Supremo Tribunal
Administrativo). No processo administrativo pendente neste ultimo, a audiéncia
esta prevista para 14 de dezembro de 2023.

O ¢6rgdo jurisdicional de reenvio observou igualmente que, no contexto
da fuga comprovada de dados pessoais, a KZLD emitiu mais instrugdes
vinculativas ao pessoal da NAP para a protecdo desses dados, recomendando
medidas de controlo do acesso eletronico.

N&o ha informacdes disponiveis sobre a questdo de saber se osgmetivos que
levaram a publicacéo ilegal de dados pessoais foram corrigidos e quais as medidas
adotadas pela NAP para evitar novos riscos deste tipo.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido.de decisdo prejudicial

O o6rgéo jurisdicional de reenvio suscita a questdo de, papel do érgaoe,jurisdicional
enguanto autoridade que, com base no artigo#£62.°, n.*6, ponto, 3, da ZKI, pode
conceder acesso aos dados pessoais da pessoa‘em‘causa.-a,pedido do diretor da
Direcdo Territorial da NAP. Nos termos do“artige 62.°,.n.°%, da ZKI o 6rgdo
jurisdicional pronuncia-se por decisd@o fundamentada “em audiéncia a porta
fechada, o mais tardar 24 horas apésra,reeecdo do pedide; ao fazé-lo, determina o
periodo a que os dados se referem, A decisdo do tribunal ndo é suscetivel de
recurso.

De acordo com a opinide ‘dominante, N@s proeessos ao abrigo do artigo 62.°, n.° 7,
da ZKI, os orgdos jurisdicignais,exercemyuma fiscalizacdo puramente formal, que
se limita a verificaf Se aswpessoas\afetadas pelo levantamento do sigilo bancario
tém a qualidade de Sujeitosypassivos'e se existe informacao no respetivo processo
de que lhes feram\selicitados, dados relevantes, que ndo forneceram, para uma
inspecdo fiscal. ‘Aparentemente, Se a regulamentacdo balgara nacional for aplicada
de forma acritica, @s*@rgdos jurisdicionais devem sempre autorizar nestes casos o
levantamentondo Sigile bancario. Em contrapartida, a situacdo seria diferente se o
orgaonjurisdicional devesse ser qualificado de responsavel pelo tratamento dos
dades pessoais a, gque da acesso, dado que o responsavel pelo tratamento esta
sujeito,a uma Série de obrigacOes para garantir a seguranca dos dados de acordo
com 0s,artigos 32.° a 34.° do RGPD, que incluem um minimo de controlos das
medidas'de seguranca em vigor.

Segundo a defini¢do constante do artigo 4.°, ponto 7, do RGPD, o «responsavel
pelo tratamento» dos dados pessoais determina «individualmente ou em conjunto
com outras [pessoas], [...] as finalidades e os meios de tratamento de dados
pessoais». Aplica se a regra especifica, segundo a qual «[s]empre que as
finalidades e os meios desse tratamento sejam determinados pelo direito da Uni&o
ou de um Estado-Membro, o responsavel pelo tratamento ou o0s critérios
especificos aplicaveis a sua nomeacao podem ser previstos pelo direito da Unido
ou de um Estado-Membro».
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O direito bulgaro ndo determina quem € responsavel pelo tratamento dos dados
pessoais no ambito do processo previsto no artigo 62.°, n.° 7, da ZKI. A este
respeito, os orgdos jurisdicionais ndo tém acesso direto aos dados pessoais cuja
divulgacdo € solicitada [0 que ndo é necessario para que uma pessoa Seja
considerada «responsavel pelo tratamento», v. Acérddo de 10 de julho de 2018,
Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551 (dispositivo) n.° 3], decidem,
contudo, em certa medida, sobre as finalidades do tratamento, autorizando ou
proibindo o acesso aos dados pessoais abrangidos pelo sigilo bancario. Assim,
com base numa determinada interpretacdo da lei parece possivel considerar o
orgéo jurisdicional uma autoridade que decide sobre as finalidades 'do tratamento
de dados.

O legislador bulgaro ndo fez uso do seu poder de definir a autoridade’que ‘assume
os direitos e as obrigacdes do responsavel pelo tratamente, nesta Situacao
especifica em que as finalidades do tratamento ¢dos, dades pessoais estdo
enumeradas na lei. Nestas condices, deve ser estabelecidojumicritériodatravés da
interpretacdo da disposi¢do para determinar se 0.0rgaoyurisdicienal que autoriza o
acesso pode ser considerado responsavel pele tratamentondos, dados pessoais em
conjunto com a NAP (primeira questdo prejudicial).

Tendo em conta a falta de clareza_daslegislacaoynacional, importa igualmente
responder a questdo de saber se a autoridade judicialngue determina as condicdes
de acesso de outra autoridade publica,aoshdados pessoais abrangidos pelo sigilo
bancario, pode igualmente sericonsiderada uma adtoridade de controlo que exerce
uma parte dos poderes conferides pelo, RGRD, no dominio restrito do controlo do
acesso aos dados (segunda,questaovprejudicial).

O 6rgdo jurisdicional de reenvie salienta que é do conhecimento geral que a NAP
violou a protecao.doswdados, pessoais ao permitir a divulgacdo de informagoes
relativas a maiside cineco 'milhdes de pessoas. A KZLD aplicou uma coima a NAP
por esta violagaonSédo também eonhecidas deficiéncias técnicas e organizativas no
acessol aesndados ‘pesseais. por parte da NAP. Foram emitidas pelo menos
21dnstrucOes winculativas'a NAP para que tomasse medidas concretas. N&do ha
infoarmagdes dispeniveis sobre a questdo de saber se estas medidas foram
aplicadas.

Na, opiide,do oOrgdo jurisdicional de reenvio, nestas circunstancias, o Orgao
jurisdicional, quando desempenha o papel do responsavel pelo tratamento ou da
autoridade de controlo, so deve autorizar o levantamento do sigilo bancario ap6s
ter recolhido informacGes sobre as medidas de protecdo aplicadas e apos se ter
certificado de que estas asseguram, pelo menos prima facie, uma protecdo contra
uma nova violagédo da seguranga dos dados pessoais (terceira questdo prejudicial).

Além disso, importa igualmente responder a questdo de saber se o 0Orgao
jurisdicional que tem competéncia, ao abrigo do direito nacional, para autorizar o
acesso a dados pessoais abrangidos pelo sigilo bancario, mesmo que ndo seja
qualificado de responsavel pelo tratamento dos dados pessoais ou de autoridade de
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controlo, pode proceder a esses controlos com base no dever de garantir uma
protecdo jurisdicional efetiva prevista no artigo 79.° do RGPD (quarta questdo
prejudicial). Com efeito, a referida disposicéo esté prevista para 0s casos em que 0
interessado solicita explicitamente a prote¢do do drgdo jurisdicional. No entanto,
se 0 processo de divulgacdo dos dados decorrer sem a participagdo do interessado
e o direito nacional tiver expressamente instituido uma fiscalizacdo jurisdicional
prévia, parece que o Orgdo jurisdicional também deve agir oficiosamente. Tal
pode também ser deduzido do direito da pessoa a uma via de recurso efetiva ao
abrigo do artigo 47.° da Carta. Na falta de tal dever, o 6rgdo jurisdicional
limitar-se-ia sempre a um exame formal e a uma confirmacgdo, dos, atos da
administracdo, o que aparentemente contradiz os objetivos do“artigo 79.° do
RGPD.



