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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. november 23.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Rayonen sad Svilengrad (Bulgaria)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2022. november 10.
Felperes:
»SISTEM LUX” OOD
Szabélysértési hatdsag:
Teritorialna direktsia ,,MitnitsasBurgas”
Az eljarasban részt vesz:

Rayonna,prokuratura Haskovo, teritorialno otdelenie Svilengrad

Az alapeljéras targya

A Szabacsban (Szerb Koztarsasag) székhellyel rendelkez6 ,,SISTEM LUX” OOD
altal a Teriterialna direktsia ,,Mitnitsa Burgas” (,,burgaszi vamhivatal” teriileti
igazgatésag, Bulgaria) igazgatohelyettesének 2021. évi birsagot kiszabo
hatarezataval szemben inditott kereset.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unioés jog értelmezése; EUMSZ 267. cikk
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)

2)

3)

Ugy kell-e értelmezni az Unids Vamkodex létrehozasarol szolo, 2013.
oktdber 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet 42. cikkének
—a vamjogszabalyok betartasanak elmulasztasaért kiszabhatd kdzigazgatasi
szankciok tipusait kimeritéen felsorold — (2) bekezdését az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartdja 17. cikkének (1) bekezdésével 6sszefliggésben, hogy
elfogadhatatlan a Zakon za mitnitsite (vamtorvény) 233. cikkének
(6) bekezdésében foglalthoz hasonld olyan nemzeti szabalyozas, amely
kiegészité jellegli kozigazgatasi szankcioként a jogsértés \targyanak
elkobzasat (tulajdontél valé megfosztas az dallam jawdra) \irja eld?
Elfogadhaté-e a jogsértés targyanak elkobzéasa azokban “az, esetekben,
amelyekben az elkobzott dolog a jogsért6tdl eltérd, Szeméely tulajdonaban
all?

Ugy kell-e értelmezni a 952/2013/EU rendeletyd?2. cikkének (1)wekezdését a
Charta 49. cikkének (3) bekezdésével dsszefuggesbem, hogy, a vamtorvény
233. cikkének (6) bekezdésében foglalthoz hasonloy, olyan nemzeti
szabalyozds, amely a ,birsag” szankeio Wmellett, kiegészitd jellegli
szankcioként a jogsértés targyanak ‘elkobzasat. (tulajdontol valdé megfosztas
az allam javara) irja eld, a _tulajdonhoz, valoyjogba torténd aranytalan,
szankcionaldo ¢és a kovetetty, jogszeri “eéllal® ardanyban nem allo
beavatkozasként elfogadhatatlan a, kovetkezd esetekben: altalanossagban
azokban az esetekbengTamelyckben “a _jogsértés targyat képezd elkobzott
dolog a jogsértd tulajdonaban,ally és,azokban az esetekben, amelyekben az
emlitett dolog agogsértétol eltérovharmadik személy tulajdonaban all, és
kilénosen azokbamaz esetckben, amelyekben az elkdvetd nem szandékosan,
hanem gondatlansagb6l kovette'el'a jogsértést?

Ugy kell-eértelmezni a2005/[212] kerethatarozat 2. cikke (1) bekezdésének
rendelkezéseit a,Charta 17 cikkének (1) bekezdésével dsszefiliggésben és az
EuropaiUnié Birosaganak a C-393/19. sz. igyben hozott 2021. [januar] 14-i
itéletére \tekintettel argumentum a fortiori utjan, hogy az emlitett
rendelkezesek olyan esetekre is vonatkoznak, amelyekben a cselekmény
nemybiincseleckménynek, hanem kozigazgatdsi szabalysértésnek mindsiil,
minek kéreben a kettd kozotti kiilonbség csupan a csempészet targyanak az
ftelkezési gyakorlat altal elfogadott értékén alapuld ,,nagy mennyiségben”
kritéeiumban  all[?] Ugy kell-e értelmezni ebben az esetben a
buncselekményb6l szarmazd jovedelmek, vagyon és az elkdvetéshez
hasznélt eszkdzok elkobzasardl szolo, 2005. februar 24-i 2005/212/1B
tanacsi  kerethatarozat 1. cikkének negyedik franciabekezdését és a
blincselekmény elkovetési eszkozeinek €s az abbdl szarmazd jovedelemnek
az Eurodpai Union beluli befagyasztasardl és elkobzasardl sz6l6, 2014. aprilis
3-1 2014/42/EU eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikkének 4. pontjat,
hogy az ,,elkobzas” fogalma kifejezetten olyan biintetést vagy intézkedést
jelent, amelyet birésagnak kell kiszabnia, és amelyet nem rendelhet el
kozigazgatési hatosag, és ebben az értelemben elfogadhatatlan-e a
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vamtorvény  233. cikkének —annak  231. cikkével  0Osszefliggésben
értelmezett — (6) bekezdésében foglalthoz hasonlé nemzeti szabalyozas[?]

Az unios jogszabalyi rendelkezések és itélkezesi gyakorlat

Az Unids Vamkaddex létrehozasarol sz616, 2013. oktéber 9-i 952/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet, a 42. cikk (1)—(3) bekezdése

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja, 17. és 49. cikk

A biincselekmény elkovetési eszkozeinek és az abbol szarmazo jévedelemnek az
Eurdpai Union bellli befagyasztasarol és elkobzasarol sz016,%2024 5aprilis, 3-i
2014/42/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv, 2. cikk

A bilincselekménybdl szarmazo jovedelmek, vagyon ¢€s,az elkovetéshez hasznalt
eszk0zOk elkobzasarol szolo, 2005. februar “124-1%,2008/212/AB " tanacsi
kerethatarozat, 1. és 2. cikk

A Birdsag C-393/19. sz. ligyben hozott itélete

Nemzeti jogi rendelkezések
Zakon za mitnitsite (vdmtorvény), 231. cikk, a 233. cikk (1)—(8) bekezdése

Zakon za administrativnite narushenias,, i nakazania (a kozigazgatasi
szabalysértésekrol és szankciokrél szol torvény), a 7. cikk (1) és (2) bekezdése, a
33. cikk (1) és (2) bekezdése, an36ucikk (1) és (2) bekezdése, az 53. cikk (1) és
(2) bekezdése

A tényallasiés az eljaras révid bemutatasa

2025 méjus 28-anwVU (a tovabbiakban: jarmiivezetd) a Torok Koztarsasagbol a
Szerb Koztarsasagba “tartva 10 6ra koriill érkezett a ,Kapitan Andreevo”
vamhivatalhoz, “€s “egy ,,Mercedes” markaji vontatdé és az ahhoz kapcsolt
félpotkocsi, “alkotta  vontato  tehergépkocsijaval  besorolt a ,belépd
tehergépjarmivek” savba.

A vontatd tehergépkocsit vamokmany-ellenérzés ala vontak, és rogzitették a
Bulgarska integrirana mitnicheska informationna sistema na Agentsia Mitnitsi (a
bolgar vamhat6sag integralt vaminformacios rendszere, BIMIS) ,.utdijak és
engedélyezési eljarasok” moduljaban.

A 2021. majus 28-i szolgalati beosztas szerint egy adott vamtisztviselé volt
beosztva ,,a vamokmanyok ellendrzése és az »utdijak €s engedélyezési eljarasok«
modulban torténd rogzitése” munkara. A vam-arunyilatkozat ellenérzésekor e
vamtisztviseld megallapitotta, hogy a kisérOokmanyokban feltiintetett aru nem
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felelt meg az elektronikus merleg altal jelzett adatoknak. Az okmanyokban
6234 kg es Ot csomag volt feltiintetve. A mérlegelési jegyzokonyv szerint a
mérleg 38 960 kg-ot mutatott. A vamtisztviseld a jarmi forgalmi engedélyei
alapjan megallapitotta, hogy az iires jarmi tomege koriilbeliil 15 000 kg, és igy a
17 726 kg-os  kilonbozet tekintetében nem mutattak be okmaéanyokat. A
megallapitott kiilonbozet miatt a vamtisztviseld elkiilonitette a jarmuvet
rontgensugaras ellendrzésre. A rontgenkésziilékkel tortént atvilagitast kovetden
megallapitast nyert, hogy az aru tébb volt a bejelentettnél. 2021. majus 28-an a
jarmiivezetd jelenlétében megkezdddott a vontatd tehergépkocsi atyizsgalasa a
tiizetes vizsgalatokra a ,,belépd tehergépjarmiivek™ savban kijeldlt gardzsban. A
raktérben 13 raklapnyi kiilonb6z6 méretii, hosszisagu, szélességiiymagassagu és
szinli aluminiumprofilt talaltak. Az okmanyok szerint a raktérben taldlt,csemagok
koziil ot teljes mértékben megfelelt a feladdo ,,SISTEM ALYUMINY UM
SANAYI VE TIDZHARET” vallalkozas rakomanyanak: Kideriilt, hogya felado
»PELIT ARSLAN KONTPARLAK FABRIKASA A.SH.” AD vallalkozas nyolc
csomagjaban 1évé arukat nem jelentették be. Az alabbiakroh, voltwszo: 6 mm
[magas] és 2,80 x 1,30 m, Osszesen 728 m? méretii aluminiumlémezek, 12 mm
[magas] és 3,66 x 1,40 m, dsszesen 307,44 m2xmétretiialuminiumlemezek, 12 mm
[magas] és 3,66 x 1,54 m, dsszesen 152,18 m>\méretli aluminiumlemezek, 4 mm
[magas] és 2,80 x 1,30 m, 0Osszesens, 152,88 m>\méretin, aluminiumlemezek,
mindosszesen tehat 1340,5 m? méretii aluminiumlemezek.

A jarmiivezet6 altal elkovetett cselekmény miatt 2021. majus 28-an a Teritorialna
direktsia ,,Juzhna morska”f (;,Juzhna,_morska teriileti igazgatosag, Bulgaria)
kozigazgatasi szabalysértés, megallapftasarol” szol6 hatarozatot hozott a
vamtorvény 233. cikkéneku(1) bekezdése, szerinti szabalysertés miatt, amely
alapjan a ,,Juzhna morska” teriilcti, igazgatosag szabalysértési eljarast inditott. A
be nem jelentett aluminiumlemezeket, valamint a jarmiivezetd altal vezetett
vontatd tehergépkocsit, az, inditokulccsal és a forgalmi engedélyekkel egyutt
lefoglaltak a'megfeleld elismervenyek kiallitasa ellenében.

A vitatett “aru, nagy, erieke miatt értesitettek egy nyomozasokért felelGs
vamellenort, aki “a.y,burgaszi vamhivatal” teriileti igazgatdsagnal nyomozast
inditott%a Nakazatelen kodeks (biinteté torvénykonyv, Bulgaria) 212. cikkének
(2) bekezdése alapjan a biintetd torvénykonyv 242. cikke (1) bekezdésének
e) pontja ‘szerinti biincselekmény miatt. Az Obshtoto sabranie na nakazatelnata
kolegiay \, nay, Varhovnia kasatsionen sad (a legfelsobb semmitoszék
biintetétanacsanak teljes iilése, Bulgaria) 2015. évi értelmezd hatarozata és a
kozigazgatdsi szabalysértésekr6l és szankciokrol szolo torvény 33. cikkének
(3) bekezdése alapjan a szabalysértési eljarast megsziintették.

A fent emlitett vitatott arukat és a vontatd tehergépkocsit bizonyitékként
hasznéltak fel az eljarasban. A 2021. augusztus 3-i megérzési jegyzokonyvvel
atadtdk azokat a ,burgaszi vamhivatal” teriileti igazgatdsdg egyik
raktarfelelosének.
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2021. junius 1-jén a bintetd torvénykonyv 242. cikke (1) bekezdésének e) pontja
szerinti bilincselekmény miatt terheltként bevontdk a nyomozéasba a szerb
allampolgarsagu jarmiivezetot.

A nyomozads sordn megallapitast nyert, hogy a cselekmény nem mindsiil
blincselekménynek, mert nem volt bizonyithatd a blincselekmény szubjektiv
tényallasi eleme. A biintetd torvénykonyv értelmében az emlitett cselekmény csak
szandékosan, kozvetlen szandékkal kovethetd el, tehat ha az elkovetd tisztaban
van a cselekmény tarsadalomra vald veszélyességével, valamint eldre latja és el
kivanja idézni annak tarsadalomra veszélyes kdvetkezményeit. A konkrét esetben
nem alltak rendelkezésre ezt alatdmaszto bizonyitékok.

2021. méajus 25-én a feladdo ,SISTEM ALYUMIYUM SSANAYYL VE
TIDZHARET” vallalkozas 6234 kg bruttdé tomegben 6t gsomag, alumintumprofilt
rakodott be Isztambulban a jarmiivezetd jelenlétében ad€lpotkocsiba.

2021. majus 27-én a felado ,,PELIT ARSLANAKONTPARLAK FABRIKASA
A.SH.” AD vallalkozas 16 780 kg bruttd dssztomegben tevéabbi hyolc csomag
aluminiumprofilt és két csomag katalogust, rakodotts be “Isztambulban a
jarmiivezetd jelenlétében a félpotkocsiba.

A jarmiivezeté a ,Fidan Market®, fuvarozé “tarsasagnak (Kapikule, Torok
Koztarsasag) atadta feldolgozasra a'két feladdvaltal,részére atadott okmanyokat.

Bizonyitast nyert, hogy aljarmiivezet0 ,teljesen hanyagul kezelte az altala
szallitott rakomany vamkezeléséhez szikseges okmanyokat. Bar jelen volt az aruk
berakodasanal és mérlegeleséncly megszegte azt az 6t egy nemzetkozi szallitmany
fuvarozojaként tetheld “kotelezettséget, hogy atnézze a részére atadott
okmanyokat, és%- kiilongsenya ténylegesen szallitott arukkal vald egyezdségiik
tekintetében —ellen6rizze azek tartalmat”.

A Nakazatelno=protsesualen kodeks (a biintetéeljarasrol szolo térvénykonyv)
243, cikke, (1) bekezdésének 2. pontja alapjan az Okrazhna prokuratura Haskovo
(haszkevoi “regionalis, Ugyészség, Bulgaria) 2021. oktober 5-i hatarozataval
megszlntette ay,,burgaszi vamhivatal” teriileti igazgatdsag altal az 1977. marcius
9-én Woyi Razarban (Szerb Koztarsasag) sziiletett jarmiivezetd ellen folytatott
buintetoeljagast. A haszkovoi regiondlis ligyészség levélben megkiildte az
ugyiratokat e hatarozattal egyltt a ,burgaszi vamhivatal” teriileti igazgatosag
hataskdurel €s illetékességgel rendelkezd igazgatodjanak egy esetlegesen elkovetett
kozigazgatasi szabalysértés szempontjabol torténd értékelés céljabol.

A ,burgaszi vamhivatal” teriileti igazgatosag altal folytatott nyomozas iratainak
attekintését kovetden a szabalysértési hatosdg megallapitotta, hogy a jarmiivezetd
cselekménye a vamtorveny 233. cikkének (1) bekezdése szerinti kdzigazgatasi
szabalysértésnek mindsiil, amelynek tényallasa megfelel a biintetd térvénykdonyv
242. cikke (1) bekezdésének €) pontja szerinti tényallasnak.

A konkrét esetben azonos a biinteté- €s a kdzigazgatasi eljaras alanya és targya.
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Ezért a kozigazgatasi szabalysértésekrol és szankcidkrol szold  torvény
36. cikkének (2) bekezdése alapjan meginditottak a ,,burgaszi vamhivatal” teriileti
igazgatosag jelen szabalysértési eljarasat.

A jarmiivezetd megszegte arra vonatkozo kotelezettségét, hogy a vitatott arut
szabalyszerlien bejelentse a vamhatosagnak. Az daltala széllitott aru nem az
Eurdpai Unidbdl szarmazik, és a szobeli bejelentés nem elfogadhat6. Megszegtek
a vamjogszabalyokban a nem uni6és aruknak az Unié vamterlletére valo
bejuttatasaval kapcsolatban rogzitett kotelezettségeket. A 952/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 158. cikkének (1) bekezdése a kovetkezOképpen
sz6l: ,,Minden, vameljaras ala vonasra szant arurol — a vamszabad-teriletiveljarast
Kivéve — az adott vameljarasnak megfelelé vonatkoz6 vam-arunyilatkozatot, kell
benydjtani”.

Ezért abbdl indultak ki, hogy a cselekményt vétkesen;, gondatlansagbdl kévették
el, mivel a jarmivezetd, bar nem kivanta eléidézmi,a cselekmény“tarsadalomra
veszélyes kovetkezményeit, koteles és képes volt@zokat'elore latni,

A kozigazgatasi szabalysértésekrol és szankeiokrolf szo16, torvény 7. cikkének
(2) bekezdése a kovetkezOképpen szél: ;AN gondatlansagbol elkovetett
cselekmények csak kifejezetten meghatarozott, esetekben nem biintethetok™. A
vamtérvény nem tartalmaz olyan gendelkezéstamely kizarna a felelosséget az e
torvény 233. cikkének (1) bekezdése, szerinti, gondatlansagbol elkovetett
cselekményekért.

A nyomozas sordn meghataroztak “a wvitatott aru piaci értékét, a vamtorvény
alkalmazéasa soran azonban awamérték, iranyado objektiv kritériumként. Ezért a
,burgaszi vamhivatal? teriileti igazgatosag igazgatojanak hatarozataval léetrehozott
bizottsdg 2021.% november %8-i ‘véleményével meghataroztak a vitatott aru
vamértékeét, . ‘megpedig - 73140,06 levaban [BGN] (betiivel kiirva:
hetvenharomezer-szaznegyven leva és hat sztotinka).

Az eljarasbamelrendeltiés elkészitett gépjarmii-szakvélemény eredmeénye alapjan
megallapitast,nyert, hogy a vontatd tehergépkocsi értéke 74 016,53 leva (betiivel
Kiirvas hetvennégyezer-tizenhat leva és 6tvenharom sztotinka).

Awamtorveny 233. cikkének szankciot elbird (8) bekezdése szerint értékelni kell,
hogwy, a“witatott aruk értéke és a csempészet targyat képezdé aruk szallitasara
hasznalgjarmi értéke megfeleld aranyban all-e egymassal.

A Birésag C-393/19. sz. ligyben hozott 2021. januar 14-i itélete szerint
mindazonaltal nem kobozhaté el a csempészet elkdvetéséhez hasznalt olyan
eszkoz, amely a jogsértotdl eltérd johiszemli harmadik személy tulajdondban all.
A Grazhdanski protsesualen kodeks (polgari perrendtartas, Bulgaria) 633. cikke
értelmében az Eurdpai Birdsag itéletei a Bolgar Koztarsasdg valamennyi
birdsagara és intézményére kotelezéek. Ennek megfeleléen a Konstitutsionen sad
(alkotméanybirdséag, Bulgéria) 2021. szeptember  30-i iteletében
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a bilintetd torvénykonyv — 242. cikke
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(8) bekezdésében foglalt, a vamtorvény 233. cikkének (8) bekezdésevel azonos
értelmii rendelkezés ,,még ha az nem az elkdvetd tulajdonat képezi is” részét.

A ,Mercedes” markdju vontaté és a ,,Schmitz” markdju félpotkocsi forgalmi
engedélyeibdl kitiinik, hogy ezek a ,,ZEBEX” D.O.O. jogi személy (Szerb
Koztarsasag) tulajdonaban allnak.

A szabélysertési eljarés iratai kozott talalhato egy 2021. november 26-i bejelentés
a cégnyilvantartasi ugynokség (Belgrad, Szerb Koztarsasag) kivonataval egyutt,
bolgar forditasban. Ezekbdl kideriil, hogy a tarsasag torvényes képviseldje és
tulajdonosa TS. Jogi szempontbdl a jarmiivezetd mint természetes szemely €s a
ZEBEX D.O.O. jogi személy (Szerb Koztarsasdg) — TS-selamintwaz ‘egyedili
torvényes képviseldvel ¢és tulajdonossal — két kiilonbozd jogalanys Semy, a
bilintetOeljarasban, sem az azt kovetd szabalysértési g€ljarasban ‘nemy, taldltak
bizonyitékot arra, hogy a tarsasdg részt vett volna az elkévetonaltalielkévetett
cselekményben. A harmadik személy nem tudta esgnem‘is tudhatta,shogy dolgait
csempészet elkdvetésére hasznaltak, és ezért joMiszemiingolt, A jarmii elkobzasa
aranytalan és elfogadhatatlan beavatkozast jelentene a tulajdonhoz valo jogaba.

E koriilményekbdl azt a kovetkeztetést Vontakiley hogy a ,,Mercedes” markéju
vontatd és a ,,Schmitz” markaju félpotkocsi ‘alkottaswwontaté tehergépkocsi nem
kobozhatdo el, hanem azt ki kell adniy astulajdonesnak vagy egy Aaltala
meghatalmazott személynek.

A szabalysértési hatosag megéllapitotta, hogy a jarmtvezetd a ,Kapitan
Andreevo” vamhivatalnal, 2021. majus, 28=an elkOvetett cselekménnyel, tehat
azzal, hogy a fent emlitett alaminiumlemezeket a vdmhatosag tudta és engedélye
nélkdl szallitotta at'az allamhatarony,megvalositotta a vamtorvény 233. cikkének
(1) bekezdése szerinti, Szabalysértés tenyallasat. E hatosag ezert szabalysértési
hatarozatot (a“tovabbiakban: ‘hirsagot kiszabo hatarozat) hozott, amellyel a
vamtorvény 233. eikkének (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi szankciot szabott
ki a jarmuvezetovel szemben 73 140,06 leva (hetvenharomezer-szaznegyven leva
¢és hat sztotinka) ‘6sszegii birsag formajaban, amely az aru vamértéke 100%-anak
felel meg. Awamtorvény 233. cikkenek —annak 233. cikkének (1) bekezdésével
osszefiiggesben, értelmezett — (6) bekezdése alapjan a szabalysértési hatdsag
eliendelte a jarmiivezetovel szemben a 73 140,06 leva
(hetvenharomezer-szaznegyven  leva ¢és  hat  sztotinka)  vamértéki
aluminiumlemezek elkobzasat, és elrendelte, hogy a ,ZEBEX” D.O.O. jogi
személyn(Szerb Koztarsasag) tulajdondban allo, a ,,Mercedes” markaji vontatd €s
a ,,Schmitz” markaja félpotkocsi alkotta vontatd tehergépkocsi, valamint két
forgalmi engedély és egy inditokulcs nem kobozhato el, hanem azt ki kell adni a
tulajdonosnak vagy egy altala meghatalmazott személynek.

A kérdést elbterjesztd birdsag elotti eljaras a ,,SISTEM LUX” OOD éltal a
,burgaszi vamhivatal” teriileti igazgatosag igazgatohelyettesének 2021. évi
birsagot kiszabo hatarozataval szemben inditott kereset nyoman indult.
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A szabalysértési eljarasban hozott 2022. februar 8-i végzésével a Rayonen sad
Svilengrad (svilengradi keriileti birosdg, Bulgéria) elutasitotta a ,burgaszi
vamhivatal” teriileti igazgatosag igazgatohelyettesének 2021. évi birsagot kiszabd
hatarozatdval szemben inditott kereset érdemi vizsgalatat, és megszintette az
eljarast azzal az indokkal, hogy a tarsasag altal az emlitett birsagot Kkiszabo
hatarozattal szemben inditott kereset, amelyben a tarsasdg az emlitett hatarozat
tévesként és jogellenesként val6 megsemmisitését kérte, elfogadhatatlan, mivel
2022. januar 17-én [mar] itélet sziiletett egy, a ,,burgaszi vamhivatal” teriileti
igazgatosdg igazgatohelyettesének 2021. evi birsdgot Kkiszabo hatarozataval
szemben a szabalysérté altal inditott kereset targyaban folytatott szabalysértési
eljarasban. Bar ez az itélet a végzés meghozatalakor még nem jogerds, a ‘birdsag
fészabaly szerint nem birdlhatja el Gjbol a keresetet, mivel“ez “két, ellentétes
itelethez vezethet.

A végzést megtamadtak. A szabalysértési feltilvizsgalatis, eljardsban a
felllvizsgalati birosag 2022. jalius 1-jei végzesével, hatalyon, kivilghelyezte a
Rayonen sad Svilengrad (svilengradi kerlleti dirosag)«2022. évi, szabalysértési
eljarasban hozott, 2022. februar 8-i megtamadott végzésétvabban a részében,
amely elutasitotta a ,,SISTEM LUX” OOD altala ,,burgaszi, vamhivatal” tertileti
igazgatosdg igazgatohelyettesenek — a, jogsértés, targyat képez6é aruk, tehat az
Osszesen 1340,50 m? teriileti £s 73 140,06, ‘leva (BGN) vamértékii
aluminiumlemezek  elkobzasat G elrendel6,—, 2021.évi birsdgot  Kkiszabd
hatarozatdval szemben inditottkeresety érdemi “vizsgélatat, az ugyet e rész
tekintetében az eljaras folytatasa,celjabol visszautalta ugyanazon itélkezd testiilet
elé, egyebekben pedig helybenhagyta aumegtamadott végzést.

Az alapeljarasban részt veyvo felek'fobb érvei

A Rayonna,proekuratura, Haskovo, teritorialno otdelenie Svilengrad (haszkovéi
kertleti ggyeszség,..svilengradi regionalis részleg, Bulgéaria) kifejti, hogy a
szabalysértesieljarasharnnem szlikséges részt vennie, mivel nem mindsiil félnek a
birdsagi cljarasbam, ¢s ezért nem ¢élhet azzal a szamara biztositott lehetdséggel,
hogy allast foglaljon afelperes képviseldje altal feltett kérdésekkel kapcsolatban.

A, felperes képvisel6jének véleménye szerint az elézetes dontéshozatal céljabol a
luxemburgihBirdsag elé terjesztett kérdések alapveto jelentdséggel birnak a bolgar
birosagokiallando itélkezési gyakorlatanak megvaltoztatasa szempontjabol, és az
azokra ‘adott valaszok igazsagossagot és megfeleld kapcsolatot teremtenének a
vamtorvény szerinti kozigazgatasi szabalysértés €és az annak tekintetében eldirt
kiegészitd jellegli szankcio, a jogsértés targydnak elkobzésa (tulajdontdl valo
megfosztas az allam javara) kozott abban az esetben, ha az aruk a jogsértotol
eltéré személy vagy tarsasag tulajdonaban allnak, illetve ha a jogsértd nem
szandékosan, hanem gondatlansagbol kovette el a jogsértést.

A ,burgaszi vamhivatal” terilleti igazgatosig a 952/2013 rendelet 42. cikkének
(1) bekezdésére hivatkozik. Allaspontjanak aladtdmasztasa érdekében tovabba a
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952/2013 rendelet 79. cikkének (1) bekezdesere és 198. cikkének (1) bekezdesére
hivatkozik. A jelen esetben, bar a jogsért6tdl eltérd személy, jelesiil a felperes
»SISTEM LUX” tarsasag (Szerbia) tulajdonaban allo aruk elkobzasarol van szo,
figyelembe kellett venni, hogy ez a személy az ,,arutovabbitas” vameljaras adosa.
Mint ilyen koteles teljes mértékben helytallni a vamtartozasért és az aruval
kapcsolatban  felmeriilt egyéb koztartozasokért; ennek megfeleldoen e
kotelezettségek megszegése esetén szankcidk alkalmazhatdk vele szemben. Ebben
az értelemben a ,burgaszi vamhivatal” teriileti igazgatosag birsagot kiszabd
hatarozataban a jogsértés targyanak a vamtorvény 233. cikkének (6) bekezdése
alapjan kiszabott elkobzasa a 952/2013 rendelet 198. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében vett, a vamjogszabalyok be nem tartasatmiattyKiszabott
szankcio; mint olyan intézkedés, amelyet akkor kell alkalmazni, ha “nem
teljesitettek egy, a vamjogszabalyok A&ltal a nem unids, aruknak, az \Unio
vamterUletére valo bejuttatasaval kapcsolatban megéallapitott kotelezettséget. Ezért
nem ellentétes a 952/2013 rendelet 42. cikkével a “wamtorvénys,233:cikkének
(6) bekezdésében foglalt rendelkezés, hanem ellenkezoleg, az, egy“waranyos ¢és
visszatartd erejii intézkedés a vamkotelezettsegeks, nemteljesitése ellen. A
harmadik kérdesben hivatkozott 2005/212 kerethatarozaty2. eikkébol tovabba az
kovetkezik, hogy a tagallamok kotelesek, megtenni ‘a szikséges 1épéseket annak
érdekében, hogy képesek legyenek azeegy:.'évetimeghalado, szabadsagvesztéssel
biintetendd bilincselekmények elkovetésineszkOzeinekyaz elkobzasara. A jelen
esetben a ,,csempészet” szabalysértéssel kapesolatos szabalysértési eljarasrol van
sz0, amely szabalysértés nem biintetendo szabadsagvesztéssel, és amely ezért nem
tartozik a 2005/212 kerethatarozat ‘hatalya“ald.' A kerethatarozat a fortiori sem
alkalmazhat6, mivel célja a ‘biincselekmény, elkovetési eszkozeinek és az abbol
szarmazé  jovedelemnek “azy, elkobzasara vonatkozO minimumszabalyok
bevezetése. A ,,burgaszi vamhivatal” teriileti igazgatosag ezert agy véli, hogy a
Birosag elé terjesztottvelézetes déntéshozatal iranti kérelem nem vonatkozik a
jelen ligyre, ezért'az megalapozatlan, és azt el kell utasitani.

Az elozetes 'dontéshozatahiranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A'kerdest eldterjesztd birdsag szamara lehetségesnek tlinik, hogy a vamtérvény
233 cikkenek (6) bekezdésében foglalt nemzeti rendelkezés ellentétes az elézetes
dontéshozatalwiranti kérelemben hivatkozott unios jogi rendelkezésekkel, ha az
elkebzandodolgok a jogsért6tdl eltérd személy tulajdondban allnak, vagy ha a
jogsertd gondatlansagbol kovette el a kozigazgatasi szabalysértést.

A Dbirésag véleménye szerint a vamtorvény 233. cikkének (6) bekezdéseben
biztositott azon lehetdség, hogy a ,birsdg” szankcio mellett a jogsertés targya
elkobzasanak (tulajdontol valdo megfosztas az allam javara) kiegészitd jellegii
szankciojat is kiszabjak, a kozigazgatasi szabalysértés és a jogsértés targya
elkobzésanak (tulajdont6l valé megfosztas az allam javara) kiszabott Kiegészitd
jellegli szankcidja kozotti —a 952/2013 rendelet 42. cikkének a Charta
49. cikkének (3) bekezdésevel 0Osszefliggésben értelmezett (1) bekezdésében
alapelvként rogzitett — aranyossag hianyat eredményezheti. Ezen tilmenden a fent
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hivatkozott nemzeti rendelkezések 6sszeegyeztethetetlenek lehetnek a Charta
17. cikkének (1) bekezdésében rogzitett azon joggal, hogy mindenki szabadon
hasznalhatja jogszerlien szerzett tulajdonat, és csak kozérdekbdl, méltanyos
Osszegli kartalanitas mellett foszthatd meg ett6l a jogtol.

Ha a vamtorvény 233. cikkének (1) bekezdése szerinti, az aruk bejelentésére
vonatkozo kotelezettség megszegésével Osszefiiggésben megfeleld szankciot kell
kiszabni, amennyiben a cselekmény nem biincselekménynek mindsiil, a jogsértés
targya elkobzasa (tulajdont6l valdo megfosztas az allam javara) kiegészito jellegii
szankciojanak, amelyet az aruk jogsért6tol eltérd tulajdonosa, illetve a,jogsértést
nem szandékosan, hanem gondatlansagbol elkdvetd jogsértd tliemi koteles, meg
kell felelnie a 952/2013 rendelet 42.cikkének —a Charta, 49. cikkének
(3) bekezdésével  Osszefliggésben  értelmezett —  (1)%bekezdese, “wszerinti
kdvetelménynek, amely tiltja az olyan intézkedéseket<€s eljarasokat, \amelyek
esetében a biintetések sulyossaga aranytalan a bilincselekményhez, ‘illetve
szabalysértéshez mérten.

A fentiekre tekintettel a kérdést eldterjesztd birdsdg veleménye szerint fennall a
lehetdsége annak, hogy a Bolgar Koztarsasag nemzett jogszabalyi rendelkezései
Osszeegyeztethetetlenek az unids joggal, ésthogysa‘bolgar jogban elirt szankciok
tallépik a 952/2013 rendelet 42. cikkében,foglalt kételezettség teljesitéséhez és az
emlitett rendelet altal kitlizott célokieléréséhez sziikséges'mértéket.
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