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Mal C-510/22

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
28 juli 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Inalta Curte de Casatie si Justitie
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
14 juni 2022
Klagande:
Romaqua Group SA
Motparter:
Societatea Nationala ayApeloriMinerale

Agentia Nationala pentru Reésurse Minerale

Saken i detwationella malet

Overklagande/ ingivet, av> klaganden, Romaqua Group SA, mot motparterna
Societatea) Nationald, a “Apelor Minerale SA (Nationella mineralvattenbolaget)
(nedan kallat, SNAM) och Agentia Nationald pentru Resurse Minerale (Nationella
myndigheten forymineralresurser) (nedan kallad ANRM), med avseende pa den
tvistemalsdom, som meddelades den 11 juni 2019 av Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal (Appellationsdomstolen i
Bukarest, Rumanien — attonde avdelningen for forvaltnings- och skatterattsliga
mal).

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Pa grundval av artikel 267 FEUF begars en tolkning av artiklarna 106.1 FEUF, 49
och 119 FEUF samt artikel 3 i direktiv 2009/54/EG.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

Ska artikel 106.1 FEUF tolkas s4, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning,
som den som ar aktuell i det nationella malet, enligt vilken ett bolag som helt och
hallet ags av staten direkt, fran forsta borjan och utan konkurrens beviljas tillstand
for anvandning av mineralvattenkéllor, genom successiva och ett obegransat antal
forlangningar av exklusiva licenser (som det statliga bolaget forfogar dver)?

Ska artikel 16 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna,
artiklarna 49 och 119 FEUF samt artikel 3 i direktiv 2009/54/EG .om utvinning
och saluférande av naturliga mineralvatten tolkas sa, att de utgd¥ hinder for en
nationell lagstiftning, som den som é&r aktuell i det nationella ‘malet ‘och som
namns ovan, vilken infér en omotiverad inskrankning av frihetenyatt bedriva
naringsverksamhet och av etableringsfriheten?

Anforda unionsbestammelser och anférd praxis,fran EUsdomstolen
Artiklarna 49 och 102 FEUF, artikel 106.1 FEURochuartikel'119:1 FEUF.
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, artikel 16.

Europaparlamentets och radets difektiv 2009/54/EGgav den 18 juni 2009 om
utvinning och saluférande av naturliga mineralyvatten, skal 5 och artikel 3.

Dom av den 17 juli 2014, kammissionen/DEI(C-553/12 P), punkterna 41-47.

Anforda nationella bestammelser
Lag nr 61/1998 om gruvdrift

Artikel 46: 1) Offentliga institutioner, nationella gruvbolag och rorelseidkande
bolagsska fortsétta att bedriva verksamhet enbart vid de anlédggningar som de
forvaltar-och dar deyvid-tidpunkten for offentliggérandet av denna lag, genomfor
godkanda prospekterings-, utvecklings- eller exploateringsarbeten.

2)nom, 90vdagar fran ikrafttradandet av denna lag ska offentliga institutioner,
nationella“gruvbolag och rorelseidkande bolag som bedriver gruvdrift slutfora
avgransningen av prospekterings-, utvecklings- och utvinningsomradena vid de
anlaggningar som anges i punkt 1 samt inge en ansokan till behdrig myndighet om
forvaltning eller koncession av dessa, i enlighet med denna lag.”

Lag nr 85/2003 om gruvdrift och om upphéavande av lag nr 61/1998

Artikel 20.2: ”Utvinningstillstdnd beviljas for hogst 20 ar, med rétt till forlingning
med fem &r 1 taget.”
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Artikel 60.1: ”De bestimmelser som reglerar befintliga tillstand ska fortsétta att
gélla under tillstandens hela varaktighet i enlighet med de villkor pa vilka de har
beviljats.”

Beslut nr 136/2001 meddelat av Curtea Constitutionala (Forfattningsdomstolen).
Curtea Constitutionala fann i det beslutet att bestdammelserna i artikel 40.1
forsta meningen i lag nr 219/1998 om systemet med koncessioner &r
grundlagsstridiga, i den man som lokala myndigheter &r skyldiga att direkt
overlata kollektiva nyttigheter eller offentliga verksamheter och tjanster av lokalt
intresse till vissa juridiska personer, genom ett koncessionsavtal.

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och férfarandet i
det nationella malet

Genom regeringsbeslut nr 786/1997 inrattades aktiebolageth SNAM ysom ar en
rumansk juridisk person som helt och hallet 4gs avistatenyi samband med
omorganisationen av Regia Autonomd a qApelor, Minetale %din Romania
(Ruméniens oberoende mineralvattenbolag). SNAM:s%werksamhetsomrade é&r
“exploatering och atervinning av anvindbaraymineralimnen i'de fyndigheter som
har dverlatits till dess forvaltning, genem ‘kommersielliwerksamhet, geologisk och
hydrogeologisk forskning samt exploatering genem ftappning eller turist- och
badverksamhet som involverar de“egna wprodukterna, transport, lagring,
distribution och saluférande”.

Genom de regeringsbeslutisom antogs. efter varandra ar 1999 (nr 489/1999,
nr568/1999, nr 695/1999 och, nr 1020/1999) godkandes det att ANRM (i
egenskap av tillstandssamordnare), 6verlat koncessionstillstand direkt till SNAM
for utvinning avallayde mineralvattenresurser (30 akviferer) som var i bruk i
Rumanien vid den tidpunkten, for.en period pa 20 ar.

Den 19¢juli2016° begarde Romaqua Group SA att ANRM omedelbart skulle
overlata utvinningstilistanden for omradena Borsec och Stanceni och att ANRM
inteskulle forlanga'de tillstand som tidigare hade beviljats direkt till SNAM nér
dessa lopte.ut ar2018, utan skulle anordna en offentlig upphandling for beviljande
av nya tillstandpi enlighet med gallande rattsliga bestammelser.

ANMR vagrade att tillmotesgd dessa krav och betonade att tillstinden endast
kunde“overlatas av SNAM, efter foregaende samtycke av ANRM, och att en
offentlig” upphandling enbart kunde anordnas om SNAM inte hade begéart en
forlangning av de befintliga tillstanden. Forlangningar kan begaras for fem ar i
taget och ANMR kan inte motsétta sig en sadan begéaran.

SNAM har a sin sida forklarat att det inte &r intresserat av att Overlata de
rattigheter och skyldigheter som foljer av de bada utvinningstillstanden.

Genom en ansokan till Curtea de Apel Bucuresti vickte Romaqua Group SA talan
mot motparten ANRM och yrkade att det skulle slas fast att ANRM:s avslag pa
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foretagets begédran var ogrundad och att ANRM skulle forpliktas att — vid
utgangen (i slutet av ar 2018) av den period for vilken SNAM hade beviljats
licenserna nr 331/1999 (Borsec-omradet) och nr 585/1999 (Stanceni-omradet)
avseende koncession for utvinning av mineralvatten — utlysa en offentlig
upphandling for koncession av utvinningsverksamhet for den efterfoljande
perioden, i enlighet med géllande lagstiftning.

I motiveringen till sitt 6verklagande anférde Romaqua Group SA att ANRM, trots
att det i gallande lagstiftning foreskrevs att en upphandling skulle utlysas, hade
beviljat sadana tillstdnd som avses i punkt 2 direkt till SNAM, i<enlighet med
artikel 40.1 i lag nr 219/1998 om systemet med koncessioner.

Efter att Curte Constitutionald, genom beslut nr 136/2001, faststéllt attartikeh40.1
i lag nr 219/1998 var grundlagsstridig och efter ikrafttrédandet aw, lag,nn,85/2003
om gruvdrift, dar det i artikel 18 foreskrivs att utvinningstilistand ska beviljas den
som utses genom offentlig upphandling, utfardade ANRMkongessionstillstand for
exploatering av mineralvatten till férman fér andra bolag @n SNAM, som dock
fortsatter att inneha en omotiverad dominefandeystallning ‘pa marknaden for
exploatering av mineralvatten.

ANRM har i sitt svaromal havdat att SNAM hade beviljats koncessionstillstanden
I Overensstammelse med artikel 464slag Nk61/1998wm gruvdrift, eftersom SNAM
bedrev gruvdrift i omradena Borsec och'Sancraeni.

Efter att ha tillatit SNAN attwintervenera, i malet ogillade Curtea de Apel
Bucuresti, den 11 juni 2019;06verklagandet fran Romaqua Group SA. Curtea de
Apel Bucuresti fann i huvudsakiatt artikel 46 1 lag nr 61/1998 och artikel 20.2 i lag
nr 85/2003 om gravdriftesamt, artikel 32.1 i regeringsbeslut nr 1208/2003 om
tillampningsforeskrifter for lag nr 85/2003 om gruvdrift var tillampliga pa den
aktuella situationen.

Romagqua Group SA har éverklagat domen av den 11 juni 2019 till Tnalta Curte de
Casatiey si Justitie, (Hogsta domstolen, Ruménien), som &dr den héanskjutande
domstolen. Romaqua Group SA har bland annat gjort gallande att den éverklagade
domentstrider motdprincipen om unionsréttens foretrdde och har yrkat att den
hanskjutande domstolen ska begéra ett forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Parternas huvudargument

Romaqua Group SA har havdat att ANRM:s standpunkt som dven Curtea de Apel
Bucuresti godtog — som innebér att SNAM, enligt artikel 20.1 och 20.2 i lag
nr 85/2003, har ratt att anséka om successiva forlangningar av tillstdnden vart
femte ar och att SNAM darfor, genom sadana forlangningar, pa obestamd tid
bibehaller en nyttjanderatt som foljer av en direkt dverlatelse — dven ska bedémas
mot bakgrund av unionsratten.
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SNAM har i sjalva verket en dominerande stallning, eftersom foretaget har en
sarskild och exklusiv ritt till tillgang till de resurser som exploaterades ar 1998.
Klaganden anser emellertid att de nationella bestdmmelser som har gett upphov
till denna situation strider mot bestdmmelserna i artiklarna 106.1 och 102 FEUF.
De nationella bestammelserna i frdga har inte bara uppratthallit sarskilda och
exklusiva rattigheter, utan har &ven medfort missbruk av dominerande stallning.

Den nationella lagstiftningen i fraga skapar dessutom hinder for andra foretags
intride pa marknaden och utgdr en till synes omotiverad inskrankning av
etableringsfriheten, mot bakgrund av artikel 16 i stadgan samt artiklarna 49 och
119 FEUF, jamforda med artikel 3 i direktiv 2009/54/EG.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande hegérs

Enligt den hanskjutande domstolen handlar det aktuella'malet®om mojligheten att
genom forlangning (i sjalva verket utan nagon tidsmassig begransning) bibehalla
tillstand som har beviljats direkt (utan nagot upphandlingstorfarande) och darmed
om en snedvridning av konkurrenssystemet pa den aktuella‘marknaden (eftersom
SNAM har en dominerande stallning genem-att bibehalla,en sarskild och exklusiv
ratt till tillgang till de resurser som exploaterades,ar 1998).

Inalta Curte de Casatie si Justitic har vidare konSfaterat, efter en analys av
begreppen “offentligt foretag” och “exklusiva, rattigheter”, att bestimmelserna i
artikel 106 FEUF ar tillampligatindetiaktuellafallet.

Inalta Curte de Casati€ si Justitie harynamligen papekat, vad det forsta av dessa
begrepp betraffar, att SNAM &r ett.aktiebolag och en ruménsk juridisk person som
helt och héllet dgsavistaten, varfor det kan betraktas som ett ”offentligt foretag”.

Vad géller dethandra begreppet®van anser Inalta Curte de Casatie si Justitie att
artikel 10 1 Tag,nr'61/1998 och, darefter, lag nr 85/2003 visserligen ger en teoretisk
mojlighet “att fa.tillgang till mineralvattenresurser, men att den mojligheten ar
begrénsad, i och med dedupprepade tillstand som foretradesvis beviljas till SNAM,
I_enlighet medartikel 46 i lag nr 61/1998. Den obegransade och successiva
forlangningenwart femte ar av en forman som beviljas till SNAM utgér en
sarskildy, ochyexklusiv réttighet till dess fordel och skapar samtidigt hinder for
andraforetag att ta sig in pa marknaden. Denna aspekt har dven konkurrensradet
framhallit i sin rapport, som utarbetades efter en branschutredning pa marknaden
for utvinning av naturliga mineralvattenresurser i Rumanien.

Den hénskjutande domstolen har konstaterat, dven med hé&nsyn tagen till
punkterna 41-47 i domen av den 17 juli 2014, kommissionen/DEI (C-553/12 P),
att det finns allvarliga tvivel om huruvida de nationella bestdammelserna om
forlangning av de aktuella tillstanden ar forenliga med unionsrattens bestammelser
om konkurrens, etableringsfrihet och friheten att bedriva naringsverksamhet pa
lika villkor.



