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Predmet C-27/23
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

23. sijeCnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg (Luksemburg)
Datum odluke kojom se upuéuje zahtjev:

19. sije¢nja 2023.
Zalitelj:

FV
Druga stranka u postupku:

Caisse pour I’avenir des enfants

[omissis]

[omissis],Courde cassation du Grand-Duché de Luxembourg (Kasacijski sud
Velikog,VVojvodstva Luksemburga) [omissis] devetnaesti sijecnja dvije tisuce
dvadeset trece

[omissis]
[omissis]*[sastav]
izmedu
Osobe FV, sa stalnom adresom u Vanceu, B-6741 [omissis],
Zalitelj u kasacijskom postupku,

[omissis]
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CAISSE POUR L’AVENIR DES ENFANTS (CAE) (Fond za budu¢nost djece,
Luksemburg, u daljnjem tekstu: CAE), javna ustanova, sa sjediStem u
Luxembourgu, L-2449, [omissis]

druga stranka u kasacijskom postupku,
[omissis]

Uzimajuéi u obzir pobijanu presudu, koju je 27.sijeCnja 2022. [omissis]
[upucivanja] donio Conseil supérieur de la sécurité sociale (Visoko‘wijece za
socijalnu sigurnost, Luksemburg);

[omissis]

[omissis] [ostala pozivanja]

Cinjeni¢ne okolnosti

U skladu s pobijanom presudom, CAE-0v upravni oedborykinuo je odlukom od
7. veljace 2017. osobi FV, s retroaktivnim uc¢inkom od 1. kolovoza 2016.,
obiteljske doplatke koje je primala zaydijetesk\V, koje'je od 26. prosinca 2005. na
temelju sudske odluke smjesteno .u njezin dom, uzyobrazlozenje da dijete s njom
nije u obiteljskom srodstyaminne ‘moze ga)se Smatrati clanom njezine obitelji u
skladu s ¢lankom 270. “Codea “de “la sécurité sociale (Zakonik o socijalnoj
sigurnosti), kako je izmijenjen, Zakonom-ed 23. srpnja 2016. Conseil arbitral de la
sécurité sociale (Arbitrazno vijece za socijalnu sigurnost, Luksemburg) preinacio
je prethodno navedenu odluku i vratio predmet CAE-u u svrhu nastavka postupka.
Conseil supéricurtde la, s¢eurité sociale (Visoko vije¢e za socijalnu sigurnost)
preinacioge odlukw, Conseila atbitral de la sécurité sociale (Arbitrazno vijece za
socijalnu sigurnost), ¢ime je potvrdio CAE-ovu odluku od 7. veljace 2017.

Prvi i drugiZalbeni razlog u kasacijskom postupku razmatrani zajedno

[omissis]

[omissis] [zalbeni razlozi, koji se temelje na povredi nacionalnog prava zbog
njegove diskriminatorne primjene, kao i ustavnog nacela jednakog postupanja,
nisu relevantni za prethodno pitanje jer proizlaze iz nacionalnog prava i jer se u
pogledu diskriminacije na koju se poziva podudaraju s razlogom Kkoji je po
sluzbenoj duznosti istaknulo drzavno odvjetnistvo]

1z toga slijedi da su Zalbeni razlozi nedopusteni.
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Tredi zalbeni razlog u kasacijskom postupku
[omissis]

[omissis] [Zalbeni razlog, koji se temelji na povredi postupovnih pravila, nije
relevantan za prethodno pitanje]

1z toga slijedi da je Zalbeni razlog nedopusten.

Razlog koji se odnosi na javni poredak koji je istaknulo drzavne‘edvjetnistvo

., Povreda nacela jednakog postupanja zajamcenog clankom 45, UFEU-a i
¢lankom 7. stavkom 2. Uredbe (EU) br. 492/2011 Europskeg pariamenta i Vijeca
od 5. travnja 2011. o slobodi kretanja radnika u Uniji,ékao i clankane¥y Uredbe
(EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vijeca, ody 29atravnja 2004. o
koordinaciji sustava socijalne sigurnosti i ¢lanka 60."Uredbe (EZ) br,987/2009
Europskog parlamenta i Vijeca od 16. rujna2009. Vo “wutvrdivanju postupka
provedbe Uredbe br. 883/2004 o koordinaciji Sustava secijalneisigurnosti,

zbog toga Sto je Conseil superieur de laysécurite socialer (Visoko vijece za
socijalnu sigurnost), kojem je podnesena Zalba protiv presude kojom je tuzba
zalitelja u kasacijskom postupku protiv-edluke o ukidanju obiteljskih doplataka od
1. kolovoza 2016. za dijete koje jje smjestene wmjegovo kucanstvo od 26. prosinca
2007. proglasena osnovanom, preinacioypobijanu” presudu i odlucio da odluka
upravnog odbora od 7. veljace 2017, u potpunosti ima ucinak,

iako se odredbamay na koje, se odnosi Zalbeni razlog onemogucuje da se
pogranicnom radniku keji boravisu drugoj drzavi clanici Europske unije i obavlja
djelatnost u @svojstvu zaposlenewosobe u Luksemburgu, poput Zalitelia u
kasacijskom postupku, odbije, dodjela obiteljskih doplataka za djecu koja su na
temelju stidskevodliike smjestena kod njega u toj drugoj drzavi clanici, s obzirom
na to da svako dijete keje je na temelju sudske odluke smjesteno u obitelj i boravi
u LukSemburgu imaspravo, na temelju clanka 269. stavka 1. drugog podstavka
tocke (a) Zakonika o/socijalnoj sigurnosti, primati taj doplatak. ”

©dgovor Suda

Clankem 269. stavkom 1. Zakonika o socijalnoj sigurnosti odreduje se:

., Uvodi se doplatak za buducnost djece, u daljnjem tekstu. obiteljski doplatak.
Pravo na obiteljski doplatak imaju:

(@) svako dijete koje stvarno i neprekidno boravi u Luksemburgu i ondje ima
zakonit domicil;

(b) clanovi obitelji, kako su definirani u clanku 270., svake osobe na koju se
primjenjuje luksembursko zakonodavstvo i koja je obuhvacena podrucjem

3



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 19. 1. 2023. — PREDMET C-27/23

primjene europskih propisa ili drugog bilateralnog ili multilateralnog
instrumenta koji je Luksemburg sklopio u podrucju socijalne sigurnosti i
kojim se predvida placanje obiteljskih doplataka u skladu sa
zakonodavstvom drzave zaposlenja. Clanovi obitelji moraju boraviti u

Clankom 270. tog zakonika odreduje se:

»Za potrebe primjene clanka 269. stavka 1. tocke (b), smatraju se clanovima
obitelji i daju pravo na obiteljski doplatak djeca rodena u braku, djeca rodena
izvan braka i posvojena djeca te osobe.”

Zalitelj u kasacijskom postupku boravi u Belgiji i radi u Luksemburgu. Stega se
na njega primjenjuju pravila prava Europske unije koja<e odnose,na,slobodno
kretanje radnika i njihovo pravo na nediskriminaciju, 1zravnu iliyneizravnu, na
temelju njihova drzavljanstva.

Na temelju belgijske sudske odluke dijete FW: sSmjestenoyje 0d2005. u dom
zalitelja u kasacijskom postupku. Na temelju“¢lanka 269:\stavka 1. Zakonika o
socijalnoj sigurnosti, pravo na dodjelu_obiteljskih dayanja wureduje se razlicito
ovisno o tome je li rije¢ o djetetu koje boravi uyLuksemburgu ili o djetetu
nerezidentu.

U slucaju djeteta rezidenta, dijete u svakomyshi€aju ima izravno pravo na isplatu
obiteljskih davanja, pri ¢emu. se élankom2733stavkom 4. tog zakonika predvida
da se ,,[u] slucaju smjestaja djetetayu obitelj na temelju sudske odluke obiteljski
doplatak isplacuje fizickoj tliypravnej osebitkoja ima skrbnistvo nad djetetom i kod
koje dijete ima zakonitidomicil'te stvarno i neprekidno boraviste”.

U slucaju djetetaynerezidenta, Sto je slucaj djeteta FW, koje je smjeSteno u dom
zalitelja u kasacijskom,postupku koji boravi u Belgiji, pravo na obiteljska davanja
predvida‘se same naytemelju izvedenog prava za ,,clanove obitelji” pograni¢nog
radnika, koji se u €lanku 270. tog zakonika definiraju kao ,.djeca rodena u braku,
djeca rodena ‘izvan Braka 1 posvojena djeca te osobe”. Slucaj djeteta koje je na
temeljuisudske odluke smjesteno u dom osobe koja nije rezident u Luksemburgu
ne predvida’ sctim zakonikom i stoga se u tom slucaju ne ostvaruju prava na
temelju. nacionalnog zakonodavstva.

Osim “toga, Sud Europske unije je na temelju ¢lanka 67. Uredbe (EZ)
br. 883/2004, u vezi s ¢lankom 7. stavkom 2. Uredbe br. 492/2011 i ¢lankom 2.
tockom 2. Direktive 2004/38, u svojoj presudi od 2. travnja 2020. u predmetu C-
802/18 odlucio da se djetetom pograni¢nog radnika koje neizravno moZze ostvariti
socijalne povlastice ne treba smatrati samo dijete koje je s njime u srodstvu, nego i
dijete koje je u srodstvu s bracnim drugom ili registriranim partnerom tog radnika
kada on uzdrzava to dijete, Sto je na nacionalnom sudu da provijeri.

Kako bi se utvrdilo je li to razli¢ito postupanje u skladu s europskim
zakonodavstvom, postavlja se sljedece pitanje:
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[omissis] [tekst prethodnog pitanja]

Prije nego $to se nastavi s postupkom, potrebno je postaviti to prethodno pitanje
Sudu Europske unije.

SLIJEDOM NAVEDENOG,

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg (Kasacijski sud Velikog
Vojvodstva Luksemburga)

proglasava tri zalbena razloga u kasacijskom postupku nedopustenuma;
uzimajuéi u obzir ¢lanak 267. Ugovora o funkcioniranju Europske Unije,
upucuje Sudu Europske unije, kako bi na njih odgovoriogsljedecapitanja:

»Protive 1i se nacelu jednakog postupanja zajamcenom, ¢lankom 453 UFEU-a i
¢lankom 7. stavkom 2. Uredbe (EU) br. 492/201dyEuropskeg parlamenta i Vijeca
od 5. travnja 2011. o slobodi kretanja radnika u Wniji, kao #c¢lanku 67. Uredbe
(EZ) br.883/2004 Europskog parlamenta i Vijeéa od 29.travnja 2004. o
koordinaciji sustava socijalne sigurnostiyte €lanku'60. Uredbe (EZ) br. 987/2009
Europskog parlamenta i Vije¢a od, 16. rujna 2009, o“utvrdivanju postupka
provedbe Uredbe br. 883/2004 o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti odredbe
drzave Clanice na temelju kojih pograniéni‘tadnici ne mogu primati obiteljski
doplatak koji je povezan s Cinjenicom da'ti radnici obavljaju djelatnost u svojstvu
zaposlenih osoba u toj dfzavin€lanici za ‘djecw koja su kod njih smjeStena na
temelju sudske odluke, iako sva“djeca koja su smjeStena u obitelj na temelju
sudske odluke i kojayborave u navedenoj drzavi ¢lanici imaju pravo primati taj
doplatak koji se ‘ispladuje fizi€koj ili pravnoj osobi koja ima skrbniStvo nad
djetetom 1 kodtkoje dijete’ima zakonit domicil te stvarno 1 neprekidno boraviste?
Moze li na odgovorma pestavljeno pitanje utjecati Cinjenica da pograni¢ni radnik
uzdrzava'to dijete?”

[omissis]

[omissis|\ prekid postupka, troskovi, postupovna napomena]



