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Predmet C-352/21

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
25. svibnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Raad van State (Nizozemska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
19. svibnja 2021.
Zalitelj:
K
Druga stranka u postupku:

Staatssecretaris vanJustitie'en Veiligheid

Predmet glavnog pestupka

Zalba u glavnem postupku podneséna je protiv odluke Rechtbanka Den Haag
(Sud u Haagu, Nizezemska)wed 17. listopada 2019. kojom je taj sud odbio tuzbu
koju je asoba K, podnijela protiv odluke Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Drzavni tajnik zaypravosude'i sigurnost, u daljnjem tekstu: drzavni tajnik) od 24.
srpnjan2019.9kojomyje ‘potonji odbio razmotriti zahtjev osobe K za izdavanje
dozvole zayprivtemeni boravak za trazitelje azila jer je smatrao da je Austrija i
dalje odgoverna za razmatranje tog zahtjeva te kojom je presudeno da je drzavni
tajnik pravilno “Austriju smatrao odgovornom za razmatranje zahtjeva za
medunarednu, zastitu.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev na temelju ¢lanka 267. UFEU-a za tumacenje ¢lanka 29. Uredbe (EU) br.
604/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju
kriterija 1 mehanizama za odredivanje drzave €lanice odgovorne za razmatranje
zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drZava c¢lanica podnio
drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva (u daljnjem tekstu: Uredba

Dublin 111).
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Sud koji je uputio zahtjev od Suda trazi pojasnjenje o primjeni te uredbe u slucaju
kad izmedu dvije drzave ¢lanice ve¢ postoji sporazum o priznavanju odgovornosti
i kada stranac prije transfera izmedu tih dviju drzava ¢lanica pobjegne pa potom
podnese novi zahtjev za medunarodnu zaStitu u tre¢oj drzavi ¢lanici. U tom
pogledu sud koji je uputio zahtjev isti¢e da, kako bi se izbjegao istek roka za
transfer predviden u ¢lanku 29. stavcima 1. i 2. Uredbe Dublin III i prenoSenje
odgovornosti za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu na drugu drzavu
Clanicu jer stranac opetovano bjezi, razliite drzave ¢lanice u praksi primjenjuju
metodu izracuna rokova za transfer poznatu pod nazivom ,.chain rule”. To
pravilo, koje je razvio Dublin Contact Committee!, odreduje da rdk za transfer
ponovno pocinje te¢i kada stranac prije transfera pobjegne te prije istekaytoga roka
u tre¢oj drzavi Clanici podnese novi zahtjev za medunarodnu zastitu. Buduc¢i da
»chain rule” pravilo (jo§) nema pravni status, ali se,u ‘praksi ‘drzavayvec
primjenjuje, sud koji je uputio zahtjev pita protivi li se Uredbi Dublinslll'primjena
tog pravila. Takoder Sudu postavlja pitanje moze lipse Stranac uitrecoj drzavi
¢lanici pozvati na istek roka za transfer koji se primjenjuje izmedu drzave Clanice
moliteljice 1 zamoljene drzave ¢lanice u smisly lanka 29. stavka® 2. Uredbe
Dublin I1I.

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 29. Uredbe (EU) bty,604/20013 Europskog parlamenta i
Vijeca od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju Kriterijasi mehanizama za odredivanje
drzave Clanice odgovorne zarrazmatranje zahtjeéya za medunarodnu zastitu koji je
u jednoj od drzava c¢lamica podnio, drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez
drzavljanstva (SL 2013., L£%180) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 185., str. 108.), tumaciti na na¢in da rok za transfer koji tece,
u smislu ¢lanka 29. stavaka 1. 1 23 ponovno pocinje te¢i u trenutku kada stranac,
nakon $to je bijegom osujctio transfer koji je trebala provesti drzava €lanica, u
drugoj (u “ovem Wslu€aju, trecoj) drzavi clanici podnese novi zahtjev za
medunarodnu zaStitu?

2.  Akeye odgovor na prvo pitanje nijecan: Treba li ¢lanak 27. stavak 1. Uredbe
(BW) br:,604/2013y41 vezi s njezinom uvodnom izjavom 19., tumaciti na nacin da
mu Se protivi to da podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu u okviru pravnog
sredstvay protiv odluke o transferu s uspjehom istiCe da se transfer ne moze
provesti jeryje rok za transfer koji je prethodno dogovoren izmedu dvije drzave
¢lanice (u ovom slucaju Francuske i1 Austrije) istekao, $to za posljedicu ima to da
je rok u kojem Nizozemska moZe provesti transfer istekao?

! Dublin Contact Committee je skupina nacionalnih stru¢njaka koje drzave ¢lanice imenuju i koju

Komisija savjetuje pri izvrSavanju njezinih nadleznosti na temelju Uredbe Dublin 11 i
odgovarajucih provedbenih pravila.
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Navedene odredbe prava Unije

Uredba Dublin, osobito uvodne izjave 4., 5., 9., 19. 1 28. te ¢lanci 2., 3., 18., 19.,
20.,21.,23., 25, 26., 27.i 29.

Uredba Komisije (EZ) br. 1560/2003 od 2. rujna 2003.0 utvrdivanju detaljnih
pravila za primjenu Uredbe Vije¢a (EZ) br. 343/2003 o uvodenju kriterija i
mehanizama za utvrdivanje drzave Clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za
azil koji drzavljanin tre¢e zemlje podnosi u jednoj od drzava clanica, kako je
izmijenjena Provedbenom uredbom Komisije (EU) br. 118/2014 od30. sijecnja
2014. (u daljnjem tekstu: Provedbena uredba), osobito ¢lanak 9.

Navedena pravila nacionalnog prava

Vreemdelingenwet 2000 (Zakon o strancima iz 2000.)5esobito &lancii8., 284 30.

Sazet prikaz €injenica i glavnog postupka

Osoba K, podrijetlom iz Nigerije (u daljnjem tekstu:“esoba)K), podnijela je 6.
rujna 2018. u Francuskoj zahtjev za medunarodnu zaStitu. Bududéi da je prethodno
podnijela zahtjev za medunarodnu zaStitw u Adustriji, Francuska je od Austrije
zatrazila njezin ponovni prihvat. Austrija™yje taj zahtjev za ponovni prihvat
prihvatila 4. listopada 2018. Buduc¢i da je'stranac bie u bijegu, do transfera izmedu
Francuske i Austrije nije doslo:

Osoba K je zatimg 27. ozujka 20197 %u Nizozemskoj podnijela zahtjev za
medunarodnu zastitu. ‘Brzavni tajnik je 3. svibnja 2019. smatrao da je Austrija
odgovorna za razmattanjeyzahtjevaw skladu s ¢lankom 18. stavkom 1. to¢kom (b)
Uredbe Dublin“IIy, Tayje ‘dizava cClanica 10. svibnja 2019. odbila zahtjev za
ponovni pfithvat jeryje Francuska nije obavijestila da se transfer ne moze provesti u
roku od Sest mjesecipU skladu s clankom 29. stavkom 2. Uredbe Dublin III,
odgovernostiza razmatranje zahtjeva stoga je 4. travnja 2019. prenesena na
Francusku

Drzayni tajmik zatim je 31. svibnja 2019. zatrazio od Austrije i Francuske da
ponovhe,razmotre zahtjev za ponovni prihvat. U dopisu koji je uputio austrijskim
tijelima naveo je da je Austrija odgovorna s obzirom na to da je rok za transfer
koji se primjenjivao izmedu Francuske i Austrije ponovno poceo teéi jer je osoba
K zatrazila medunarodnu zastitu u Nizozemskoj prije isteka tog roka.

Austrija je 3. srpnja 2019. prihvatila zahtjev za ponovni prihvat koji je podnijela
Nizozemska. Drzavni tajnik je odlukom od 24. srpnja 2019. odbio razmotriti
zahtjev za medunarodnu zaStitu osobe K.

Osoba K je protiv te odluke podnijela tuzbu Rechtbanku Den Haag, koji je 17.
listopada 2019. donio pobijanu odluku.
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Glavna argumentacija stranaka glavnog postupka

Osoba K. je u prvostupanjskom postupku smatrala da je 4. travnja 2019.
odgovornost prenesena na Francusku s obzirom na to da ta drzava clanica nije
obavijestila Austriju da transfer treba odgoditi u skladu s ¢lankom 29. stavkom 2.
drugom re€enicom Uredbe Dublin IIl. Budu¢i da Nizozemska Austriji nije
podnijela zahtjev za prihvat ili ponovni prihvat prije tog datuma, osobu K nije bilo
moguce transferirati u Austriju. Buduci da drzavni tajnik nakon tog datuma i u
roku predvidenom u ¢lanku 21. stavku 1. ili ¢lanku 23. stavku 2. te uredbe nije ni
Francuskoj uputio zahtjev za prihvat ili ponovni prihvat, osoba K je smatrala da je
odgovornost prenesena na Nizozemsku.

U prilog svojoj zalbi osoba K tvrdi da je presuda prvostupanjskog suda pretivna
¢lanku 29. Uredbe Dublin III jer su rokovi za transfer gredvidenintimy,clankom
maksimalni rokovi te se stoga ne mogu produljiti ako,se zahtjev zaymedunarodnu
zaStitu podnese u trecoj drzavi CcClanici. Osim “toga, “@sporavay, utvrdenje
prvostupanjskog suda prema kojem bi takvo tumacenje bilo,protivno cilju Uredbe
Dublin I, s obzirom na to da njezin cilj Nnijeysame izbjegavanje ,forum
shoppinga”, nego i da se strancu u kratkom roku razjasni koja‘je drzava Clanica
odgovorna za razmatranje zahtjeva za medunarodnuyzastitu.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjéva zaprethodnuodluku

Kao Sto to istice sud kojije uputio zahtjev;yu okviru zalbenog postupka nije
sporno da francuska tijéla nisuyobavijestila Austriju, u skladu s c¢lankom 9.
stavkom 2. Provedbene uredbe, dayjcstranac u bijegu te da se stoga ne moze
transferirati u roku od'Sest mjeseci.

Iz sudske prakse Suda pteizlazi da se rok od Sest mjeseci i uvjeti njegova
produljenja.iz ¢lankan29.'stavak 2. Uredbe Dublin III moraju strogo primjenjivati.
Tako jef Sud “w, tocki 725 presude od 19. ozujka 2019., Jawo (C-163/17,
EU:C:2019:218) utwrdie,da u ¢lanku 29. stavku 2. drugoj recenici Uredbe Dublin
Il za produljenje roka za transfer u situacijama koje su ondje navedene nije
propisano nikakve savjetovanje izmedu drzave c¢lanice moliteljice i odgovorne
drzaye Clanice. @sim toga, Sud je u viSe navrata presudio da se postupci prihvata i
ponevnog prihvata trebaju provesti u skladu s pravilima navedenima, medu
ostalim, "ty poglavlju VI. Uredbe Dublin 1l i, osobito, uz postovanje niza
obvezujucih rokova (vidjeti presudu od 26. srpnja 2017., Mengesteab, C-670/16,
EU:C:2017:587, t. 49. i 50., od 25. sijeénja 2018., Hasan, C-360/16,
EU:C:2018:35, t. 60. i od 13. studenoga 2018., X i X, C-47/17, EU:C:2018:900, t.
57.). U tocki 70. potonje presude Sud pojasnjava da taj niz obvezujucih rokova
svjedoc€i o posebnoj vaznosti koju zakonodavac Unije pridaje brzom odredivanju
drzave Clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu.
Zakonodavac Unije je priznao da takve zahtjeve stoga, prema potrebi, ispituje
drzava cClanica koja nije drzava clanica odredena kao odgovorna u skladu s
kriterijima iz poglavlja I1l. te uredbe.
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S obzirom na prethodno navedenu sudsku praksu, sud koji je uputio zahtjev
smatra da se izmedu Austrije 1 Francuske primjenjuje obvezujuci rok za transfer
od Sest mjeseci 1 da prekoracenje tog roka dovodi do prijenosa odgovornosti
izmedu dvije drzave Clanice. Medutim, postavlja se pitanje u kojoj je mjeri taj rok
I dalje relevantan za razmatranje novog zahtjeva za medunarodnu zastitu u trecoj
drzavi Clanici s obzirom na to da se Cini da se ¢lanak 29. stavak 2. Uredbe Dublin
IIT ne odnosi izravno na slucaj stranca koji ne samo da je u bijegu nego je takoder
27. ozujka 2019. — dakle u roku za transfer koji se primjenjuje izmedu Austrije i
Francuske — podnio novi zahtjev za medunarodnu zastitu u Nizozemskoj. Sud koji
je uputio zahtjev smatra da je odgovor na to pitanje relevantan za odredivanje
moze li se uredba Dublin IIT tumaciti u svjetlu ,,chain rule” pravila.

Kako bi odgovorio na to pitanje, sud koji je uputio zahtjev razvie,je dva scenarija:
U prvom scenariju rokovi predvideni u ¢lanku 29. Uredbé Dublin, [Thutjecu samo
na odnos izmedu odgovorne drzave ¢lanice i drzave glaniee moliteljice, ‘@dnosno
Austrije i Francuske, dok se drugi scenarij temelji nay,.chain rule®ypravilu na
temelju kojeg pocetni rok za transfer moze pon@vno po€eti,teciy, cime se takoder
ureduje odnos izmedu Austrije i tre¢ih drzavayClanica,u kojima jestranac podnio
zahtjev za medunarodnu zastitu.

U okviru prvog scenarija, ¢lanak 29.;Uredbe Dublin Wl tumaci se na nacin da se
njime predviden rok za transfer primjenjuje u svakom slucaju izmedu dvije drzave
Clanice koje su sklopile sporazum o priznavanju odgovornosti na temelju kojeg je
donesena odluka o transferu (vidjeti presudupJawey t. 59., u kojoj se upucuje na
,,dotiéne dvije drzave ¢laniée®)nCinjenica da je hakon sklapanja tog sporazuma taj
stranac podnio novi zahtjev za medunarodnu zastitu u tre¢oj drzavi Clanici ne
utjeCe na tijek roka za transfer

U ovom slucaju to tamacenje bi znacilo da je rok za transfer koji se primjenjuje
izmedu Austrije i Erancuskeynakon Sest mjeseci istekao. Time je obveza Austrije
da ponovno prihvati stranca prestala 4. travnja 2019. te je prenesena na Francusku.

Neowvisno o pitanju'moze. li se osoba K s uspjehom pozivati na to da je Austrija
pogrijesila, prihvativsi zahtjev drzavnog tajnika za ponovni prihvat (u tom smislu
vidjeti presudu od2. travnja 2019., H. R., C-582/17, EU:C:2019:280, t. 80. i
drugo prethodno'pitanje), argumentacija u ovom prvom scenariju dovodi do toga
dayje odgovornost za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zaStitu prenesena na
Nizozemskw: Naime, osim rokova za transfer iz ¢lanka 29. Uredbe Dublin III,
treba uzeti u obzir i rokove za podnosenje zahtjeva za prihvat ili ponovni prihvat
predvidene u njezinu ¢lanku 21. stavku 1. prvom podstavku te 1 ¢lanku 23. stavku
3. Budu¢i da su ti rokovi istekli, drzavni tajnik ne moze vise u ovom slucaju
Francuskoj poslati novi zahtjev za prihvat ili ponovni prihvat.

Argument u prilog tumacenju navedenom u prvom scenariju jest ¢injenica da je
ono u skladu s ciljem Uredbe Dublin 111, odnosno da se brzo, u skladu s jasnom i
provedivom metodom, odredi drzava Clanica odgovorna za razmatranje zahtjeva
za medunarodnu zastitu. To je vazno za osiguranje ucinkovitog pristupa
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postupcima dodjele medunarodne zastite i brzom rjeSavanju takvih zahtjeva, kao
Sto to proizlazi iz uvodnih izjava 4. 1 5. Uredbe Dublin III te tocaka 58. 1 59.
presude Jawo. Ako drzava ¢lanica moliteljica ne moZze u odgovornu drzavu
Clanicu transferirati stranca u roku od Sest do 18 mjeseci, odgovornost se
automatski prenosi na drZzavu ¢lanicu moliteljicu.

Tom tumacenju proturjeci Cinjenica da se na taj nacin potice ,,forum shopping” i
sekundarna kretanja. Iz ovog predmeta jasno proizlazi da stranac moze svojim
bijegom i neprestanim putovanjima u znacajnoj mjeri sam odrediti koja ¢e drzava
Clanica biti odgovorna za razmatranje njegova zahtjeva za medunarodnu zastitu.
Naime, ako je stranac dovoljno dugo u bijegu, drzava ¢lanica moliteljica ne moze
ga u roku za transfer transferirati u odgovornu drzavu clanicu, tako dayobveza
potonje da ponovno prihvati stranca prestaje na temelju Clanka 29. stavka 2.
Uredbe Dublin III. Isto tako, treca drzava ¢lanica u kOJOj sewstranac,pojavi i
podnese novi zahtjev za medunarodnu zastitu, ¢esto ¢e morati yiSeyputa pokusati
posti¢i sporazum o ponovnom prihvatu ili prihvatu: TFo je protivne, ciljevima
Uredbe Dublin III, odnosno brzom rjeSavanju zahtjeva za ‘medunarodnu zastitu i
izbjegavanju ,,forum shoppinga” (vidjeti uvodnu izjavu S:te uredbe 1 presudu od
7. lipnja 2016., Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409,t. 54.).

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjey istice da Komisija potvrduje njegovo
utvrdenje da prema trenutnoj Uredbi Dublin III'postoji tendencija prema ,,forum
shoppingu”. To proizlazi, kao prvo, izyuvodne,izjave 25. Komisijina prijedloga za
preinaku navedene uredbe (COM\(2016)270x{inal); u kojoj se, Cini se, navodi da
je tumacenje ¢lanka 29. sadasnjeyUredbeDublin 111 u okviru prvog scenarija
ispravno, dok se istovremeno ukazuje da je njegov rezultat u ovom slucaju
nepoZzeljan 1, kao dmugo, iz ‘€lanka“35. stavka 2. novog Komisijinog prijedloga
Uredbe o upravljanju azilom i‘migracijom (COM (2020) 610 final). U skladu s
tom odredboms, rok%za “transfer kOji joS uvijek tece prekida se ako stranac
pobjegne, a drzavanclanica ‘koja provodi transfer o tome obavijesti odgovornu
drzavu ClanicunAkeyse nakon toga stranac ponovno pojavi u toj drzavi ¢lanici, rok
za transferiponovne pocinje teci, tako da se stranac jo$ uvijek moze transferirati u
preostalom reku. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, radi se o metodi
sprje¢ayanja ,,forum shoppinga” potpuno druk¢ijoj od ,,chain rule” pravila.

Sud koji Je uputie zahtjev u drugom scenariju navodi da nacin na koji je drzavni
tajnik pretumacio ,,chain rule” pravilo u ovom slucaju znaci da je rok za transfer
koji se primjenjuje izmedu Francuske i Austrije iznosio Sest mjeseci te da je
istekao 27. ozujka 2019. Budu¢i da je osoba K pobjegla te je nakon toga podnijela
novi zahtjev za medunarodnu zaStitu u Njemackoj — to jest 27. ozujka 2019.,
odnosno prije isteka tog roka — rok je na temelju ,,chain rule” pravila ponovno
poceo te¢i. Rok u kojem se transfer u Austriju mogao provesti stoga je de facto
27. ozujka 2019. produljen za Sest mjeseci do 27. rujna 2019. U skladu s tom
argumentacijom Austrija bi i dalje bila drZava c¢lanica odgovorna za razmatranje
zahtjeva osobe K.
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17 Prema miSljenju suda koji je uputio zahtjev, iako bi primjena navedenog
pravila mogla ukloniti poticaj na bijeg i sekundarnu migraciju, s obzirom na to da
bi strancima postalo neprivlacno koristiti se bijegom i neprestanim putovanjima
kako bi se odgovornost za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zaStitu prenijela
na drugu drzavu ¢lanicu; to pravilo, u skladu s trenutacnom Uredbom Dublin I1I,
nema obvezujué¢i pravni ucinak jer zapisnici Dublin Contact Committeea
odrazavaju samo neformalne rasprave kojima drzave Clanice i Komisija nisu
vezane. Cinjenica da ,,chain rule” pravilo nije pravno obvezujuée dovodi do
neslaganja izmedu drzava ¢lanica u pogledu primjenjivosti tog pravila, §to bi
moglo dovesti do situacija u kojima bi se viSe drzava cClamica smatralo
odgovornima ili u kojima se pak niti jedna drzava clanicagne bi, smatrala
odgovornom, §to bi bilo protivno cilju brze obrade zahtjeva zaymedunarodnu
zastitu koji se nastoji posti¢i Uredbom Dublin III.

U slucaju da treba smatrati da se Uredbom Dublin Il neyostaylja‘mjesta j,chain
rule” pravilu i da je rok za transfer koji se primjenjujel izmeduyAustrije i
Francuske istekao nakon $est mjeseci — odnosne, 4. travnja 2019. < sud koji je
uputio zahtjev pita se moze li se osoba K u Nizozemskoj= uiekviru tuzbe protiv
odluke o transferu od 24. srpnja 2019. pozvatiyna istekatog roka za transfer, s
posljedicom da je rok u kojem je Nizozemska moglayprovestitransfer protekao.

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev, upucuje na presudu od 25. listopada
2017., Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805), u ijej.je toc¢ki 46. Sud utvrdio da ¢lanak
27. stavak 1. Uredbe Dublin IIl, u vezi, s ‘uvodnom izjavom 19., i ¢lanak 47.
Povelje Europske unije 40 ‘temeljnim pravima treba tumaciti na nacin da
podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu mora moc¢i raspolagati djelotvornim i
brzim pravnim sredstvomykoje “mu “O0mogucuje da se pozove na istek
Sestomjesecnog roka utvrdenogu Clanku 29. staveima 1. 1 2. Uredbe do kojeg je
doslo nakon denosenja odluke o tramnsferu

MedutimyZa fazliku od'presudesShiri, u ovom predmetu ukljuceno je vise od dvije
drzave c¢lamice. Osimtoga, Tok za transfer koji je prvotno bio primjenjiv izmedu
Njemacke i Italije jeiu ovom slucaju istekao jer je stranac pobjegao. Presuda Shiri
stoga nije'primjenjiva na ovaj slucaj.

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev isti¢e da je Sud u presudama od 7. lipnja
2016."Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409), i od 26. srpnja 2017., Mengesteab
(C-670/16,"EU:C:2017:587), odredio opseg pravnog lijeka predvidenog ¢lankom
27. stavkom 1. Uredbe Dublin Il osobito s obzirom na ciljeve i kontekst navedene
uredbe. U tocki 46. presude Mengesteab 1 tocki 52. presude Ghezelbash utvrdio je
da Uredba Dublin I, u skladu sa svojom devetom uvodnom izjavom, nije
namijenjena samo tomu da Dublinski sustav postane ucinkovitiji, nego 1 da se
trazitelje azila bolje zastititi, osobito kroz ucinkovitu i sveobuhvatnu sudsku
zaStitu na koju imaju pravo.

Medutim, Sud je u presudi Ghezelbash takoder naglasio da se Dublinskim
sustavom nastoji izbjeéi ,,forum shopping”. 1z tocke 54. te presude proizlazi da



25

SAZETAK ZAHTIJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU - PREDMET C-325/21

zada¢a suda koji odlucuje o pravnom lijeku nije prenijeti odgovornost za
razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu na drZzavu ¢lanicu koju odabere
podnositelj zahtjeva.

Stoga se, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, na temelju ¢lanka 27. stavka
1. Uredbe Dublin III, stranac ne moze u trecoj drzavi zaliti na sporazum o
priznavanju odgovornosti koji je ve¢ sklopljen izmedu druge dvije drzave ¢lanice.
Druk¢ije tumacenje potaknulo bi stranca da namjerno osigurava svoj ostanak
izvan kontrole tijela nadleznih za provedbu transfera da bi se taj transfer sprijecio
1 da bi on zatim mogao tvrditi da je odgovornost prenesena na_drugu drzavu
¢lanicu zbog same Cinjenice proteka vremena.



