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Corint Media GmbH, [omissis] Berlin
- tuzenik -

[omissis]
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radi ispunjenja ugovora
3. gradansko vije¢e Landgerichta Erfurt (Zemaljski sud u Erfurtu) [omissis]

dana 31.ozujka 2022.

rijeSio je:

Postupak se prekida.
1.

U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, Sudu Europske umije upucujuyse,sljedeca
pitanja:

1.

Treba i Direktivu 2001/29/EZ tumaditi nay nain“yda) suy organizacije za
radiodifuziju izravni i izvorni ovlaStenici prava na,prayicnu naknadu u skladu s
¢lankom 5. stavkom 2. tockom (b) Direktivey2001/29/EZ, predvidenog u okviru
takozvane iznimke privatnog reproducitanja?

2.

Mogu li se organizacije za difuzijuu pogledu svojeg prava iz ¢lanka 2. tocke (e)
Direktive 2001/29/EZ izuzeti,od praya nagpravicnu naknadu u skladu s ¢lankom 5.
stavkom 2. tockom (b) Direktive 2001/29/EZ ako i u svojem svojstvu filmskih
producenata mogusimati, pravo ‘na/pravicnu naknadu u skladu s ¢lankom 5.
stavkom 2. tockom, (b)'Direktive 2001/29/EZ?

3.
U slu€aju potvednogedgovora na drugo pitanje:

Je i pausalne ‘izuzimanje organizacija za radiodifuziju dopuSteno iako
organizacije za radiodifuziju ovisno o svojem konkretnom oblikovanju programa
prava filmskibh producenata djelomice stjeCu samo u neznatnom opsegu (0Sobito
televizijski programi s visokim udjelom programa za koju licencije izdaju trece
osobe), ‘a djelomice ne stjeCu nikakva prava filmskih producenata (0sobito
organizatori radijskih programa)?

ObrazloZenje:
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A. Predmet spora i ¢injeni¢no stanje glavnog postupka

1. Predmet spora

Stranke glavnog postupka spore se oko tuzenikove obveze ostvarivanja prava na
naknadu s osnove takozvane naknade za prazne medije u skladu s ¢lankom 5.
stavkom 2. to¢kom (b) Direktive 2001/29/EG.

2. Cinjeni¢no stanje

TuZenik je drustvo za Kkolektivno upravljanje koje ostvaruje autorska,i srodna
prava privatnih televizijskih i radijskih postaja. TuZzenik, organizacijama za
radiodifuziju isplacuje odgovarajuce prihode.

Tuzitelj je organizacija za radiodifuziju koja organizira 1yna macionalnojirazini
emitira privatni televizijski program koji se financitayoglasavanjem, ,,[SAT.1
Gold]”.

Izmedu stranaka postoji Ugovor o ostvarivanju ptava.

Tim se ugovorom ureduje tuzenikovo ‘isklju€ivo ostvarivanje i iskoriStavanje
tuziteljevih autorskih i srodnih prava za'program 3[SAT.1 Gold]”.

Tuzenik je duzan tuzitelju razmjetno isplatitiiedgovarajuce prihode.

Prihodi su znacajan doprinos refihan¢iranju programa koje organizira organizacija
za radiodifuziju.

Ugovorom o ostvariyanju prava predvideno je i ostvarivanje takozvane naknade
za prazne medije:

U slucaju takozvaneynaknade za prazne medije rije¢ je o nacionalnim autorskim
pravem predvidenom ‘pravu na naknadu kojom se nadoknaduje Steta nastala
nositeljima prava uslijed takozvane iznimke privatnog reproduciranja.

TuZitelj je uvelike pod utjecajem privatnog reproduciranja, medu ostalim, zbog
shimanja njegova programa (online) videorekorderima.

Stoga“tuzitelj od tuzenika zahtijeva ostvarivanje naknade za prazne medije u
skladu sugovorom 1 isplatu odgovarajucih prihoda.

Tuzenik navedeni zahtjev trenutno na temelju njemackog Urheberrechtsgesetza
(Zakon o autorskom pravu) ne moze ispuniti.

Tuzitelj je trenutno prema nacionalnom autorskom pravu izuzet od naknade za
prazne medije.
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3. Nacionalni pravni okvir

a) Opis nacionalnog pravnog okvira

Nacionalnim autorskim pravom predvidena je takozvana iznimka privatnog
reproduciranja.

Tom se odredbom ograni€ava pravo reproduciranja nositelja prava na nacin da se
bez suglasnosti dopusta reproduciranje autorskog djela za privatnu,_ili osobnu
uporabu.

Nacionalnim se zakonodavstvom o autorskim pravima nositeljima, pravayna koje
se odnosi iznimka privatnog reproduciranja zauzvrat daje pravowa naknadu.slime
se nositeljima prava nadoknaduju Stete nastale gfograni€avamjem prava
reproduciranja.

Organizacije za radiodifuziju su prema nacionalnom zakenodavstvu_o ‘autorskim
pravima nositelji isklju¢ivog prava reproduciranja.

U skladu sa zahtjevima nacionalnogy, zakomodawvca,* iznimka privatnog
reproduciranja izri¢ito se na njih primjenjuje.

Unato¢ tomu, organizacije zagradiodifuziju premadnacionalnom su pravu u
cijelosti izuzete od prava na naknadu.

b) Tekst odredbe
(i) Privatno reproduciranje

Odredba o iznimei privatnog reproduciranja uredena je ¢lankom 53. stavkom 1.
Urheberreehisgesetzaw(Zakonyo autorskom pravu) u Dijelu 1., Odjeljku 6.
Urheberrechtsgesetzay(Zakaon,o autorskom pravu) i glasi kako slijedi:

,, Fiziekayosobaymoze pojedinacno reproducirati djelo za privatnu uporabu na bilo
kojem medijskomynesacu ako te reprodukcije ni izravno ni neizravno ne sluze U
komercijalné svehe 1 ako nisu izradene na temelju ocito nezakonito izradenog ili
Jjavno dostupnog predloska. Ovlastenik reproduciranja moze izradu reprodukcija
povjeriti trecoj osobi ako je to besplatno ili je rijec o reproduciranju na papir ili
slican medij bilo kojim fotomehanickim postupkom ili drugim postupkom slicnog
ucinka.”

(i) Pravo na naknadu

Takozvana naknada za prazne medije koja je predvidena kao naknada za iznimku
privatnog reproduciranja uredena je u ¢lanku 54. stavku 1. Urheberrechtsgesetza
(Zakon o autorskom pravu) i glasi kako slijedi:
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,Ako se zbog prirode djela moze ocekivati reprodukcija dopustena u skladu s
¢lankom 53. stavcima 1. ili 2. ili ¢lancima 60.a do 60.f, autor djela ima pravo na
isplatu odgovarajuce naknade od proizvodaca uredaja i medija Ciji se tip sam ili u
vezi s drugim uredajima, medijima ili priborom koristi u svrhu izrade takvih
reprodukcija.”

(iii) lzuzimanje organizacija za radiodifuziju

Odredba kojom se predvida primjena iznimke privatnog reproduciranja za emisije
organizacija za radiodifuziju, no kojom se istodobno organizacije za«adiodifuziju
izuzimaju od takozvane naknade za prazne medije sadrzana je u ¢lankw,87. stavku
4. Urheberrechtsgesetza (Zakon o autorskim pravima). Ta odredba glasi kako
slijedi:

., Clanak 10. stavak 1. kao i odredbe iz Dijela 1. Odjeljka 6. s iznimkon €lanka 47.
stavka 2. druge recenice i clanka 54. stavka 1. primjenjuju.se na odgovarajuci
nacin.”

B. Relevantnost za odlucivanje

1. Pravni okvir Unije

a) Direktiva 2001/29/EZ

Postoji mogucnost da je izuzimanjeyorganizacija za radiodifuziju od pravicne
naknade u skladu s, ¢lankom 87.7stavkem 4. Urheberrechtsgesetza (Zakon o
autorskom pravu)gprotivno ¢lanku 5. stavku 2. tocki (b) u vezi s ¢lankom 2.
tockom (e) Direktives2002/29/EZ.

Direktivom®2001/29/EZ, predvideno je da je ogranienje prava reproduciranja
nacionalnem odredbom poput iznimke privatnog reproduciranja dopusteno samo
pod avjetomida doti€ni nesitelji prava dobiju pravicnu naknadu.

(i)y, Organizacijaza radiodifuziju kao ovlastenik prava

Prayviéna naknada placa se nositeljima iskljucivog prava reproduciranja na koje se
odnesi 1znimka privatnog reproduciranja. To proizlazi iz sudske prakse Suda
prema kojoj su nositelji prava u skladu s ¢lankom 2. Direktive 2001/29/EZ kao
nositelji 1skljuéivog prava reproduciranja izravni ili izvorni ovlastenici pravicne
naknade (Sud, presuda od 21. listopada 2010. — C-467/08, Zb. | 2010., 10098 —
Padawan; Sud, presuda od 16. lipnja 2011. — C-462/09, Zb. |1 2011., 5349; Sud,
Presuda od 9. lipnja 2016. — C-470/14, EuZW 2016., 670. t. 21. — EGEDA).

Organizacije za radiodifuziju su u skladu s ¢lankom 2. to¢kom (e) Direktive
2001/29/EZ nositelji isklju¢ivog prava reproduciranja. Prema nacionalnom
zakonodavstvu 0 autorskim pravima su organizacije za radiodifuziju isto tako
nositelji isklju¢ivog prava reproduciranja.
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Njihovo pravo reproduciranja ograni¢eno je ¢lankom 87. stavkom 4. i ¢lankom 53.
stavkom 1. Urheberrechtsgesetza (Zakon o autorskom pravu), odnosno iznimkom
privatnog reproduciranja predvidenom nacionalnim pravom.

(i) Nacionalnom odredbom ne ispunjava se obveza rezultata

Clankom 5. stavkom 2. to¢kom (b) Direktive 2001/29/EZ nije predvideno
ograniCenje pravicne naknade na teret pojedinog nositelja prava. Naprotiv,
nacionalnim se zakonodavcima clankom 5. stavkom 2. tockom (b) Direktive
2001/29/EZ namece obveza rezultata prema kojoj se nacionalnumi” autorskim
pravom moze predvidjeti iznimka privatnog reproduciranja samo ako'svi nositelji
prava na koje se to odnosi dobiju praviénu naknadu (Sud, presuda odQ. lipnja
2016. — C-470/14, EuZW 2016., 670. t. 21. —- EGEDA).

U pogledu sporne odredbe postoje dvojbe ispunjava li se.njome obyvezawrezultata
koja proizlazi iz ¢lanka 5. stavka 2. toc¢ke (b) Direktive 2001/29/EZ.

(ili) Nema opravdanja za izuzimanje organizacija, za radiodifuziju od
pravi¢ne naknade

Opravdanje za izuzimanje organizacije za radiodifuziju od pravi¢ne naknade nije
razvidno.

Iz sudske prakse Suda proizlazi da se ogrami¢enje pravicne naknade na teret
organizacija za radiodifuziju ne moze optravdati uvodnom izjavom 35. Direktive
2001/29/EZ.

Tocno je da se tory, uvodnom izjavom 35. opravdava mogucnost izuzimanja
pojedinog, individualneg koriStenja/ pojedinih korisnika od pravi¢ne naknade
(Sud, presudaged 21y listepada 2010. — C-467/08, Zbornik 1 2010., 10098 —
Padawan).

Stoga se ‘uvodnom, izjavom-35. ipak dopusta izuzimanje od praviéne naknade
iskljuivo zaypojedine, dindividualne radnje koriStenja. 1z toga ne proizlazi
moguchostyograni¢enja prava na naknadu na teret odredenih nositelja prava ili
skupina nositelja prava.

Naposljetku; opravdanje ne proizlazi ni iz toga da organizacije za radiodifuziju u
odredenim okolnostima zbog svojeg svojstva filmskih producenata mogu imati
pravo napravi¢nu naknadu.

U skladu s ¢lankom 2. Direktive 2001/29/EZ, televizijske postaje u svojstvu
filmskih producenata mogu imati isklju¢ivo pravo reproduciranja takozvanih
vlastitih produkcija, odnosno televizijskih emisija vlastite proizvodnje.

Medutim, iz toga ne proizlazi da organizacije za radiodifuziju nemaju pravo na
praviénu naknadu u pogledu njihova prava reproduciranja (Sud, presuda od 9.
veljace 2012, — C-277/10, EuZW 2012., 230. t. 91. i sljedec¢e — Luksan).
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Stoga postoje dvojbe u pogledu pitanja je li izuzimanje organizacija za
radiodifuziju od pravi¢ne naknade na temelju prava Unije opravdano.

b) Nacelo jednakog postupanja

Izuzimanje organizacija za radiodifuziju od pravicne naknade na temelju
nacionalnim zakonodavstva o autorskim pravima dvojbeno je i s obzirom na
nacelo jednakog postupanja iz prava Unije u skladu s c¢lankom 20. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima.

Nacelom jednakog postupanja iz prava Unije zabranjuje se nejednako postupanje
koje nije objektivno opravdano.

Organizacije za radiodifuziju u nepovoljnijem su polozaju u odnosu, na, — SvVe —
druge nositelje prava. Te se organizacije naciopalnim zakonedavstvom o
autorskim pravima izuzimaju od pravicne naknadey premda imyse pravo
reproduciranja ograni¢ava iznimkom privatnog reproduciranja.

Svi drugi nositelji prava za ogranienje svojeg prava, teproduciranja putem
takozvane iznimke privatnog reproduciranjadobivaju prayicnu,naknadu.

Na njih se takvo izuzimanje prema“nacionalnem zakonodavstvu o autorskim
pravima ne primjenjuje.

Postoji moguénost da se nastaj na€in krsi nacele jednakog postupanja predvideno
pravom Unije.

C) Sloboda medija,i sloboda emitiranja

Moguce je da se hacionalnim zakonodavstvom o autorskim pravima predvidenim
1zuzimanjemmerganizacijaiza radiodifuziju od pravi¢ne naknade iz istih razloga
ograni¢ava, sloboda emitiranja (¢lanak 11. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima).

2. Potreba,tumacenja prava Unije

Relevantno ‘pravo Unije se do sada (vidjeti tocki 1.) nije tumacilo u kontekstu
pitanja, protivi li mu se nacionalna odredba kojom se izuzimajuci organizacije za
radiodifuziju od pravi¢ne naknade pausalno izuzima cijela skupina nositelja prava.

a) Potreba tumacenja u pogledu prvog pitanja

Sud je odlucio da su nositelji prava u skladu s ¢lankom 2. Direktive 2001/29/EZ
izravni 1 izvorni nositelji praviéne naknade u skladu s ¢lankom 5. stavkom 2.
to¢kom (b) Direktive 2001/29/EZ.
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Medutim, tom odlukom nije uredeno pitanje moze li nacionalni zakonodavac
tumaciti pravo Unije na nacin da se pravom reproduciranja ne zadire u srz
autorskom pravu srodnog prava nositelja prava u skladu s ¢lankom 2. Direktive
2001/29/[EZ], zbog cega je izuzimanje od pravicne naknade opravdano. S
obzirom na tu okolnost, potrebno je tumacenje prava Unije.

b) Potreba [tumacenja] u pogledu drugog pitanja
Pravo Unije potrebno je protumaditi i u pogledu drugog pitanja [omissis].

Sud je odlucio da kada je rije¢ o djelu za koje pravo reproduciranja, ima vise
nositelja prava, u slu¢aju ograni¢enja iznimkom privatnog reproduciranja pravic¢na
naknada pripada svakom nositelju prava (Sud, presuda od_09. veljace 20127~ C-
277110, EuZW 2012., 230. t. 91. i sljede¢e — Luksan).

Medutim, tom se odlukom Suda ne pojaSnjava moze li se ‘pausalnosizuzimanje
organizacija za radiodifuziju od pravi¢ne nakmade opraydati, time da im, u
odredenim okolnostima, kao filmskim producentima iste tako ‘#oze pripadati
pravo na praviénu naknadu. Stoga je pravoUnije, ustom pegledu potrebno
tumaciti.

C) Potreba tumadenja u pogledu treceg pitanja

Naposljetku pravo Unije treba protumacitiyi u'pogledu treceg pitanja.

Naime, u slucaju potvrdnog odgowora /na drugo pitanje, organizacije za
radiodifuziju imaju qravo sudjelovati u pravicnoj naknadi samo ako djeluju u
svojstvu filmskih produeenata.

Medutim, mnogi “televizijski programi privatnih organizacija za radiodifuziju
sastoje sediglavnom od'programa vanjskih produkcija koje po nalogu organizacija
za radiodifuziju proizvede trece produkcijsko drustvo, te programa proizvedenog
na témelju lieencija)koje, organizacije za radiodifuziju kupe od tre¢ih filmskih
producenata. Prema macionalnom pravu, pravo filmskih producenata u slucaju
vanjskihyprodukcija u pravilu pripada produkcijskim organizacijama u svojstvu
izvodaca, ‘@ u shi¢aju produkcija po licenciji davatelju licencije, tako da
organizaeija za radiodifuziju u pogledu svojeg programa ne stje¢e nikakva prava
filmskih producenata ili ih stjeCe u neznatnom opsegu. Stoga te organizacije u
pogleduweceg dijela svojeg programa ne dobivaju pravi¢nu naknadu u svojstvu
filmskih producenata. Isto tako, naknada za prazne medije filmskih producenata
prema nacionalnom pravu nije prenosiva na organizacije za radiodifuziju.

U podruéju radio emitiranja, organizacije za radiodifuziju ¢ak uopce ne djeluju u
svojstvu filmskih producenata te stoga ni ne sudjeluju u naknadi za prazne medije.

[omissis]



SEVEN.ONE ENTERTAINMENT GROUP

Sud do sada nije odlucio je li u takvom slucaju opravdano izuzimanje organizacija
za radiodifuziju od pravicne naknade zbog njihova sudjelovanja u svojstvu
filmskih producenata. Pravo Unije stoga i u tom pogledu zahtijeva tumacenje.
[omissis]

3. Relevantnost zahtjeva za prethodnu odluku za odluc¢ivanje u glavnom
postupku

Ovlastenje za podnoSenje zahtjeva za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 267.
UFEU-a i tumacenje koje se trazi od Suda relevantni su za odlu€ivanje i nisu
hipotetske naravi. Oni su usko i neodvojivo povezani s glavaim postupkom i
konkretnom situacijom suda koji je uputio zahtjev (vidjeti presudu, Sudayod 27.
veljace 2018., C-64/16, t. 19. i sljedece).

Ako je nacionalna odredba poput opisane u skladugs pravom, Unije, 0sobito s
Direktivom 2001/29/EZ, tuzitelj mora prihvatiti da je isklju¢enoWispunjenje
ugovora o ostvarivanju prava u pogledu takozvane naknade, za“prazne medije. U
tom bi slucaju tuzbu u glavnom postupku trebalo odbtti.

Ako nacionalna odredba poput opisanegnije,u skladu sypravom Unije, osobito s
Direktivom 2001/29/EZ, tuzitelj moZe zahtijevati ispunjenje ugovora u pogledu
takozvane naknade za prazne medije i isplatu moZebitnih prihoda.

U tom bi slucaju tuzbu u glavnom postupku trebal@wprihvatiti.

[omissis]



