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Predmet konania vo veci samej

Zalobca podal na vnutrostatnom stde Zalobu 0 zruSenie rozhodnutia o navrate.
Zalobe bolo formou rozsudku vyhovené pre chybu v oddvodneni rozhodnutia
0 neposkytnuti lehoty na dobrovolny odchod. Zalovany podal kasaéni staznost
na Raad van State (Statna rada, Belgicko) na najvyssi spravny std. Po zruseni
jeho prvého rozsudku musi vnuatrostatny sud znovu rozhodnut’ .0rozhodnuti
0 navrate.

Predmet a pravny zéklad navrhu

Vnutro$tatnemu sudu sa predklada otazka, ¢i poskytnutie lehoty na odchod je iba
vykonavacim opatrenim, pokial’ ide o rozhodnutie«o navkate \alebov¢i predstavuje
podstatn stcast tohto rozhodnutia, proti¢ktorej ‘mozne, podat opravny
prostriedok, a jej neplatnost’ vedie K zruSeniu)rozhodnutiaso navrate ako celku.
Odpoved’ na tuto otazku ovplyvni aj podmienky, zaktoryeh mozno ulozit' zékaz
vstupu. Clanok 267 ZFEU.

Prejudicialne otazky

1. Maju sa ¢lanok 7 ads™4, “¢lanok'8 ods. 1 a2, ako aj ¢lanok 11 ods. 1
smernice 2008/115, samestathe alebo ako celok, s prihliadnutim na ¢lanok 13 tejto
smernice a ¢lanok 47 ‘Charty, zékladnych prav Eurdpskej Unie vykladat’ v tom
zmysle, Ze brania “temu,saby, boloyneposkytnutie lehoty na dobrovolny odchod
povazované len zanspdsobiwykenu, ktory nemeni pravne postavenie dotknutého
cudzinca, pretoze poskytnutie,alebo neposkytnutie lehoty na dobrovolny odchod
nemeni zakladné kenstatoyanie,ze ide o nelegalny pobyt na staitnom Gzemi?

2.  Akina prvu otazkustreba odpovedat’ kladne: Maju sa slovné spojenia ,ktoré
jet pripojené . clanka 3 bode 6 smernice 2008/115 a,;sa pripaja“ v ¢lanku 11
ods.\l tejto smernice vykladat’ vtom zmysle, Ze nebrania tomu, aby prislusny
organ mohel alebo musel ulozit’ zdkaz vstupu aj po zna¢nom ¢asovom obdobi,
Ktory je zalozeny na rozhodnuti o névrate, v ktorom nebola poskytnuta ziadna
lehota,na dobrovol'ny odchod?

Ak na tato otdzku treba odpovedat’ zaporne: Znamenaju potom tieto vyrazy, ze
k rozhodnutiu o névrate, v ktorom nebola poskytnuté ziadna lehota na dobrovolny
odchod, musi byt stcasne alebo v primerane kratkej lehote pripojeny zakaz
vstupu?

V pripade kladnej odpovede na tato otazku: Zahtia pravo na ucinny prostriedok
napravy, ktoré je zarucené ¢lankom 13 smernice 2008/115 a ¢lankom 47 Charty
zékladnych prav EurOpskej Unie, aby bolo v ramci zaloby proti rozhodnutiu
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o navrate mozné takisto spochybnit’ zakonnost' rozhodnutia otom, ze sa
neposkytne Zziadna lehota na dobrovolny odchod, ak inak uz nie je mozné
ucinnym Spdsobom spochybnit’ zakonnost’ pravneho zékladu pre zékaz vstupu?

3.V pripade kladnej odpovede na prvu otdzku: Maju sa vyrazy ,,[sa] poskytne
primerana lehota“ v ¢lanku 7 [ods. 1 prvom pododseku] a,,povinnost’ navratu®
v ¢lanku 3 bode 4 smernice 2008/115 vykladat vtom zmysle, Ze stanovenie
lehoty, v kazdom pripade nestanovenie lehoty, v rdmci povinnosti opustit’ krajinu
predstavuje kIaCova sucast’ rozhodnutia o navrate, takze ak sa_ konstatuje
nezakonnost’ tykajlca sa tejto lehoty, rozhodnutie o ndvrate sa zmusi ako celok
a musi byt’ vydané nové rozhodnutie o navrate?

Ak by sa mal Stdny dvor EU domnievat, Ze odmietnutie poskythut lehotu
nepredstavuje klacovu sucast’” rozhodnutia o ndvrate, akysje praktickyarozsah
a vykonatel'nost ~ rozhodnutia ~ onavrate v zmyslels, éldnku 3y, bodu 4
smernice 2008/115, v ktorom je vynechany prvok_lehety, wpripade, Zze prislusny
Clensky Stat nevyuzil moznost’ podla ¢lanku 7 [odsy1]Mejto smerniee poskytnat
lehotu len na Ziadost’ dotknutého $tatneho prislusnika tretej'krajiny?

Citované predpisy a judikattira Unie

Smernica Eurdpskeho parlamentt a Rady%2008/115/ES zo 16. decembra 2008
0 spolo¢nych normach a postupoch “€lenskychystatov na tcely navratu Statnych
prislusnikov tretich krajin, kteri sa neopravnene zdrziavaja na ich uzemi, ¢lanok 3
body 4, 6 a8, ¢lanok 6 ods. Iy €lanok 7, @ds. 1 a4, ¢lanok 8 ods.1, 2 a4,
¢lanok 11 ods. 1 a ¢lanek 13

Charta zékladnyeh préav Europskej unie, ¢lanok 47

Rozsudky Sutdneho dvora EUvz 11. juna 2015, Zh. a O. (C-554/13, body 46, 47,
49, 50 a54), z 28»aprilay2011, El Dridi (C-61/11 PPU, body 35 az 38 ab51),
z 11. decembra 2014, Boudjlida (C-249/13, bod 51), a zo 14. méja 2020, Orszagos
Idegenrendeszetin Foigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis lgazgatdsdg (C-924/19
PPU, bod 115)

Citované vnutrostatne predpisy

Wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (z&kon o vstupe cudzincov na $tatne Uzemie, ich
pobyte, usadeni sa a vyhosteni; d’alej len ,,Vreemdelingenwet®):

Clanok 1 § 1 body 6 a8, ktory ako transpozicia &lanku 3 bodov 4 a6 smernice
2008/115 definuje pojmy ,,rozhodnutie 0 vyhosteni® a ,,zdkaz vstupu®.
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Clanok 7 body 1 a 3 podla ktorého mézu vnutrodtatne organy nariadit’ opustenie
belgického statneho Uzemia, ak cudzinec nema potrebné doklady a na zéklade
svojho spravania by mohol narusit’ verejny poriadok alebo narodnu bezpecnost'.

Clanok 74/11 §1: ,Dizka trvania zékazu vstupu sa uréi s prihliadnutim na
okolnosti jednotlivého pripadu. Rozhodnutia o vyhosteni su... pripojené k zakazu
vstupu na maximalne tri roky..., ak nebola poskytnutd lehota na dobrovolny
odchod... [a] viac ako pat’ rokov..., ak Statny prislusnik tretej krajiny predstavuje
vaznu hrozbu pre verejny poriadok alebo narodnu bezpecnost.*

Clanok 74/14: ,.§ 1. V rozhodnuti o vyhosteni je stanovena lehota tridsat’ dni na
opustenie Statneho Uzemia. ... 8 2. Kym plynie lehota na debrovelny ‘edchod,
Statny prislusnik tretej Krajiny je chraneny pred natenym vyhostenim. %.. 83, Od
lehoty uvedenej v § 1 sa mozno odchylit’, ak... existuje. riziko utekUwfalebol®..
Statny prislusnik tretej krajiny predstavuje hrozbu pre Verejny poriadok alebo
narodnu bezpecnost'... V tomto pripade je v rozhodnuti o,vyhosteni stanovena
lehota kratSia ako sedem dni alebo Ziadna lehota.*

Kasa¢ny rozsudok ¢&. 254.377 Raad van State, (Statna,rada)z 1,septembra 2022

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Zalobca, marocky 3tatny prislugnik, bol 7.juna,2019 odstideny za drogovy trestny
¢in na trest odnatia slobodys,Dna 18. jlla 2019 ho Belgicko vyzvalo, aby opustil
belgické statne Uzemie (d’alej ‘len, ,,rozhodnutie 0 navrate®) a ulozilo mu zakaz
vstupu na osem rokov:

V oddvodneni rozhednutia oynaveate bolo uvedené, Zze Zzalobca nema platne
doklady o pobyte a‘existujewrizikeo, ze svojim spravanim narusi verejny poriadok
a uteCie. Preé"toto, nebezpecCenstvo mu nebola poskytnuta lehota na dobrovolny
navrat.

Zalobe OwpreruSenie wyKonu a zrudenia rozhodnutia o navrate a zakazu vstupu,
ktoru “Zalobcaypodal na Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pre
cudzinecke spory,“Belgicko; dalej len ,Raad”) sa ¢iastoéne vyhovelo. Proti
zruSeniuyrozhodputia o navrate, nie vSak zakazu vstupu, podal zalovany nasledne
kasaénu staznost’ na Raad van State (Statna rada). Vzhladom na predmet kasaénej
staznesti tento sud zrusil rozsudok, len pokial’ ide o rozhodnutie o navrate. Raad
0 iom teraz musi znova rozhodnut’.

Raad p6vodne vyhlasila rozhodnutie o ndvrate za neplatné, pretoze odmietnutie
poskytnat’ lehotu na dobrovolny odchod bolo nespravne oddvodnene. V rozpore
s judikatirou Sudneho dvora EU totiz nebola hrozba ohrozenia verejného
poriadku a riziko Uteku posudené individualne vo vztahu k Zalobcovi. Vzhl'adom
na to, ze rozhodnutie o neposkytnuti lehoty na dobrovolny odchod predstavuje
klaGova, resp. zakladnu sucast’ rozhodnutia o nédvrate, muselo byt toto
rozhodnutie teda ako celok vyhlasené za neplatné.
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Naproti tomu Raad van State (Statna rada) viak vo svojom kasa¢nom rozsudku
rozhodla, Ze lehota na dobrovol'ny odchod predstavuje len vykonavacie opatrenie,
pretoze zalobca mal v Case, ked bolo vydané rozhodnutie o navrate, uz toto
pravne postavenie a v kazdom pripade jeho pobyt nebol legéalny. Lehota preto nie
je kI'a¢ovou stcast'ou rozhodnutia o navrate. Raad teda porusila ¢lanky 7 a 74/14
Vreemdelingenwet, ked’ konstatovala opak.

Hlavné tvrdenia uéastnikov konania vo veci samej

Rozhodnutie o navrate predstavuje podla nazoru zalobcu neoddelitePne spojené
administrativne rozhodnutie, ktoré musi obsahovat’ dve casti, ato dovodyprikazu
opustit’ Statne Uzemie a lehotu na jeho vykonanie. Odvolava.sa pritem ha ¢lanok 3
body 4 a 8 smernice 2008/115. O¢ividna nezakonnost’ v.od@vodneni odmietnutia
poskytnat’ lehotu na dobrovol'ny odchod vedie k nezakonnesti celého rozhodnutia
onavrate. Podla rozsudku Sddneho dvora EW, zWiNjina 2015, Zh.
a 0. (C-554/13), mozno iba za mimoriadnych okolnosti, peskytnit’ keatsiu lehotu
na dobrovol'ny odchod, alebo upustit’ od jej poskytnutia, ‘& vVitomtospripade musi
byt’ k dispozicii t¢inny opravny prostriedoke

Zalovany sa domnieva, ze lehota na'vykomaniesrozhodautia o navrate je len
vykonavacim opatrenim k tomuteg,rozhodnutiu “a némeni pravne postavenie
zalobcu. Podla ¢lanku 7 ods. 1 smernicei2008/115,mézu ¢lenské Staty ustanovit,
ze lehota sa poskytne len na“zaklade ziadosti,dotknutého Statneho prislusnika
tretej krajiny. Tato lehota “pretd, nemoze byt klucovou sucastou rozhodnutia
o navrate. Napadnutie ,tejto, lehoty alebed Jej absencia teda nemoéze viest
k nezékonnosti rozhodhutia'e. navrate:

Zhrnutie odovodnenia navehu

Rozsudok Raad van State (Statna rada) v prejednavanej veci nema tucinok len
v jednotlivomy, pripade,, Podl'a belgickej pravnej upravy je Raad povinna
respektovat yjudikatur, tohto najvyssicho spravneho sidu. Raad, ktord ma vo
svetle rozhodnuti,Raad van State pochybnosti o vyklade judikatiry Sudneho dvora
EU, sawzhladom na prednost prava Unie domnieva, Ze je povmna zistit', Ci je
rezhodnutie, ktoré vydala Raad van State, v stlade s pravom Unie.

Prva otazka sa tyka toho, aka je povaha poskytnutia lehoty na dobrovol'ny odchod.
Raad van State sa domnieva, Ze tato lehota je iba vykonavacim opatrenim — ktore
nie je mozné napadnut’ —, avSak podl'a Raad je kl'i¢ovou stcastou, ktor( urcite
moZzno napadnut’.

V rozsudkoch ElI Dridi (C-61/11 PPU), Zh. aO.(C-554/13) a Boudjlida
(C-249/13) Raad vidi naznaky, ktoré svedc¢ia v prospech jej nazoru. Hoci Sudny
dvor EU spomina opatrenia ,na vykonavanie rozhodnuti o néavrate®, tieto
opatrenia musia byt predsa len v sllade so zasadou proporcionality, musia sa
prijimat’ na zéklade konkrétneho pripadu a podl'a objektivnych kritérii a musia
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umoznit” vypocutie dotknutej osoby pred vydanim rozhodnutia. Z toho mozno
odvodit’, ze — na zarucenie praktického ucinku ¢lanku 7 ods. 4 smernice 2008/115
— musi mat’ cudzinec k dispozicii u¢inny opravny prostriedok proti rozhodnutiu
neposkytnut’ ziadnu lehotu na dobrovol'ny odchod.

Z judikatury Stdneho dvora EU by okrem toho bolo mozné odvodit’, ze pravnym
dosledkom takého rozhodnutia je nielen to, ze vykon sa v stlade s ¢lankom 8
0ds. 2 smernice 2008/115 moéze uskutoénit’ okamzite, ale aj to, ze podla ¢lanku 11
ods. 1 pism. a) smernice obsahuje toto rozhodnutie povinnost’ ulozit’ zdkaz vstupu
ako sucast’ rozhodnutia o ndvrate. Ak nie je kdispozicii ziadny opravny
prostriedok proti neposkytnutiu lehoty na navrat, ktora teda tvori zékladhpre zakaz
vstupu, tak nasledne neexistuje ani ziadna moznost' podat’ opravny, prostriedok
proti zakazu vstupu.

Raad predklada druhu otazku, pretoze po kasac¢nej staznosti musi rozhodnat’ uz
len o rozhodnuti o névrate, ale nie o pdvodnom Zzékaze“wstupu — ktery bol
vyhlaseny za neplatny — a ktory z neho vychadzal, Pri, posudzeyvani zalobného
ddvodu, ktory smeruje proti skuto¢nosti, Ze nebela poeskytnuta\ziadna lehota na
dobrovolny odchod, je potrebné objasnithako Sa, maju, vykladat’ vyrazy ,.sa
pripaja“ v ¢lanku 11 ods. 1 smernice 2008/115y resp. ,je pripojené k rozhodnutiu
0 navrate“ v definicii zakazu vstupu V. c¢lanku 3, bede 6 tejto smernice. Je to
dolezité pre to, aby sme vedeli, ¢iprislusny organ, ma este aj teraz moznost’ alebo
pripadne povinnost’ ulozit novys,zakaz “wstupu, vramci zostavajucej casti
rozhodnutia o navrate po zruSeni,pévodného zakazu vstupu, alebo ¢i v ramci tohto
starého rozhodnutia o navrate nemozno ulezit ziadny novy zakaz vstupu.

Ani zo smernice 2008/115;, ani z'judikatiry Sddneho dvora EU nemozno
jednozna¢ne odvodit, kolkoycasunmoze uplynut’ medzi rozhodnutim o navrate
a zékazom vstupu.

Stdny dvor EU, opakovane, potvrdil povinnost podla ¢&lanku 11 ods. 1
smernige 2008/115 “\spojit, zékaz vstupu srozhodnutim o névrate, ktoré
nestanovuje, lehotu na “debrovolny odchod. Podl'a priru¢cky Komisie o névrate
(U, vAEU L 339, 2017,'s. 83) mozno zékaz vstupu ulozit’ aj neskor ako dodatoéné
opatrenie k uz vydanemu rozhodnutiu o névrate.

Zwozsudku z'3.jana 2021, BZ (C-546/19), vsak Raad odvodzuje, ze z0 znenia
Clanku 11 ods. 1 smernice 2008/115 vyplyva, ze ,,zdkaz vstupu“ ma doplnit’
rozhodnutie o névrate. Zda sa, ze sloveso ,,doplnit* naznacuje, ze zdkaz vstupu
modze byt s rozhodnutim o navrate spojeny vyluéne okamzite alebo po kratkom
case.

Ak by vyrazy ,je pripojené” a,sa pripaja“ branili tomu, aby este dlhsi ¢as po
rozhodnuti o ndvrate mohol alebo musel byt’ vydany zékaz vstupu, vznika otazka,
¢i zédkaz vstupu musi byt ulozeny stucasne s takymto rozhodnutim o navrate, alebo
v primerane kratkej lehote po fiom.
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Ak tomu tieto vyrazy nebrénia, otazkou ostava, ¢i z prava na uéinny prostriedok
napravy vyplyva, ze musi existovat moznost’ spochybnit’ zakonnost’ rozhodnutia
0 neposkytnuti lehoty na dobrovolny odchod, ak by inak zakonnost’ pravneho
zékladu pre z&kaz vstupu uz viac nebolo mozné spochybnit’.

Tretia otdzka sluzi na to, aby bolo mozné posudit’ zalobny ddvod tykajici sa
neposkytnutia lehoty na dobrovol'ny odchod. Ak odpoved’ na prva otazku znie, ze
ur¢enie lehoty v rozhodnuti o navrate predstavuje napadnutelny pravny akt, a ak
sa konStatuje, Ze z ddvodu porusenia ¢lanku 7 ods. 4 smernice 2008/115 je tato
lehota nezakonnd, povedie to potom k neplatnosti celého rozhodnutia o navrate?
Inymi slovami: Je rozhodnutie o névrate tvorené konstatovanim nelegalneho
pobytu na Statnom Uzemi a rozhodnutim o (ne)poskytnuti lehaty naydobrevolny
odchod a su tieto ¢asti neoddelitel'ne spojené?

Zo spojky ,a“ vdefinicii rozhodnutia o0 névrate’, viélanku'8 bode 4
smernice 2008/115 je mozné odvodit’, Ze povinnost’ NAwratu sostanovenim lehoty,
v ramci ktorej sa tento ndvrat musi uskuto¢nit, ‘predstavuje ‘podstatnd alebo
klaicovu sucast’ takého rozhodnutia. Podl'a rezsudku ‘@rszages,ldegenrendeszeti
Foéigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag (€-924/49 PPU) ulozenie alebo
stanovenie povinnosti ndvratu predstavuje, jeden z dvoch) podstatnych znakov
rozhodnutia o navrate. Ak sud ur¢i, ze lehota bola.stanovena nezakonne, zmeni to
podstatny bod rozhodnutia 0 navraté?

Zo slovného spojenia ,sa poskythe primerand lehota” v ¢lanku7 ods. 1
smernice 2008/115 zrejme “wyplyva, #e rozhodnutie o navrate musi vzdy
obsahovat’ urCenie lehety, zatial*¢o z d’al§ieho znenia ¢lanku 7 ods. 1, podla
ktorého ,,[¢]lenské Staty ‘mi6zuwo Swojich vnutrostatnych pravnych predpisoch
ustanovit, Ze takdte lehotaysawpeskytne len na zéklade Zziadosti dotknutého
Statneho prisludnika, tretej\krajiny™,*mozno odvodit, Ze stanovenie lehoty na
vykonanie rezhadnutiawo névrate nepredstavuje podstatnu alebo kl'aicovu sucast’.

Je nutpé poukazat™wpa t0; ze Belgicko nevyuZzilo moznost ¢lenskych Statov
uvedenuwbode,20 a Raad'nema pravomoc sama stanovit’ lehotu alebo vydat’ nove
rozhodnutie 0'navrate.

Aktpneposkytnutie lehoty nie je kI'aCovou sucastou rozhodnutia o ndvrate, podla
nazoru Raad “wznika otazka praktického rozsahu a vykonatelnosti rozhodnutia
0 navrate, v-ktorom je vynechany prvok lehoty.



