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Paadasianmkohde

ZL:n, KU:n ja KM:n nostamissa kanteissa on keskeisesti kyse heidan tekemiensé
lainasopimusten toteamisesta patemattomiksi tai tehottomiksi siltd osin kuin ne
koskevat ', muita luotosta aiheutuvia kustannuksia kuin korkokuluja eli
provisiopalkkiota, maksua joustavasta takaisinmaksusuunnitelmasta tai
jarjestelymaksua.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Ensinnékin ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin on epévarma siité, sallitaanko
direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdassa todeta sopimusehdot, jotka koskevat
elinkeinonharjoittajalle  maksettavien maksujen tai palkkioiden mé&é&ran
maédrittelyd, kohtuuttomiksi ainoastaan siksi, ettd ne ovat suhteettoman suuria.
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Toiseksi ennakkoratkaisua pyytavén tuomioistuimen mukaan on tarpeen ratkaista,
ovatko direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohdan saannds ja tehokkuusperiaate esteena
kansallisen oikeuden s&&nnokselle (siviilimenettelylain 189 8) ja kansallisten
tuomioistuinten oikeuskaytdnnolle kanssa, jonka mukaan oikeudellisen intressin
puuttuminen sulkee pois mahdollisuuden nostaa toteamiskanne. Kolmanneksi
ennakkoratkaisua pyytdvé tuomioistuin pohtii muun muassa direktiivin 93/13 6
artiklan 1 kohdan asiayhteydessé sitd, ettd jos sellaisten lainasopimuksen ehtojen,
joiden mukaan ndiden sopimusten lyhennyserdt voidaan maksaa ainoastaan
kateisella lainanantajan tyontekijalle lainanottajan asunnossa, todetaan olevan
kohtuuttomia sopimusehtoja, voiko lainasopimuksen edelleen tayttad vai pitdisiko
se todeta patemattomaksi.

Ennakkoratkaisukysymykset

1.

Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista  5.4.1993, annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY 3 artiklan“d, kohtaa tulkittava siten, etta
siind sallitaan todeta kohtuuttomaksi sopimusehdoksi sellainen ehto, jossa
annetaan elinkeinonharjoittajalle oiketis maksuun tai palkkioon maaréltadn
suhteettoman suurena sen tarjoamiin palveluthin nahden?

Onko kuluttajasopimusten kohtuuttemista “'ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13IETY 7-artiklaml kohtaa ja tehokkuusperiaatetta
tulkittava siten, ettd .ne ovat esteend sellaisille kansallisen oikeuden
sdannoksille tai tuomioistuimen ‘“kyseisten kansallisten s&anndsten
tulkinnalle, joiden mukaanmvélttamaton edellytys sille, ettd kuluttajan
elinkeinonharjoittajaa vastaan nostama kanne sopimuksen tai sen osan, joka
siséltda, kohtuuttomiay, sopimusehtoja, toteamisesta patemattdmaksi tai
tehettomaksi,  hywvéksytadn, “on kuluttajan  oikeudellisen intressin
olemassaolo?

Onko ‘kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohtaa sek& tehokkuus- ja
suhtegllisuusperiaatetta ja oikeusvarmuuden periaatetta tulkittava siten, etta
niissa sallitaan todeta, ettd sellainen lainasopimus, jonka ainoa sopimusehto,
jossa maarataan lainan takaisinmaksutavasta, on todettu kohtuuttomaksi
sopimusehdoksi, ei voi olla olemassa ilman kyseistd ehtoa, ja on ndin ollen
patematon?

Unionin oikeuden sadnndkset, joihin asiassa viitataan

Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus: 169 artiklan 1 kohta.

Euroopan unionin perusoikeuskirja: 38 artikla.
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Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston
direktiivi 93/13/ETY: johdanto-osan 4, 21 ja 24 perustelukappale seka 3 artiklan 1
kohta, 6 artiklan 1 kohta ja 7 artiklan 1 kohta.

Kansallisen oikeuden séanndkset, joihin asiassa viitataan

Puolan tasavallan 2.4.1997 annettu perustuslaki (Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej): 76 8.

23.4.1964 annettu siviililaki (Kodeks cywilny; jaljempana siviililaki): 5 §, 22 §,
43! §, 58 8§:n 1-3 momentti, 65 §8:n 1 momentti, 353 §, 359 §, 385'§, 3852 §, 405
8,410 § ja 720 §:n 1 momentti.

17.11.1964 annettu siviiliprosessilaki (Kodeks postgpowania, cywilnego;
jaljempana siviiliprosessilaki): 189 §, 316 §:n 1 monientti, 363 8:n 1"momentti ja
365 §:n 1 momentti.

Kulutusluotoista 12.5.2011 annettu laki (Ustawa o “kredycie konsumenckim;
jaljempané kulutusluottolaki): 3 §:n 1 momenitti,'3 8:n 2 mementin 1 kohta, 4 §:n
1 momentin 1 kohta, 5 §:n 6-8 kohta, 30.8:n 1 momentti ja 36a §:n 2 momentti.

Oikeusministerin ~ (Minister ~Sprawiedliwodei) 7:1.2016 antama ilmoitus
lakisaateisen koron maarasta.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

ZL teki Provident Polskay, S.A:n (jaljempédna Provident) kanssa 11.9.2019
lainasopimukseng, nimeltédin « Viikoittain lyhennettdvd kéteislaina (Pozyczka
Tygodniowa‘w Gotéwce) 90 viikoksi. Sopimuksen yksityiskohtaisissa ehdoissa
madrattiin muun muassa, ettd asiakkaalle kateiselld maksettava maaré ja samalla
lainan kokonaismadra on 8 100 Puolan ztotya (PLN) (Al ja A otsake), lainan
myaéntamisesta perittdva palkkio 4 050 PLN (B otsake), jérjestelymaksu on 40
PLN (Cotsake), maksu joustavasta takaisinmaksusuunnitelmasta 2 066 PLN (D
otsake), vuosikorko 10 prosenttia (E otsake), korkojen kokonaisméard 1 275,73
PLN) (E kohta), lainan bruttomaara 14 256 PLN (F otsake), lainan
kokonaiskustannukset 7 431,73 PLN (G otsake), kuluttajan maksettavaksi tuleva
kokonaismaard on 15 531,73 PLN (H otsake) ja todellinen vuosikorko 132,53
prosenttia (I otsake).

Lainasopimuksessa oli myods yleinen osa, jonka muodostivat Providentin
soveltamat yleiset sopimusehdot, joiden mukaan lainan kokonaisméara (A otsake)
on kaikkien niiden rahavarojen summa, jotka lainanantaja antaa asiakkaan
kayttoon sopimuksen mukaisesti, mutta se ei kuitenkaan sisalla sitd lainan
bruttomddradd, joka on annettu asiakkaan kayttdon niiden lainakustannusten
kattamiseksi, jotka lainanantaja antaa asiakkaan kayttoon sopimuksen perusteella,
eli kustannukset, jotka asiakkaan kuuluu maksaa sopimuksen tekemiseen liittyen
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kuittaamalla ne lainan bruttomaarasta eli lainan myontdmisesté perittava palkkio,
jarjestelymaksu ja maksu joustavasta takaisinmaksusuunnitelmasta.

Lainan bruttomddrd (F otsake) oli kyseisen sopimuksen yleisen osan mukaan
asiakkaalle sopimuksen mukaisesti myonnetyn lainan kokonaismaéara, joka sisalsi
lainan kokonaismadrén ja lainan ne osat, jotka oli tarkoitettu lainakustannusten
kattamiseen, eli kustannukset, jotka asiakkaan kuuluu maksaa sopimuksen
tekemiseen liittyen kuittaamalla ne lainan bruttomaarésta eli lainan myontdmisesta
perittava palkkio, jarjestelymaksu ja maksu joustavasta
takaisinmaksusuunnitelmasta. Lainan bruttom&&ra vastaa lainan kokonaismé&éran
(A otsake) seka B, C ja D otsakkeen maksujen summaa.

Lainan kokonaiskustannukset (G otsake) kattoivat kaikki kustannukset; jotka
asiakas on luottosopimuksen johdosta velvollinen maksamaany, erityisesti: a)
korot, maksut ja palkkiot ja b) lisdpalveluiden kustannukset, jos palvelumaksut
ovat valttaméattomié lainan saamiseksi joko yleens4 tai tarjotuin ehdoin: Kuluttajan
maksettavaksi tuleva kokonaismaéra (H otsake) on lainan kokonaiskustannusten ja
lainan kokonaismddran summa. Lainan bruttomé&ara (F otsake) on perusteena
niiden korkojen laskemiselle, jotka asiakkaamon 'maksettava lainanantajalle.

Viikoittain lyhennettavéan kateislainan @salta astakas Sitoutui maksamaan lainan
takaisin ainoastaan kateisell& asiakasneuvojan, valityksellad tdmén jokaviikkoisten
kayntien aikana vastaajan asunnossa Puolan tasavallan alueella.

Joustava takaisinmaksusuunnitelma“hon “puolestaan sopimukseen liittyva
suorituksista koostuva pakettiyjokasmahdollistaa lainan hallinnoinnin ja koostuu
lyhennysvapaasta seké, takaisinmaksuvelvollisuuden poistamista koskevasta
vakuudesta.glainanantaja perii suorituksista joustavan takaisinmaksusuunnitelman
yhteydessd palkkion joustavaawtakaisinmaksusuunnitelmaa koskevan maksun
muodossa (D otsake). “Viikoittain lyhennettavan kéteislainan tapauksessa
lyhennysvapaa tarkoittaa lainanantajan suoritusta, joka perustuu sopimuksessa
vahvistetun alkuperaisen maksusuunnitelman mukaisten lyhennysten erdpaivan
lykké&dmiseen 1-4 eran osalta perusteluja esittamatta.
Takaisinmaksuvelvollisuuden poistamista koskeva vakuus puolestaan kattaa
sopimusehdony, joka perustuu siihen, ettd jos asiakas kuolee sopimuksen
kestoaikana, laipanantaja vapauttaa asiakkaan velasta kaikkien asiakkaan
kuolinpdivana viel& suorittamattomien sopimuksen mukaisten velvoitteiden osalta.

KU:n ja Providentin sekd KM:n ja IPF Polska sp. z o0.0:n (Providentin
oikeudellinen edelt4ja) tekemat sopimukset sisélsivat edelld 9-14 kohdissa
kuvattuja ehtoja muistuttavia ehtoja.

Asianosaisten keskeiset perustelut kansallisessa tuomioistuimessa

Kantajat perustelevat kanteessa esitettyd vaatimusta silld, ettd lainasopimuksen
ehdot, jotka koskevat palkkioita ja joustavaa takaisinmaksusuunnitelmaa koskevaa
maksua tai jarjestelymaksua, ovat kohtuuttomia sopimusehtoja (kielletyt
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sopimusehdot), koska niiden maarat ovat suhteettoman suuria. ZL ja KU toteavat
olennaisilta osin, ettd vastaaja voi saada tuloja lainan myontamisesta, mutta
rajattuna padomalle maksettavaan korkoon ja jarjestelystd perittdvan maksun
kohtuullisen suuruiseen mééraan eli 40 PLN:&an. Kayttoon annetusta pddomasta
75,5 prosenttia (tai 92,07 prosenttia KM:n tapauksessa) muodostavien
lisdmaksujen asettaminen kuluttajalle on toimintaa, jonka tarkoituksena on
enimmaistuoton saaminen vastaajalle, ja tdman wvuoksi kuluttajalta peritdan
kohtuuttomat ja suhteettomat lainanhankinnan kustannukset suhteessa itse
méaaraén, jonka han saa sopimuksen tekemisen johdosta. N&in korkea palkkio on
ristiriidassa hyvien tapojen, sopimuksen suoritusten vastaavauden, hyvan
kauppatavan ja rehellisesti liiketoimia harjoittavan elinkeinonharjoittajan
normaalin tuoton kanssa. Myoskaan harjoitetun taloudellisen, toiminpan riski ei
perustele sité.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys koskee direktiivin, 93/13°3 artiklan 1
kohtaa. Vakiintuneen oikeuskaytdnnon @amukaan unioniny, tuomioistuimen
toimivalta koskee niiden perusteiden tulkintaa,yjoita kansallinen tuomioistuin voi
soveltaa tai joita sen taytyy soveltaa, Kum,se tutkit sopimusehtoa tdman direktiivin
sdannosten kannalta ja erityisesti kun ‘'se tutkii mainitun direktiivin 3 artiklan 1
kohdassa tarkoitetun  ehdon“, mahdollista “pkohtuuttomuutta, ja tdméan
tuomioistuimen tehtdvand qon lausua tietyn sopimusehdon konkreettisesta
luokittelusta yksittaistapaukseen liittyvien olosuhteiden perusteella. Tésta seuraa,
ettd unionin tuomioistuimen-ongesitettava kansalliselle tuomioistuimelle vain ne
seikat, jotka kansallisen, tuomioistuimen halutaan ottavan huomioon kyseisen
sopimusehden kohtuuttomuutta arvioidessaan.*

Unionin tuomioistuin, on“useaan Kertaan todennut myds, ettd sen kysymyksen
osalta, aiheuttaako sopimusehto kuluttajan vahingoksi huomattavan epatasapainon
osapuolten sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien valille
lojaliteettiperiaatteen vastaisesti, kansallisen tuomioistuimen on tutkittava, voisiko
kaluttajaaglojaalisti - ja“kohtuullisesti kohteleva elinkeinonharjoittaja perustellusti
odottaa, etta pkuluttaja olisi yksilollisissa sopimusneuvotteluissa hyvaksynyt
tallaisen ehdon.?

! Tuomio 9.11.2010, C-137/08, VB Pénzigyi Lizing, 44 kohta; tuomio 14.3.2013, C-415/11,
Aziz, 66 kohta; tuomio 21.3.2013, C-92/11, RWE Vertrieb, 48 kohta; tuomio 16.1.2014, C-
226/12, Constructora Principado, 20 kohta; maardys 3.4.2014, C-342/13, Sebestyén, 25 kohta;
tuomio 10.9.2014, C-34/13, Kusionova, 73 kohta; tuomio 3.10.2019, C-621/17, Kiss ja CIB
Bank, 47 kohta; tuomio 27.1.2021, C-229/19 ja C-289/19, Dexia Nederland, 45 kohta; tuomio
10.6.2021, C-609/19, BNP Paribas Personal Finance, 60 kohta ja tuomio 10.6.2021, C-776/19 -
C-782/19, BNP Paribas Personal Finance, 92 kohta.

2 Tuomio 14.3.2013, 415/11, Aziz, 69 kohta; méardys 21.3.2014, C-537/12, Banco Popular
Espafiol, 66 kohta; maardys 3.4.2014, C-342/13, Sebestyén, 28 kohta; tuomio 3.10.2019, C-
621/17, Kiss ja CIB Bank, 50 kohta; tuomio 7.11.2019, C-419/18 ja C-483/18, Profi Credit
Polska, 55 kohta; tuomio 3.9.2020, C-84/19, C-222/19 ja C-252/19, Profi Credit Polska, 93
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Unionin tuomioistuin on myo6s lausunut, ettd sen arvioimiseksi, aiheuttaako
sopimusehto kuluttajan vahingoksi “huomattavan epédtasapainon” osapuolten
sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien valille, on otettava
huomioon muun muassa sdanndt, joita kansallisessa lainsdadannossa
sovellettaisiin ilman osapuolten sopimusta. Tallaisella vertailevalla arvioinnilla
kansallinen tuomioistuin voi arvioida, saattaako sopimus kuluttajan voimassa
olevassa kansallisessa lainsadadéanndssa séadettyd heikompaan asemaan, ja jos
saattaa, niin missa méaarin. Tassa yhteydessa on merkitystd myos sen oikeudellisen
tilanteen tutkimisella, jossa mainittu kuluttaja on, kun otetaan huomioon héanen
kaytettavissédan olevat kansallisen lainsaaddnnén mukaiset keinotkohtuuttomien
ehtojen kayton lopettamiseksi.

Lopuksi unionin tuomioistuin tdsmensi, ettd huomattava epatasapaino‘voifseurata
ndet jo pelkastdan siitd, ettd loukataan riittdvan vakavallastavalla sité oikeudellista
asemaa, jossa kuluttaja kyseisen sopimuksen osapuolena on Ssovellettavien
kansallisten s&annosten nojalla, olipa kyse kuluttajalle/ naiden séanndsten
mukaisesti kuuluvien sopimukseen perustuvien @ikeuksien'sisallonirajoittamisesta
tai niiden kayttamisen estdmisestd taikka ‘jonkintysellaisen lisévelvoitteen
asettamisesta kuluttajalle, josta ei saadeta kansallisissa saannoksissa.*

Nyt kasiteltdvan ennakkoratkaisukysymyksen tarkoituksena on saada vastaus
kysymykseen siitd, riittddko sopimusehden toteamiseen kohtuuttomaksi toteamus,
ettd silla asetetaan kuluttajalley, velvollisuusiytayttdd suoritus maéraltaan
suhteettoman  suurena Suhteessa.  elinkeinonharjoittajan ~ suoritukseen.
Ennakkoratkaisua pyytdvan. tuomioistuimen, mielestd unionin tuomioistuimen
tdhénastisen oikeuskaytdnnonitarkastelu “ei, anna yksiselitteista vastausta tdhan
kysymykseen.

Unionin @ tuomieistuin ) totest ,26.3.2020 antamassaan tuomiossa, ettd
kuluttajasopimusteny, kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/13/ETY 1 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd taman direktiivin
soveltamisalanulkopuolelle €i jaa sopimusehto, jossa muut luottokustannukset
kuinm, korkokulut, vahvistetaan  kansallisessa  sddnnoksessa  saadettya
gnimmaismaéraa noudattaen ottamatta valttdiméatta huomioon tosiasiallisesti
aiheutuneita kustannuksia”.®

kohta;“tuomio 10.6.2021, C-609/19, BNP Paribas Personal Finance, 66 kohta ja tuomio
10.6.2021, C-776/19 - C-782/19, BNP Paribas Personal Finance, 97 kohta).

3 Tuomio 14.3.2013, C-415/11, Aziz, 68 kohta; méaardys 21.3.2014, C-537/12, Banco Popular
Espafiol, 65 kohta; tuomio 3.4.2014, C-342/13, Sebestyén, 27 kohta ja tuomio 27.1.2021 C-
229/19 ja C-289/19, Dexia Nederland, 48 kohta.

4 Tuomio 16.1.2014, C-226/12, Constructora Principado, 21 ja 23 kohta; tuomio 3.10.2019, C-
621/17, Kiss ja CIB Bank, 51 kohta; tuomio 3.9.2020, C-84/19, C-222/19 ja C-252/19, Profi
Credit Polska, 92 kohta ja tuomio 27.1.2021, C-229/19 ja C-289/19, Dexia Nederland, 49 kohta.

5 Tuomio 26.3.2020, C-779/18, Mikrokasa, 58 kohta.
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Edell& mainittua ajatusta kehitettiin unionin tuomioistuimen 3.9.2020 antamassa
tuomiossa, jossa todettiin, ettd kuluttajan muut luottokustannukset Kkuin
korkokulut, joille on kansallisessa lainsaddannossa asetettu enimmaismaara,
voivat kuitenkin johtaa unionin tuomioistuimen oikeuskéytannossa tarkoitettuun
huomattavaan epétasapainoon, vaikka ne vahvistettaisiin tdmén enimmaismaaran
alapuolelle, jos wvastineena suoritetut palvelut eivat kohtuudella liity
luottosopimuksen  tekemisen tai hallinnoinnin  yhteydessa suoritettuihin
palveluihin tai jos kuluttajalle luoton myontamis- ja hallinnointikuluina kuuluvat
méaarat ovat selvésti suhteettomia luottosumman madréd&dn nahden. Kansallisen
tuomioistuimen on lisaksi taltd osin otettava huomioon muiden sepimusehtojen
vaikutus ratkaistessaan sitd, aiheutuuko kyseesséd olevista ehdoista “huomattava
epatasapaino luotonottajan vahingoksi. Kun otetaan huomioon, direktiivin 93/13 5
artiklasta johtuva avoimuusvaatimus, téllaisissa olosuhteissa erwoida katsoa, etté
elinkeinonharjoittaja saattoi kuluttajaa avoimesti kohtelemalla, kohtuudella
odottaa, ettd kuluttaja hyvaksyy téllaisen ehdon neuvottelun tuloksena: Edelld
esitetysté seuraa, ettd direktiivin 93/13 3 artiklan Inkohtaa on tulkittava siten, etta
muita luottokustannuksia kuin korkokulujas Kkoskeva' .sopimusehto, jossa
vahvistetaan tdma kustannus lakiséateisen enimmaismééran alapuolelle ja jossa
vyorytetaan kuluttajalle luotonantajan taloudellisen toiminnan Kustannukset, voi
aiheuttaa  kuluttajan  vahingoksi _huomattavanmgepétasapainon  osapuolten
sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja ‘velvellisuuksien valille, jos siind asetetaan
kuluttajalle kustannuksia, jotka qvat suhteettomia suhteessa saatuihin suorituksiin
ja luoton mé&aréédn, mika ennakkoratkaisda pyytdneen tuomioistuimen on
tarkastettava.®

Lisdksi unionin tuomioistuin- totesin 16.7:2020 antamassaan tuomiossa, etta
kuluttajan ja rahalartoksen valisen lainasopimuksen ehto, jossa velvoitetaan
kuluttaja maksamaan “toimituspalikkio, on omiaan aiheuttamaan kuluttajan
vahingoksi huomattavan ), epétasapainon osapuolten sopimuksesta johtuvien
oikeuksien ja velvollisuuksien vélille vastoin lojaliteettiperiaatetta, kun rahalaitos
ei osoita) etta, tama palkkio vastaa tosiasiallisesti suoritettuja palveluja ja sille
aiheutuneita kuluja, mikd ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on
tarkistettava.’

Unionin tuomieistuin totesi puolestaan 26.2.2015 antamassaan tuomiossa, ettd
direktilvin 93/13" 3 artiklassa tarkoitetulla tavalla kohtuuttomina tulisi pitaa
sopimusehtoja, joissa madratddn maksamaan huomattavan suuri palkkio luoton
takaisinmaksun varmistamiseksi, vaikka maksamatta jadmisen riski on jo katettu
kiinnityksell& eik& pankki tarjoa kyseisen palkkion vastineena mitédén todellista
palvelua.®

6 Tuomio 3.9.2020, C-84/19, Profi Credit Polska, 95-97 kohta.
7 Tuomio 16.7.2020, C-224/19 ja C-259/19, Caixabank, 49 kohta.

8 Tuomio 26.2.2015, C-143/13, Matei, 70 ja 71 kohta.
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Edelld mainituista tuomioista vaikuttaa kdyvén ilmi, ettd unionin tuomioistuin
sallii mahdollisuuden todeta kohtuuttomiksi sellaiset laina- tai luottosopimuksen
ehdot, joissa vahvistetaan palkkion tai maksun maérd, jos niiden maard on
suhteettoman suuri, eikd kuluttaja saa vastikkeeksi mitédén todellista palvelua.
Unionin tuomioistuimen tiettyjen muiden tuomioiden tarkastelu vaikuttaa
kuitenkin johtavan erilaisiin paatelmiin.

Unionin tuomioistuin totesi nimittdin 16.1.2014 antamassaan tuomiossa, ett4
huomattava “epitasapaino” ei edellytd vélttimattd sitd, ettd sopimusehdossa
kuluttajan maksettavaksi maaréatyilla kustannuksilla on kuluttajaan toimen
kokonaisarvoon ndhden huomattava taloudellinen vaikutus,® “eiké, téllaisen
huomattavan  epétasapainon olemassaolon selvittdmistd, voida rajoittaa
maéarélliseen taloudelliseen arviointiin, joka perustuu yhtéalta sepimuksen
kohteena olevan toimen kokonaisarvoon ja toisaalta tédssda ehdassa kuluttajalle
maarattyihin kustannuksiin.°

Vastaavasti 18.11.2021 antamassaan tuomiossa, unienin tuomioistuin totesi, etté
sen tutkiminen, onko osapuolten sopimuksesta “johtuvien oikeuksien ja
velvollisuuksien vélilld huomattava epdtasapaino kuluttajan vahingoksi, ei voi
tapahtua vain sellaisen maaréllisen taloudellisen, arvioinnin perusteella, jossa
toisiinsa verrataan yhtaéltd sopimuksen kehteena elevaniteimen kokonaisarvoa ja
toisaalta tassa ehdossa kuluttajalle maarattyjakustannuksia.!!

Sen sijaan 3.10.2019 antamassaan tuomi@ssa unionin tuomioistuin totesi, etta
direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohtaa jaSartiklaa on tulkittava siten, ettd vaatimus,
jonka mukaan sopimusehto onylaadittayva selkeasti ja ymmarrettavasti, ei edellyta,
ettd paddasiassa kyseessd olevan " kaltaisissa kuluttajien kanssa tehdyn
lainasopimuksen sopimusehdoissa, joista ei ole neuvoteltu erikseen ja joissa
madritelld@n tarkasti Kuluttajanymaksettavaksi koituvien kasittelykulujen ja
toimituspalkkion suuruus, niiden laskentatapa ja erdpdiva, on eriteltdvd myos
kaikki tallaisten maksujen vastineena suoritettavat palvelut.!? Kyseinen paatelma
on erityisen olennainen, jos otetaan lisaksi huomioon tdssd samassa tuomiossa
ilmaistu nakemysyetta sopimusehdon avoimuus, sellaisena kuin sitd edellytetdan
direktiiving93/13 5 artiklassa, on siis yksi niistd tekijoistd, jotka on otettava
huemioon ehden kohtuuttomuuden arvioinnissa, joka kansallisen tuomioistuimen
on suoritettava direktiivin 3 artiklan 1 kohdan nojalla. Sen on t&ta arviointia
suorittaessaan tutkittava kaikki asiassa vallitsevat olosuhteet huomioon ottaen
ensiksi, onko kyse mahdollisesti lojaliteettiperiaatteen noudattamatta jattdmisestd,
ja toiseksi, onko kyse viimeksi mainitussa sadnnoksessa tarkoitetusta kuluttajan

o Tuomio 16.1.2014, C-226/12, Constructora Principado, 31 kohta.
10 Tuomio 16.1.2014, C-226/12, Constructora Principado, 22 kohta.
1 Tuomio 18.11.2021, C-212/20, A. S.A., 66 kohta.

12 Tuomio 3.10.2019, C-621/17, Kiss ja CIB Bank, 45 kohta.
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vahingoksi koituvasta huomattavasta epéatasapainosta.’* Unionin tuomioistuin
totesi edelld esitetyn perusteella, ettd direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ett4d pédasiassa kyseesséd olevan kaltainen lainasopimuksen
késittelykuluja koskeva sopimusehto, jonka perusteella ei ole yksiselitteisesti
yksiloitavissd, mitk& konkreettiset palvelut suoritetaan niiden vastineena, ei
lahtokohtaisesti aiheuta huomattavaa epétasapainoa osapuolten sopimuksesta
johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vélille lojaliteettiperiaatteen vaatimusten
vastaisesti. 4

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mielestd on ymmérrettdvad, ettd
lainoja myontéavat yhtiét harjoittavat taloudellista toimintaa, ja nain-ellen niiden
padasiallisena tarkoituksena on saada voittoa. Tallaisen elinkeinonharjoittajan on
paitsi Kkatettava erilaiset yrityksensa toimintaan liittyvdt Kustannukset
(henkildstokustannukset, tilavuokra, verot, toimistotarvikkeet ynné muuta) myos
perittdva kuluttajilta palkkio sen suuruisena, ettd se takaa riittavan suuren voiton.
On myds ymmarrettdvaa, ettd Providentin on oletettava, ettd 0sa sen asiakkaista ei
maksa takaisin heille lainattuja varoja, koskay heidan taloudellinen tai
henkilokohtainen tilanteensa estdd sen, ja on my6s, mahdollista, ettd eraat
lainanottajat toimivat vilpillisella mielelld Jjayestavat tosiasiassa yhtiota saamasta
perittya rahoja takaisin.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin‘katsee,kuitenkin, ettd edes kaikkien edell&
mainittujen seikkojen huomioon ottaminen, ei.oikeuta Sita, etta Provident perii sen
suuruisia palkkioita kuin ilmenee késiteltyjen asioiden asiakirjoihin kerétyista
sopimuksista.

Sad Rejonowy dla Watszawy - Srodmiescia w Warszawie (Varsovan Varsova-
Srédmiescien, piirioikeus, Puela) ottaa tiltd osin huomioon sen, etti joustavaa
takaisinmaksusuunnitelmaa «<koskevan maksun tapauksessa kuluttaja on
velvollinen /maksamaan maaraltdan hyvin suuren maksun muutaman Kkerran
késittavasta ‘'mahdollisuudesta siirtdd lainan lyhennyserien erdpdivad eli melko
vahaista ‘etua vastaan. Erityisen olennaista taltd osin on se, ettd lainanottajalla ei
ole mahdollisuuttasluopua edella mainitusta palvelusta, sillé jokaiseen Providentin
tarjoamaanylainaan sisaltyy tarve kayttaa edelld mainittua palvelua ja siten maksaa
huemattava maksu. Néiden seikkojen perusteella nédyttaa siltd, ettd Provident on
maarénnyt kyseisestd palvelusta ja sitd koskevasta maksusta ennen kaikkea yhtion
kustakin, lainasopimuksesta saamien tulojen lisddmiseksi, ei siksi, ettd
lainanottajille tarjottaisiin hyodyllisia palveluja. Joustavan
takaisinmaksusuunnitelman muodossa oleva palvelu on siten tosiasiassa
fiktiivinen, silla kyseistd palvelua koskevien sopimusehtojen tosiasiallisena
tarkoituksena on kuluttajaan kohdistuvan lisimaksun perustelu.

13 Tuomio 3.10.2019, C-621/17, Kiss ja CIB Bank, 49 kohta.

14 Tuomio 3.10.2019, C-621/17, Kiss ja CIB Bank, 56 kohta.
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Mita tulee puolestaan palkkioon, Provident ei tarjoa sitd vastaan mitddn muuta
palvelua itse lainan myodntamisen liséksi, ja siten palkkio on ainoastaan tuottoa
lainanantajalle ja toisaalta ainoastaan kustannus lainanottajalle. Vastaava paatelmé
koskee niin sanottua jarjestelystd perittdvad maksua, koska se ei liity mihink&an
muuhun kuin itse lainan myontdmiseen, mutta kustannukset itse sopimuksen
esittdmisestd kuluttajalle (kustannukset tulostimen variaineesta, paperista, yhtion
tyontekijan panoksesta ynnd muusta) ovat niin alhaiset, ettd periaatteessa ne voi
jattda huomiotta.

Kyseisid lainoja koskevien tietojen vertailu osoittaa, ettd Provident vaikuttaa
pohjaavan taloudellisen toimintansa péaasiassa méaaraltdan melko pienten (4 000—
11 000 PLN) lainojen myontamiseen kuluttajille 1-2 vuoden pituisellenajalle.
Yhtién saama voitto tulee koroista mutta ennen kaikkea kuitenkin hyvin.suurista
palkkioista ja maksuista (pé&&asiassa joustavaa takaisinmaksusuunnitelmaa
koskevasta maksusta). Kyseiset saatavat pysyvéat ¢kuitenkin kulutusluottolain
sdédnnoksissa séédetyn suuruisina, mutta ovat huomattava /fasite lainanottajille,
silld ne muodostavat yleensd 70-90 prosenttia lugton maarastan(vain yhdessa
tapauksessa “ainoastaan” 46 prosenttia lainasta).“jLisaksi samat henkil6t
muodostavat huomattavan osan Providentinjasiakkaista.“Suuri“osa lyhytaikaisia
lainoja ottavista henkil6istd on nimittéin kuluttajia,gjeilla on ‘angelmia omien raha-
asioiden hallitsemisessa ja jotka eivat siksiyvoi luottaa saavansa lainaa pankista, ja
nain ollen he kayttavat hyvin epdedullisin ehdoin laingja tarjoavien luottolaitosten
palveluja. Tallaisten lainojen korkeat kustannuksetyaiheuttavat sen, ettd tallaiset
kuluttajat eivat pysty makSamaany niitd ja ottavat uusia lainoja niiden
maksamiseksi takaisin, minka vuoksi he‘jeutuvat velkaantumiskierteeseen.

Esimerkiksi sellaisen ‘henkilon, joka ottaa 5 000 PLN:n suuruisen lainan
kustannuksiny joiden maéra vastaa 904prosenttia lainan méérast4, on palautettava
yhteensa ‘@ 500"PLN. Jos, kuluttajalla ei ole tallaisia varoja ja han ottaa toisen
lainan, jonka madra talla“kertaa on 9 500 PLN, mutta edelleen kustannuksin,
joiden maara vastaa 90 prosenttia lainan maaréstd, on palautettava maaré jo 18
050 PLN. Jos tdma toistuu vield muutaman kerran, kuluttajan on palautettava
kolmannen lainaniyhteydessa 34 295 PLN, neljannen yhteydessd 65 160 PLN,
vitdennen“yhteydessa 123 805 PLN, kuudennen yhteydessd 235 229 PLN ja
viimein seitsemannen lainan yhteydessd 446 936 PLN, joten lainanantajan
tosiasiallinen osuus (5 000 PLN) on vain 1 prosentti tistd saatavasta, mutta
lainanantajan tosiasiallinen voitto on 99 prosenttia.

Edelld mainittu osoittaa selkeasti, ettd jo ensimmaisen lainan, joka oli maaraltaan
suhteellisen pieni mutta ehdoiltaan hyvin epdedullinen, ottaminen johti kuluttajan
joutumiseen (eksponentiaalisesti kasvavaan) velkaantumiskierteeseen, joka johtaa
siihen, ettei omia velvoitteita ole mahdollista suorittaa, ja &arimmaisissa
tapauksissa koko omaisuuden menettdmiseen ja  tarpeeseen  asettaa
henkilokohtaiseen konkurssiin. Velkaantumiskierteeseen joutumista koskeva
ongelma on jo aiemmin pantu merkille kansallisessa oikeudessa, minka
seurauksena otettiin kayttéon séannokset enimmaiskorosta (siviililain 359 §:n 21
momentti), joka nykyisin on 7,2 prosenttia vuositasolla, sekd muista
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kulutusluotosta aiheutuvien kustannusten kuin korkokulujen enimméaisméaérasta
(kulutusluottolain  36a 8&:n 2 momentti), jotka eivat saa ylittdd luoton
kokonaismaarad. Kansallisessa oikeudessa ja unionin oikeudessa ei kuitenkaan ole
s&&nnoksid, joissa suljettaisiin pois mahdollisuus myontaa kuluttajille jatkuvana
sarjana hyvin Kkalliita lyhytaikaisia lainoja. N&in ollen ainoa ratkaisu, joka
vaikuttaa olevan mahdollinen kuluttajien velkaantumiskierteeseen joutumisen
estamiseksi, on sellaisten sopimusehtojen, joissa maaratdan suhteettoman suuria
maksuja ja palkkioita, toteaminen kohtuuttomaksi. Kuluttajan vahingoittaminen ei
nimittain johdu siitg, ettd elinkeinonharjoittaja on muotoillut sopimuksen lainan
kustannusten osalta kasittaméattomasti eiké ole selvittdnyt sopimuksen seurauksia,
vaan siitd, ettd kuluttajalta peritdan suhteettoman suuria kustannuksia.

Toisessa ennakkoratkaisukysymyksessa ennakkoratkaisua pyytava tuemioistuin
pohtii, onko se, ettd sopimuksen patemattémyyden tai_tehottomuuden toteamista
koskevan kanteen hyvaksymisen edellytyksend @n oikeudellisen intressin
omaaminen, ristiriidassa direktiivin  93/13 47 ‘artiklan, 1 kohdan ja
tehokkuusperiaatteen kanssa. Ongelma perustuusnimittain siihen, etté jos kuluttaja
esittdd toteamista koskevan vaatimuksen ja osoittaa“sopimuksen tai sen osan
patemattomyyden tai tehottomuuden mutta eiosoita oikeudellista intressiansa, on
kansallisen tuomioistuimen siviilimepettelylain 289 _8§:n “perusteella hylattava
kuluttajan kanne vain ja ainoastaan oikeudellisen mtressin‘puuttumisen vuoksi.

Siviiliprosessilain 189 8:n mukaan, valttamatén edellytys sille, ettd tuomioistuin
hyvaksyy toteamiskanteen, @n-oeikeudellisen Intressin toteaminen, jonka on oltava
olemassa kasittelyn paattymispaivana (siviiliprosessilain 316 §8:n 1 momentti).
Oikeudellisen intressin ké&sitettérei olesmadritelty kansallisissa séannoksissd, mutta
se on ollut useaan ‘kertaan tarkastelun kohteena Puolan tuomioistuinten
oikeuskaytdnnossa.

Esimerkiksi Sad Najwyzszyn oikeuskaytdnnon mukaan oikeudellinen intressi on
ymmaérrettava objektiiviseksiitarpeeksi suojella sellaisen kantajan oikeusasemaa,
jonka oikeudet evat tai saattavat olla uhattuna tai jonka oikeuksien olemassaoloon
tai_Sisaltoon kohdistuuepéavarmuus. Oikeudellisen intressin arviointi edellyttaa
yksiloityjapjoustavia Kriteereitd, jotka ottavat huomioon siviiliprosessilain 189 8:n
nojalla nostetun kanteen perusteet. Yksi tutkituista edellytyksistd pohdittaessa
toteamiskanteen kayttdmisen tarkoituksenmukaisuutta on merkitys, joka toteavalla
tuomiolla olisi kantajan oikeudelliseen tilanteeseen. Oikeudellisen intressin
olemassaolon osoittaa mahdollisuus pééattad talla tavoin yksiselitteisesti riita, sen
olemassaoloa vastaan puolestaan mahdollisuus saada kantajan oikeuksille
tdydempi suoja toisella kanteella.

Kun otetaan huomioon, ettd oikeudellisen intressin kasitettd ei ole maaritelty
kansallisen oikeuden s&&nnoksissd, kansallisen tuomioistuimen on kulloinkin
yksittéistapausta késitellessddn arvioitava se, onko kantajalla oikeudellinen
intressi. Td&ma puolestaan merkitsee, ettd eri tuomioistuimet voivat arvioida
oikeudellisen intressin omaamista koskevan kysymyksen eri tavoin vastaavissa tai
jopa samanlaisissa tilanteissa. Esimerkiksi vastaavissa kuluttajien Providentin
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kanssa tekemien sopimusten toteamista pateméattdmiksi tai tehottomiksi
koskevissa asioissa jotkut Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w
Warszawien ratkaisukokoonpanoista katsoivat, ettd kuluttajilla on oikeudellinen
intressi, toiset kyseisen tuomioistuimen ratkaisukokoonpanot sen sijaan totesivat,
ettd puuttuu oikeudellisen intressi, mik& on peruste hylata kyseiset kanteet. Tassé
yhteydessd on olennaista, ettd kaikissa mainituissa tapauksissa tuomioistuimet
olivat yksimielisia arvioinnissa, ettd vastaajana olevan yhtion sopimusehdot, joissa
maératadn maaréltddn suhteettoman suuri palkkio ja maksu joustavasta
takaisinmaksusuunnitelmasta, ovat kohtuuttomia. T&sté seikasta siis ilmenee, etté
jopa samassa tuomioistuimessa voi esiintyd eroja nakemyksissd siitd, onko
kantajalla oikeudellisen intressi. Tdma voi puolestaan vaikeuttaa direktiivin 93/13
tavoitteiden saavuttamista, silla jopa silloin, kun elinkeinonharjoittajan-kanssa
tehdyn sopimuksen ehtojen kohtuuttomuus on selvé, kuluttaja“voi olla\epavarma
naiden sopimusehtojen patemattomyytta tai tehottomuutta koskevan. kanteen
nostamisen suhteen, koska hén pelk&é, ettd tuomioistuin voi Katsoa, etta hanella ei
ole oikeudellista intressia, ja hylatd kanteen ain@astaantéstéssyystd ja samalla
velvoittaa kuluttajan maksamaan oikeudenkayntikulut:

Ennakkoratkaisua pyytadvan tuomioistuimenimukaan ei 0le naytetty toteen sit,
etta kantajalla on oikeudellinen intressi nostaa toteamiskanne. Kantajat vetoavat
t&lt4 osin ainoastaan tarpeeseen méérittadwelvoitteidensa maaré ja siis seikkoihin,
joilla on ainoastaan subjektiivinen merkitys kantajillepei objektiiviseen tarpeeseen
ratkaista oikeusriita. Kantajilla “on kuitenkin “ennen kaikkea oikeus muihin
oikeussuojakeinoihin, jotka "mahdollistavat heidédn oikeuksiensa kéyttamisen
suuremmassa maarin kuin toteamiskanne. Taltd osin on nimittain tarkeaa se, etta
kumpikin kantaja on jo maksanut osan, kyseisid palkkioita ja maksuja koskevista
saatavista, kun samanatkaisesti muu j0sa ndistd saatavista on maksamatta, ja
Provident vaatii vastakanteessa, ettdarkukin kantaja velvoitetaan maksamaan se.
Tassa tilanteeSsa kukin ‘kantaja voi vaatia perusteetonta suoritusta koskevalla
maksukanteella ndiden, saatavien maksettua osaa (siviililain 405 § luettuna
yhdessa@iviililain 410 8:n kanssa), ja siten kantajat voivat nostaa toteamiskannetta
pidemmalle menevan kanteen. Mitd sen sijaan tulee maksuja ja palkkioita
koskevien ‘saatavien,maksamattomaan osaan, ne ovat tuomioistuinmenettelyn
kohteena, koska Provident on nostanut maksua koskevat vastakanteet, ja siksi
kantajat (vastakanteen vastaajat) voivat vedota sopimusehtojen kohtuuttomuuteen
nimenemaan  vastakanteiden yhteydessd ja ennakkoratkaisua pyytavén
tuomiolistuimen tuomio ratkaisee talta osin osapuolten vélisen riidan.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys liittyy Sad Rejonowy w Siemianowicach
Slaskichin (Siemianowice Slaskien piirioikeus, Puola) 10.11.2021 esittiméasn
ennakkoratkaisukysymykseen (asian numero unionin tuomioistuimessa: C-
717/21), joka koskee mahdollisuutta todeta kohtuuttomiksi sopimusehdot, joiden
mukaan lyhennyserien maksaminen on mahdollista ainoastaan kateiselld
Providentin tyontekijan (asiakasneuvojan) valitykselld tamén jokaviikkoisten
kéyntien aikana lainanottajan asunnossa. Kyseista sopimusehtoa sovelletaan
yleenséd Providentin tekemissd sopimuksissa ja se on siséllytetty myds ZL:n ja
KU:n tekemien sopimusten 6.a kohtiin. Vaikka Kkyseiset kantajat eivét
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kyseenalaistaneet kyseesséd olevan ehdon siséltdd, ennakkoratkaisua pyytéva
tuomioistuin totesi tayttdessaan direktiivistd 93/13 johtuvaa velvollisuutta tutkia
kuluttajasopimuksia niihin siséllytettyjen kohtuuttomien ehtojen n&kdkulmasta,
ettd kyseiset ehdot olisi todettava kohtuuttomiksi sopimusehdoiksi.

Mit4 tuleen syihin todeta edellda mainitut sopimusehdot kohtuuttomiksi, niin
ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin yhtyy olennaisilta osin Sagd Rejonowy w
Siemianowicach Slaskichin 10.11.2021 tekemdssd vilipastoksessd esittimiin
nédkemyksiin. Ennen kaikkea ennakkoratkaisua pyytadva tuomioistuin kuitenkin
katsoo, ettd sen tarkoituksena, ettd lainanlyhennykset voidaan maksaa ainoastaan
kateisella vastaajan tyontekijalle ja ettd lainanlyhennyksid ei* kdteisettoman
kaupankaynnin aikaan voi maksaa pankkisiirtona, on aiheuttaa ) kuluttajalle
emotionaalista painetta, jonka tarkoituksena on saada kulUttaja suerittamaan
velvoitteet mé&aréajassa. Liséksi, vaikka kyseiset sopimusehdet, maarittelevat
osapuolten olennaisia suorituksia, niitd ei ole samallailmaistu, selvin ja
ymmérrettavin ilmaisuin (direktiivin 93/13 4 artiklan 2°kohta). L ainasopimuksen
6.a kohdassa maaratddn nimittdin, ettd saatavat .on maksettava, Providentin
tyontekijan kdynnin aikana kuluttajan asunnossa, muttassamalla ei millaan tavoin
maaritella ndiden kayntien puitteita, niiden-kestoa, yhtion,tyontekijalle sallittuja
toimia kuluttajan kotona ynn& muuta. LiS&KSiy.ennakkoratkaisua pyytdvan
tuomioistuimen mielestd elinkeinonharjeittajan; s joka “maarad nain pitkélle
menevan puuttumisen kuluttajan yksityiseldmaany, pitdisi antaa kyseiselle
kuluttajalle asianmukaiset ohjeet(varoitukset) mahdollisista riskeja siséltavista
seurauksista, jotka liittyvéat yieraan henkilon k&ynteihin h&dnen kotonaan varsinkin
silloin, kun kyseinen henkilo tyoskentelee kuluttajan velkojan palveluksessa.
Tarkastelluissa sopimuksissa el oluthtéllaisia varoituksia. Kyseiset ehdot ovat
samalla osa Providentin“ennakolta muotoilemaa vakiosopimusta ja siten niitd ei
voitu neuvotella erikseen, (direktiivin93/13 3 artiklan 2 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin pohtii kuitenkin sitd, mit4 seuraa siitg, etta
kyseisetgsopimusehdot “eivat sido kuluttajaa, jos ne todetaan kohtuuttomiksi, ja
erityisesti \sita, woiko lainasopimus olla edelleen olemassa ilman kohtuuttomia
ehtojan(direktiivini93/13 6 artiklan 1 kohta) silloin, kun kohtuuttomaksi todetaan
lainasopimuksen ehto, jossa maéaritetdan lainan ainoa takaisinmaksutapa. Vastaus
tahdn kysymykseen vaikuttaa olevan kieltdvé, koska kyseiset sopimukset eivét
sisallé, mitddn maarayksia siit4, miten lainanottajan on palautettava laina, koska
nyt kasiteltdvassa asiassa tarkastellut 6.a kohdat on poistettu lainasopimuksista. Ei
voitaisi myoskaan hyvéaksya johtopdatostd, ettd tdssd tilanteessa lainanottaja
yksinkertaisesti vapautetaan velvollisuudesta palauttaa lainan mé&érd, koska
tosiasiassa se merkitsisi lainasopimuksen muuttamista lahjasopimukseksi ja siis
taysin erilaiseksi sopimukseksi, jota epdileméttd kummallakaan osapuolella ei
ollut tarkoitus tehda.

Edelld esitetyn perusteella ainoa tapa, joka sallisi kyseisten lainasopimusten
pitdimisen voimassa, vaikka niiden 6.a kohtien sopimusehdot todettaisiin
kohtuuttomiksi sopimusehdoiksi, olisi kyseisten sopimusten siséllon erityinen
“tdydentdminen” sallimalla kuluttajan maksaa sopimukseen perustuva saatava
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pankkisiirtona. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd tallainen ratkaisu on ristiriidassa
direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan kanssa.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin useaan kertaan todennut, ettéd kohtuuton ehto ei
sido miltadan osin, ei ainoastaan siltd osin kuin se on kohtuuton,® eika
lahtokohtaisesti ole myo6sk&dn mahdollista, ettd tuomioistuin  muuttaisi
kohtuuttoman ehdon sisalt6al® tai tulkitsisi kyseistd ehtoa sen kohtuuttomuuden
poistavalla tavalla.'” Tuomioistuin voi sen sijaan korvata kohtuuttoman
sopimusehdon kansallisen oikeuden dispositiivisella sdannokselld, mutta
ainoastaan silloin, kun kohtuuttoman sopimusehdon poistaminen aiheuttaa koko
lainasopimuksen patemattémyyden, mista aiheutuu kuluttajalle erityisen,haitallisia
seurauksia.8

Nyt késiteltaviin asioihin ei sisélly tallaisia negatiivisia_ seurauksia, ‘koska jos
lainasopimukset todettaisiin  patemattomiksi, kuluttajieny, olisi“ypalautettava
ainoastaan lainojen pddomaa vastaava maaré ilman korkeja, palkkioita, maksuja ja
mitddn muita kustannuksia. Taméan johdosta‘y ennakkoratkaista pyytava
tuomioistuin katsoo, ettd direktiivin 93/13 6 artiklan 1%kohdan perusteella
seurauksena ZL:n ja KU:n tekemien “sopimusten “6.a kohdan kaltaisten
sopimusehtojen sivuuttamisesta lainasopimuksesta.on oltava kyseisten sopimusten
toteaminen kokonaisuudessaan patemattémiksi.

15 Tuomio 26.3.2019, C-70/L7 ja C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria ja Bankia, 64 kohta ja
tuomio 29.4.2021, C-19/20, Bank BPH, 70 ja 80 kohta.

16 Tuomio 14.6.2012;, C-618/10, Banca Espariol de Crédito, 69-73 kohta; tuomio 30.5.2013., C-
488/11, Asbeek Brusse ja de Man Garabito, 57 ja 58 kohta; tuomio 30.4.2014, C-26/13, Kasler
ja Kaslerné Rabai, 77-79 kohta; tuomio 21.1.2015, C-482/13, C-484/13, C-485/13 ja C-487/13,
Unicaja Banco ja Caixabank, 28, 31 ja 32 kohta; tuomio 21.4.2016, C 377/14, Radlinger ja
Radlingerova, 97 ja 98 /kohta; tuomio 21.12.2016, C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Gutiérrez
Naranjo,.57 ja 60rkehta; tuomio 7.8.2018, C-96/16 ja C-94/17, Banco Santander ja Escobedo
Cortés, 73 kohta; tuomio 13.9.2018, C 176/17, Profi Credit Polska, 41 kohta; tuomio 26.3.2019,
C-70/17 janC-179/17, Abanca Corporacion Bancaria ja Bankia, 53 ja 54 kohta; tuomio
7.11.2019, C-349/18 - C-351/18, Kanyeba, 67 kohta; tuomio 3.3.2020, C 125/18, Gomez del
Meoral Guasch, 59 ja 60 kohta; tuomio 25.11.2020, C-269/19, Banca B., 30 ja 31 kohta; tuomio
27.1.2021, C-229/19 ja C-289/19, Dexia Nederland, 63 ja 64 kohta; tuomio 29.4.2021, C-19/20,
Bank BPH, 67 ja 68; tuomio 18.11.2021, C-212/20, A. S.A., 68, 69 ja 71 kohta.

1 Ks. tuomio 18.11.2021, A S.A., C-212/20, 79 kohta.

18 Tuomio 30.4.2014, Kasler ja Kaslerné Rabai, C-26/13, 80-85 kohta); tuomio 21.1.2015, Unicaja
Banco ja Caixabank, C- 482/13, C- 484/13, C- 485/13 ja C- 487/13, 33 kohta; tuomio
7.8.2018, Banco Santander ja Escobedo Cortés, C-96/16 ja C-94/17, 74 kohta; tuomio
20.9.2018, OTP Bank ja OTP Faktoring, C-51/17, 60 ja 61 kohta; tuomio 14.3.2019, Dunai, C-
118/17, 54 kohta; tuomio 26.3.2019, Abanca Corporacion Bancaria ja Bankia, C-70/17 ja C-
179/17, 56-59 ja 64 kohta; tuomio 3.10.2019, Dziubak, C-260/18, 48 ja 49 kohta; tuomio
7.11.2019, Kanyeba, C-349/18-C-351/18, 70 kohta; tuomio 3.3.2020, GOmez del Moral
Guasch, C-125/18, 61-64 kohta ja tuomio 25.11.2020, Banca B., C-269/19, 32-34 kohta.
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