LECLERC MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Anden Udvidede Afdeling)
12. december 1996

I sag T-19/92,

Groupement d’achat Edouard Leclerc, Paris, ved advokaterne Mario Amadio og
Gilbert Parléani, Paris, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Philippe
Hoss, 15, Cote d’Eich,

sagsager,

mod

Kommissionen for De Europ=iske Fezllesskaber, oprindclig ved Bernd Lange-
heine, derefter ved Berend Jan Drijber, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som
befuldmegtigede, bistiet af advokat Hervé Lehman, Paris, og med valgt adresse 1
Luxembourg hos Carlos Gémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste,
Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsogt,

stottet af

Yves Saint Laurent Parfums SA, Neuilly-sur-Scine (Frankrig), ved advokaterne
Dominique Voillemot og Arnaud Michel, Paris, og med valgt adresse i Luxem-
bourg hos advokat Jacques Loesch, 11, rue Goethe,

* Processprog: fransk.
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Fédération des industries de la parfumerie, Paris, ved advokat Robert Collin,
Paris, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Ernest Arendt, 8-10, rue
Mathias Hardt,

Comité de liaison des syndicats européens de P'industrie de la parfumerie et des
cosmétiques, Bruxelles, ved Solicitor Stephen Kon og advokat Mélanie Thill-
Tayara, Paris, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokaterne Winandy og
Err, 60, avenue Gaston Diderich,

og

Fédération européenne des parfumeurs détaillants, Paris, ved advokat Rolland
Verniau, Lyon, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Nico Schaeffer,
12, avenue de la Porte Neuve,

intervenienter,

angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning 92/33/EQF af
16. december 1991 om en procedure i henhold til EQF-traktatens artikel 85
(IV/33.242 — Yves Saint Laurent) (EFT 1992 L 12, s. 24),

har
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DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Anden Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, H. Kirschner, og dommerne B. Vesterdorf,
C. W. Bellamy, A. Kalogeropoulos og A. Potocki,

justitssekreter: fuldmagtig J. Palacio Gonzilez,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 28. og
29. februar 1996,

afsagt folgende

Dom

Sagens faktiske omstendigheder

Indledning

Kategorien af kosmetiske produkter dekker en lang, varieret rekke af artikler og
omfatter bla. parfumevarer, skenhedsplejemidler, hirplejemidler og toiletartikler.
Inden for denne kategori findes der ct segment bestiende af luksusprodukter. Der
er tale om hgjkvalitetsprodukter til en relativt hej pris, som afsxttes under et pre-
stigemarke. Generelt szlges kosmetiske luksusprodukter kun gennem selektive
distributionsnet, der er undergivet indbyrdes sammenlignelige vilkar. Disse net
bestar hovedsagelig af specialiserede parfumerier eller specialiserede salgssteder i
stormagasiner.
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Yves Saint Laurent SA (herefter »Yves Saint Laurent«) er producent af kosmetiske
luksusprodukter. Selskabet herer til Yves Saint Laurent-koncernen, som bla.
beskzftiger sig med fremstilling og distribution af luksusprodukter. I 1992 havde
Yves Saint Laurent en andel pa ca. 9% af EF-markedet for luksusparfumevarer.

Det fremgir af den oversigt over produktudvalget, som Yves Saint Laurent har
fremlagt under sagen, at salget af luksusparfumer i 1990 og i 1991 udgjorde
75-100% af selskabets samlede salg i selektiv distribution, alt efter hvilken med-
lemsstat der var tale om, idet salget af luksusskanhedsplejemidler udgjorde resten.
Disse produkter szlges via ca. 7 500 godkendte salgssteder og via tax-free butikker,
som stdr for en stor del af salget i en rzkke medlemsstater.

Den 7. juli 1989 anmeldte Yves Saint Laurent et netverk af selektive distributions-
aftaler til Kommissionen om afsztning i Fellesskabet af selskabets parfumevarer
og skenhedsplejemidler, idet selskabet principalt fremsatte begzring om negativat-
test i henhold til artikel 2 i Rddets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, farste for-
ordning om anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikler 85 og 86 (EFT
1959-1962, s. 81, herefter »forordning nr. 17«), subsidizrt om fritagelse i henhold
til traktatens artikel 85, stk. 3.

Den 20. december 1990 offentliggjorde Kommissionen i henhold til artikel 19,
stk. 3, i forordning nr. 17 en meddelelse (EFT C 320, s. 11), hvori den tilkendegav,
at den havde til hensigt at trzffe en positiv beslutning om de anmeldte aftaler —
som zndret pd Kommissionens foranledning — idet den opfordrede alle berarte
parter til inden en mined at fremsztte eventuelle bemzrkninger hertil.

Efter offentliggerelsen af denne meddelelse fremsatte sagsegeren, Groupement
d’achat Edouard Leclerc (herefter »Galec«), sine bemzrkninger dateret den 17.
januar 1991. Galec er en indkebssammenslutning i form af et andelsselskab, der
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leverer til et net af detailsalgssteder 1 Frankrig, de sikaldte Leclerc-salgscentre (her-
efter »Leclerc-centre«), hvoraf sterstedelen er varehuse eller supermarkeder. I sine
bemzrkninger modsatte Galec sig den pitznkte beslutning, bl.a. med den begrun-
delse, at visse Leclerc-centre, der er indrettet til distribution af luksuskosmetik,
ville vazre afskiret herfra, hvis beslutningen blev vedtaget.

Galec deltog pd samme made i den administrative procedure i sagen Parfums
Givenchy, hvori Kommissionen den 24. juli 1992 vedtog beslutning 92/428/EQF
om en procedure i henhold til E@F-traktatens artikel 85 (IV/33.542 — Parfums
Givenchy’s selektive distributionssystem) (EFT L 236, s. 11), som er genstand for
en parallel sag for Retten (sag T-88/92, Galec mod Kommissionen).

Den 16. december 1991 vedtog Kommissionen beslutning 92/33/EQF om en pro-
cedure 1 henhold til E@F-traktatens artikel 85 (IV/33.242 — Yves Saint Laurent)
(EFT L 12, s. 24, herefter »beslutningen<). Den forcliggende dom vedrerer denne
beslutning.

Yves Saint Lanrent-afialen

Det fremgir af »aftalen for godkendte detailhandlere« (herefter »aftalen<) og de
dertil knyttede generelle salgsbetingelser i den af beslutningen omhandlede version
af 11. juli 1991, at Yves Saint Laurent’s distributionsnet er et lukket net, hvilket
indcbarer, at dets medlemmer ikke mi salge cller foretage indkeb af Yves Saint
Laurent-merkevarer uden for nettet. Yves Saint Laurent forpligter sig til at sikre,
at distributionen sker 1 overensstemmelse med galdende love og bestemmelser og
til at trekke sit marke tilbage fra de salgssteder, som ikke opfylder udvalgelses-
kriterierne 1 aftalen.
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10 De i aftalen fastsatte kriterier for udvalgelse af godkendte detailhandlere vedrerer
i det vasentlige personalets branchekendskab, salgsstedets placering og indretning,
detailhandlerens butiksskilt og en rzkke andre betingelser, som detailhandleren
skal opfylde, bl.a. med hensyn til oplagring af produkterne, et irligt mindsteind-
keb, en forpligtelse til i et 4r at afstd fra aktivt at szlge nye produkter markedsfert
inden for et andet omride og et samarbejde mellem detailhandleren og Yves Saint
Laurent om reklamekampagner og salgsfremstad.

11 Med hensyn til branchekendskabet bestemmes det i aftalens punkt IIL5:

»5) Branchekendskab

Den godkendte detailhandler forpligter sig til at overholde bestemmelserne om
branchekendskab i artikel 1.3 i de generelle salgsbetingelser og til at lade sit
salgspersonale deltage i uddannelseskurser, som afholdes af eneforhandleren.«

2 I punkt 1.2 og 1.3 i de generelle salgsbetingelser bestemmes:

»2) Salgspersonalet

Den godkendte detailhandler skal have et salgspersonale, der er tilstraekkeligt,
nar henses til salgsstedets areal og antallet af produkter, der udbydes til for-
brugerne. Personalet skal kunne yde forbrugerne service i form af kvalitativ
ridgivning og demonstration.
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3) Branchekendskab

Den godkendte detailhandler og hans salgspersonale skal have det fornedne
branchekendskab til parfumevarer (kosmetiske midler og skenhedsplejemid-
ler) 1 kraft af:

— et diplom i skenhedspleje

— en af et anerkendt handels- og industrikammer udstedt attest pa at have
gennemfort en faglig uddannelse inden for parfumebranchen, cller

— mindst tre drs erfaring i salg af prestigeparfumevarer (kosmetiske midler
og skenhedsplejemidler).«

13 Med hensyn til salgsstedet bestemmes det i punket 1.1 1 de generelle salgsbetingelser:

»a) Salgsstedets omgivelser

Kvarteret, gaderne og forrctningerne omkring salgsstedet skal altid afspejle
den prestige og anscelse, der er forbundet med market Yves Saint Laurent.

b) Andre forbold, der tages i betragining

Navnet og butiksskiltet, salgsstedets facade, markeringen af salgsstedet, udstil-
lingsvinduer, udendersbelysning, arcal, indendersbelysning, gulvbelagning,
vagge og lofter, inventar, indenders udsmykning, rcklamemateriale, renlighed
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og orden pi salgsstedet, renholdelse af produkter og reklamer, hylder, identi-
ficering og fremhzvelse af market, oplagringsbetingelser, rum til skenhedsbe-
handling samt salgspersonalets fremtrzden og modtagelse af kunderne.

Disse forhold skal altid afspejle den prestige og anseelse, der er forbundet med
merket Yves Saint Laurent.

c) Salgsarealet

Salgsarealet skal st i forhold til antallet af produkter, der szlges. Det skal give
den godkendte detailhandler mulighed for, under hensyntagen til de evrige
merker, der er reprasenteret, at tilbyde en placering af produkterne, som sva-
rer til den prestige og anseelse, som er forbundet med mzrket Yves Saint Lau-
rent.

d) Andre aktiviteter pi salgsstedet

Hvis der udeves én eller flere andre aktiviteter pd salgsstedet, skal der tages
hensyn til felgende forhold:

— omfanget af denne (disse) aktivitet(er)

— hvordan denne (disse) aktivitet(er) fremtreeder udadtil og indadtil

— hvordan denne (disse) aktivitet(er) holdes adskilt fra parfumerivirksomhe-
den

— hvordan salgspersonalet er fordelt pd denne (disse) aktivitet(er) og parfu-
merivirksomheden
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— om det salgspersonale, der skal beskaftige sig med hver af disse aktiviteter,
har den forngdne kompetence

— hvordan det salgspersonale, der skal beskaftige sig med hver af disse akti-
viteter, fremtrader.

[..]«

Ligeledes bestemmes det i aftalens punke 1113 og 1I1.4:

»3) Arten og kvaliteten af de produkter, der selges pa salgsstedet

Den godkendte detailhandler har givet oplysning om arten og kvaliteten af alle
de produkter, som szlges eller vil blive solgt péd salgsstedet. Den godkendte
detailhandler giver afkald pd at szlge sidanne produkter pa salgsstedet, som
ved deres placering side om side med Yves Saint Laurent-produkter kan for-
ringe Yves Saint Laurent-markets image.

4) Salgsstedets standard og vedligeholdelse

Den godkendte detailhandler skal med hensyn til oplagring og prasentation af
produkterne serge for passende vedligeholdelse og rengering af salgsstedet.
Indretningen, inventarct og udsmykningen af salgsstedet eller specialafdelingen
for parfumevarer pd salgsstedet skal svare til den standard og kvalitet, der er
forbundet med market Yves Saint Laurent.«

Med hensyn til forhandlerens butiksskilt bestemmes det 1 punkt I, andet afsnit, i de
generelle salgsbetingelser:

»Navnet pd parfumeriet, den forretning, hvor parfumeriafdelingen er placeret, eller
det sted, hvor parfumeriafdelingen cller parfumericet er placeret, og butiksskiltet
skal altid afspejle den prestige, der er forbundet med market Yves Saint Laurent.
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Navnet og butiksskiltet skal derfor vere i overensstemmelse med de principper,
der gzlder for distributionen af produkterne, som er luksusprodukter af hej kva-
litet. Dette er ikke tilfzeldet, ndr navnet og butiksskiltet forbindes med manglende
eller begrenset kundevejledning, status eller udsmykning.«

Med hensyn til proceduren for adgang til distributionsnettet giver enhver anseg-
ning om godkendelse anledning til, at Yves Saint Laurent eller selskabets enefor-
handler i lobet af gennemsnitlig tre og maksimum fem mineder foretager en eva-
luering af det patenkte salgssted ved hjelp af en evalueringsrapport, som Yves
Saint Laurent har fremlagt en kopi af under sagen (bilag 16 til interventionsindleg-
get, herefter »evalueringsrapporten). I evalueringsrapporten rubriceres oplysnin-
gerne vedrerende salgsstedets eksterigr, interisr og branchekendskabet efter en
bedemmelsesskala, som indeholder 33 forskellige rubrikker eller 37, sifremt der er
tale om et salgssted med en eller flere hovedaktiviteter ud over salget af parfumer.
For hver rubrik gives der alt efter omstzndighederne mellem to og ti point eller
mellem to og syv point.

For at blive anerkendt som godkendt detailhandler skal den pigzldende opni et
samlet antal point pi mere end 231 (33 rubrikker x 7) eller 259 (37 rubrikker x 7),
alt efter omstzndighederne. Hvis der opnis tre »2-tallerl« i rubrikkerne placering
af salgsstedet, omgivelser, facade, belysning, gulvbelzgning, vagge, inventar, andre
produkter, der szlges pa salgsstedet, og branchekendskab, medferer det udeluk-
kelse. For si vidt angir stormagasinerne, har Yves Saint Laurent indtil 1992
anvendt en tillempet version af evalueringsrapporten, men denne version skal aflg-
ses af en ny version, som er afpasset efter alle de forretninger, der ikke er special-
forretninger. Yves Saint Laurent har oplyst, at man, nir der er tale om ikke-
specialiserede salgssteder, indtil da kun anvender de forskellige rubrikker i den
nugzldende evalueringsrapport vedrerende forretningens interir og salgspersona-
let pa »parfumeriafdelingen« (skrivelse af 16.1.1996 som svar pa Rettens spergsmil,
s.3 og 4).
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Alt efter resultatet af evalueringen gives der enten et begrundet afslag pa ansegnin-
gen, eller der gives ansegeren meddelelse om, hvilke foranstaltninger han skal
trffe for at opfylde kriterierne. I det sidste tilfzlde gives der ham en frist pa hejst
scks maneder til at opfylde kriterierne, hvorefter der foretages en ny cvaluering. Er
resultatet positive, meddeles der godkendelse inden ni méneder cfter evaluerings-
tidspunktet.

Kommissionens besluining

I beslutningens punkt II. A.4 anferer Kommissionen, at traktatens artikel 85,
stk. 1, ikke finder anvendelse pi et selektivt distributionssystem, safremt tre betin-
gelser er opfyldt, nemlig for det forste, at det omhandlede produkt har sidanne
egenskaber, at det af hensyn til at bevare dets kvalitet og af hensyn til dets rette
brug er nedvendigt at anvende ct sidant system, for det andet, at udvalgelsen af
videreforhandlere sker p& grundlag af objektive kvalitetskriterier for viderefor-
handlerens og hans personales faglige dygtighed og hans salgslokalers beskaffen-
hed, og for det tredje, at disse betingelser fastszttes ens for alle mulige vidercfor-
handlere og anvendes uden diskriminering (jf. Domstolens dom af 25.10.1977, sag
26/76, Mctro mod Kommissionen, herefter »Metro I«, Sml. s. 1875, pramis 20, af
11.12.1980, sag 31/80, L’Oréal, Sml. s.3775, przmis 16, og af 25.10.1983, sag
107/82, AEG-Telefunken mod Kommissionen, herefter »AEG«, Sml. s. 3151, pra-
mis 33).

I den forbindelse konstaterer Kommissionen i beslutningens punkt I A.5, andet
afsnit: »De pagaldende produkter er artikler af hej kvalitet, som er et resultat af en
specifik forskning, der kommer til udtryk i produkternes originalitet, i det sofisti-
kerede produktudvalg og i kvaliteten af de anvendte materialer, navnlig hvad angir
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den emballering, produkterne prasenteres i. At de fremstir som luksusprodukter
folger yderligere af den aura af eksklusivitet og prestige, der adskiller dem fra til-
svarende produkter fra andre markedssegmenter, der opfylder andre forbrugerkrav.
Dette kendetegn er pd den ene side snavert forbundet med producentens evne til
at udvikle og bevare et velkendt image og athenger pi den anden side af, at pro-
dukterne prasenteres for offentligheden pé en mide, der understreger det stetiske
eller funktionelle szrkende ved det individuelle produkt eller ved produktserien

[ ]«

Kommissionen er af den opfattelse, at Yves Saint Laurent’s udvzlgelseskriterier for
sa vidt angdr branchekendskabet, salgsstedets placering og indretning samt detail-
handlerens navn og butiksskilt ikke er omfattet af traktatens artikel 85, stk. 1.
Kommissionen finder navnlig, at det er »legitimt at krave, at der pi salgsstedet skal
vare adgang til en professionel ridgiver, da specifikke kundskaber kan vare ned-
vendige for at vejlede forbrugeren i1 hans valg af det produkt, der bedst opfylder
hans smag og behov, og for at sikre ham den bedst tznkelige vejledning for brug
og opbevaring af sidanne produkter« (punkt II. A.5, tredje afsnit), og at »eftersom
bevarelsen af et prestige-image pd markedet for kosmetiske luksusprodukter udger
en afggrende konkurrencefaktor, vil ingen producent kunne bevare sin stilling pa
dette marked uden en konstant markedsferingsindsats. Og det er klart, at en sidan
indsats ville vare forgaves, hvis Yves Saint Laurent-produkterne i detailleddet
afszttes pi en mide, der métte 2ndre forbrugernes opfattelse af produkterne. Der-
for er det rimeligt, at producenten stiller bestemte krav til salgsstedets placering og
astetiske og funktionelle indretning, da formilet med disse krav er at sikre forbru-
gerne en fysisk ramme, der er i harmoni med den luksuriese og prestigefyldte
karakter af de pigzldende produkter, og en przsentation, der lever op til Yves
Saint Laurent-markets image. Endvidere tager kriteriet vedrerende butiksskiltet
sigte pd at sikre, at parfumeriets eller forretningens butiksskilt eller skiltningen pi
det sted, hvor parfumerihylden eller parfumeriet er placeret, er i overensstemmelse
med de principper, der danner basis for distributionen af de pigzldende produkter,
og siledes at undg skilte, der mitte give kunderne indtryk af manglende eller
begranset service, ringe status eller indretning. Det skal i denne forbindelse under-
streges, at den vardiforringende karakter af et salgssted eller dets butiksskilt under
ingen omstendigheder afspejler forhandlerens normale prispolitik« (punkt I1. A.5,
fjerde afsnit).
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Kommissionen anferer videre 1 punkt II. A.5, femte (0.a.: femte afsnit er i beslut-
ningens danske version delt i to underafsnit, herefter under et benzvnt »femte
afsnit«) og sjette afsnit: »Forbuddet mod at szlge sddanne varer, der ved deres pla-
cering side om side med Yves Saint Laurent-produkter kan forringe Yves Saint
Laurent-mzrkets image, har alenc til formdl at beskytte den aura af prestige og
cksklusivitet, der omgerder de pigzldende produkter, og siledes undgi enhver
ligestilling med varer af ringere kvalitet. Noget tilsvarende er formélet med de
udvalgelscskriterier, der pa salgssteder, hvor der udeves flere aktiviteter, skal sikre,
at den plads, der afszttes til salg af parfumevarer, stir i rimeligt forhold til og er
tilstrekkeligt adskilt fra den plads, der er afsat til salg af andre produkter. Det skal
i denne forbindelse understreges, at eftersom Yves Saint Laurent Parfums’ selektive
distributionssystem er abent for forretninger, som rider over en specialiseret afde-
ling, og i betragtning af de forskellige distributionsformer, som Yves Saint Laurent
Parfums har godkendt pi EF-plan, udelukker disse kriterier ikke i sig selv
bestemte moderne former for distribution, f.cks. stormagasiner.

Forpligtelsen for den godkendte forhandler til, 1 forhold til de produkter han ferer,
at placere Yves Saint Laurent Parfums’ produkter pd en mide, der lever op til Yves
Saint Laurcent-merkets status og gor det muligt for forbrugerne at identificere disse
produkter, falder i trdd med ensket om at sikre de produkter, der er omfattet af
aftalen, en fremstiende placering [...] Dette udvzlgelseskriterium [begranser] ikke
i sig selv forhandlerens frihed til at selge eller markedsfore konkurrerende marker
og forhindrer ikke udviklingen af nye distributionsformer.«

Med hensyn til de andre forpligtelser og betingelser, den godkendte detailhandler
skal opfylde, finder Kommissionen, at betingelserne vedrerende proceduren for
adgang til nettet, et drligt mindsteindkeb, samarbejde om reklamekampagner og
salgsfremstad, oplagring af produkterne og lancering af nyc produkter er omfattet
af artikel 85, stk. 1 (jf. beslutningens punkt II. A.6), og at konkurrencebegransnin-
gen vil pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne i betydeligt omfang
(punkt II. A.8).
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Imidlertid fastslir Kommissionen i beslutningens punkt II. B.1, at de aftaler, som
Yves Saint Laurent Parfums’ selektive distributionssystem er baseret p4, opfylder
de fire betingelser i traktatens artikel 85, stk. 3.

Med hensyn til spergsmilet om, hvorvidt de omhandlede bestemmelser bidrager til
at forbedre produktionen og fordelingen, jf. traktatens artikel 85, stk. 3, anforer
Kommissionen felgende (punkt II. B.2):

»Kosmetiske luksusprodukter adskiller sig fra lignende produkter, der opfylder
andre forbrugerkrav, ved bl.a. det eksklusive og prestigefyldte image, der i forbru-
gernes gjne er forbundet med de relevante marker. Producentens evne til at skabe
og bevare et originalt og prestigefyldt image udger derfor en afgorende konkur-
rencefaktor. Det folger heraf, at der ved salget af et luksuskosmetikmzerke skal
tages hensyn til denne eksklusivitet. Erfaringerne viser nemlig, at hvis et kosmetisk
luksusprodukt afszttes helt generelt via alle mulige kanaler, zndres forbrugernes
opfattelse af produktet, hvilket p3 lang sigt formindsker eftersporgslen.«

Under disse omstendigheder er Kommissionen af den opfattelse, at de bestemmel-
ser i aftalen, som falder ind under artikel 85, stk. 1 (jf. ovenfor, przmis 23), »tjener
til at sikre, at Yves Saint Laurent-produkterne kun szlges under sidanne forhold,
der vil kunne bevare det kvalitets- og eksklusivitetsimage, der er kendetegnende
for kosmetiske luksusprodukter« (punkt II. B.2, syvende afsnit, in fine).

Med hensyn til spergsmélet om, hvorvidt forbrugerne sikres »en rimelig andel af
fordelen«, jf. traktatens artikel 85, stk.3, anforer Kommissionen bla., at »det
anmeldte distributionssystem gor det ... muligt at bevare aftalevarernes eksklusive
karakter, som er hovedmotivationen bag forbrugernes valg« (punkt II. B.3, andet
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afsnit), og at »i det tilflde, at kunden lzgger mindre vagt pa image og den salgs-
service, som det seclektive distributionssystem er bygget op omkring, kan han i
pvrigt altid vzlge tilsvarende artikler fra et tilstedende marked, som ikke afszttes
gennem selektive distributionssystemer, hvorved han stetter den pagzldende pro-
ducents valg af forretningsstrategi« (punkt II. B.3, tredje afsnit).

Endclig anferer Kommissionen i beslutningens punkt II. B.4, at Yves Saint
Laurent’s distributionssystem ikke indeholder nogen konkurrencebegransende
forpligtelse, der ikke er nedvendig for at opnd de fastsatte mdl, jf. traktatens artikel
85, stk. 3, litra a), og i punkt II. B.5, at de omhandlede aftaler ikke giver de bererte
virksomheder mulighed for at udelukke konkurrencen for en vasentlig del af de

igzldende varer, jf. traktatens artikel 85, stk. 3, litra b). Kommissionen tilfgjer
bl.a., at den heller ikke har »kunnet konstatere, at udbredelsen af selektive distri-
butionssystemer inden for kosmetiske luksusprodukter principiclt sparrer for
bestemte former for moderne distribution, f.cks. stormagasiner. Yves Saint Laurent
Parfums’ udvalgelseskriterier er ikke af en sidan art, at de ikke kan tilgodese
sddanne distributionsformer, selv om dette mitte kraeve en delvis xndring af deres
serlige afsetningsmetoder« (punkt IL. B.5, fjerde afsnit).

Beslutningens artikel 1 har felgende ordlyd:

»Bestemmelserne 1 E@F-traktatens artikel 85, stk. 1, erklares i henhold til artikel
85, stk. 3, uanvendelige pa:

— standardaftalen for godkendte forhandlere, som indgds mellem Yves Saint Lau-
rent Parfums og selskabets specialiserede detailhandlere i Frankrig, samt de der-
til knyttede generelle salgsbetingelser
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— standardaftalen for godkendte forhandlere, som indgis mellem Yves Saint Lau-
rent Parfums’ eneforhandlere, dvs. datterselskaber eller uafhengige selskaber
etableret i en anden medlemsstat end Frankrig, og deres specialiserede detail-
handlere, samt de dertil knyttede generelle salgsbetingelser.

Denne beslutning anvendes fra 1. juni 1991 til 31. maj 1997.«

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stzvning indleveret til Rettens Justitskontor den 9. marts 1992 har sagsegeren
anlagt nzrverende sag. Ved kendelse af 12. oktober 1992 har Yves Saint Laurent,
Comité de liaison des syndicats européens de I'industrie de la parfumerie et des
cosmétiques (herefter »Colipa«), Fédération des industries de la parfumerie (heref-
ter »FIP«) og Fédération européenne des parfumeurs détaillants (herefter »FEPD«)
faet tilladelse til at intervenere til stotte for sagsegtes pastande.

Pi grundlag af den refererende dommers rapport har Retten besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse. Som led i de foran-
staltninger med henblik pi sagens tilretteleggelse, der kan treffes i medfer af pro-
cesreglementets artikel 64, er sagsogte, Yves Saint Laurent og FEPD dog blevet
anmodet om inden retsmodet skriftligt at besvare en rekke sporgsmil og frem-
legge visse dokumenter. Parterne har indgivet deres besvarelse af spergsmailene
mellem den 16. og den 24. januar 1996.

Parterne har afgivet mundtlige indlzg og besvaret sporgsmal fra Retten i retsmo-
det, som fandt sted den 28. og 29. februar 1996.
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Sagsegeren har nedlagt felgende pistande:

~— Beslutningen annulleres i sin helhed.

— Kommissionen tilpligtes at betale alle sagens omkostninger.

Sagsogte har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Intervenienten Yves Saint Laurent har nedlagt felgende pastande:

— Afvisning.

— Subsidizrt frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder de omkostninger,
Yves Saint Laurent’s intervention har givet anledning til.
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Intervenienten FIP har nedlagt felgende pastande:

— Det afgores efter geldende ret, om sagen kan antages til realitetsbehandling.

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder de omkostninger,
FIP’s intervention har givet anledning til.

Intervenienten Colipa har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder de omkostninger,
Colipa’s intervention har givet anledning til.

Intervenienten FEPD har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder de omkostninger,
der er afholdt af FEPD i forbindelse med interventionen.

I1- 1874



39

40

41

42

LECLERC MOD KOMMISSIONEN

I sine bemarkninger til intervenienternes indleg har sagssgeren nedlagt folgende
pastande:

— Sagen antages til realitetsbehandling.

— Intervenienterne tilpligtes at bare deres egne omkostninger.

Formaliteten

Sammenfatning af parternes argumenter

Yves Saint Laurent har gjort geldende, at sagen ber afvises med den begrundelse,
dels at beslutningen ikke bererer Galec individuelt, dels at dette selskab ikke er
umiddelbart berert af beslutningen og ikke har nogen retlig interesse i segsmilet.

For det ferste henviser beslutningen hverken direkte eller indirekte til Galec eller
til Leclerc-centrene, og den omstzndighed, at Galec er aktiv pid markedet for
distribution, bevirker heller ikke, at selskabet er individuelt berert pd grund af
visse egenskaber, som er szrlige for det, cller pa grund af en faktisk situation, der
adskiller det fra de andre erhvervsdrivende pd markedet (jf. bl.a. Domstolens dom
af 15.7.1963, sag 25/62, Plaumann mod Kommissionen, Sml. 1954-1964, s. 411, org.
ref.: Rec. s. 197, og af 10.12.1969, forenede sager 10/68 og 18/68, Eridania m.fl.
mod Kommissionen, Sml. 1969, s. 117, org. ref.: Rec. s. 459).

Endvidere har Galec’s indgriben haft et meget begrenset omfang. Bortset fra de
bemarkninger, sclskabet har rettet til Kommissionen under den administrative
procedure, har Galec aldrig indgivet nogen ansegning om godkendelse til Yves
Saint Laurent. Galec har heller ikke indgivet klage over Yves Saint Laurent-
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aftalerne. I dommen i Metro I-sagen, dommen af 22. oktober 1986, sag 75/84,
Metro mod Kommissionen (Sml. s. 3021, herefter »Metro II«), og dommen af 28.
januar 1986, sag 169/84, Cofaz mod Kommissionen (Sml. s. 391), har Domstolen
antaget, at en sag anlagt af tredjemand kun kan antages til realitetsbehandling, hvis
strengere individualiseringskriterier er opfyldt.

For det andet er Galec ifelge sine vedtegter mellemled mellem sine medlemmer,
Leclerc-centrene og disses leverandarer, og handler kun pi ferstnzvntes vegne.
Galec kan derfor ikke betegnes som forhandler og endnu mindre som godkendt
Yves Saint Laurent-detailhandler. Folgelig har beslutningen ikke retsvirkninger for
Galec, og selskabet lider heller ikke umiddelbart skade som felge af beslutningen
(jf. Domstolens dom af 28.10.1982, sag 135/81, Groupement des Agences de Voya-
ges mod Kommissionen, Sml. s. 3799). Galec er derfor ikke umiddelbart bergrt af
beslutningen og har ingen naturlig og aktuel interesse i, at den anfzgtede retsakt
annulleres.

Selv om det endelig forudszttes, at Galec har anlagt sagen af hensyn til sine med-
lemmer, indeholder selskabets vedtzgter ingen bestemmelse, hvorefter disse har
bemyndiget selskabet til at anlzgge sag p deres vegne. I medfor af grundsztnin-
gen »nul ne plaide par procureur« (ingen kan fore sag ved stedfortraeder) mi den af
Galec anlagte sag derfor afvises (jf. generaladvokat Rozes’ forslag til afgerelse i
ovennzvnte sag Groupement des Agences de Voyages mod Kommissionen, Sml.
5. 3811).

Det sagspgende selskab har fremhavet, at det under den administrative procedure
i medfer af artikel 19, stk. 3, i forordning nr. 17 er fremkommet med bemzrknin-
ger, der i kraft af deres formal mi sidestilles med indgivelse af en klage, og at
Kommissionen har gentaget dets argumenter i beslutningen, bl.a. i punkt I. D og
punke II. B.5, in fine.
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I ovrigt kan Galec’s umiddelbare og personlige interesse i segsmilet ikke for alvor
bestrides. Galec opererer i sin egenskab af indkebscenter for en gruppe erhvervs-
drivende dirckte pd markedet for parfumer og kosmetiske produkter, idet det
udvalger producenter og forhandler vilkir med hensyn ul sortiment og priser,
gkonomiske vilkir og retningslinjer for levering og indkeb. Galec har tilfgjet, at
selskabet uden beslutningen normalt pd en eller anden mide ville have kunnet
skaffe sig Yves Saint Laurent-produkter, men at vedtagelsen af beslutningen bevir-
ker, at sclskabet fratages enhver ret til normal adgang til dette marked.

Sagsagte cr af den opfattelse, at den af Galec anlagte sag kan antages til realitets-
behandling, og har navnlig henvist til dommen i Metro II-sagen.

Galec har klart udtrykt enske om at forhandle luksusparfumer, dels i sine bemark-
ninger under den administrative procedure, dels gennem de mange forseg, som for-
skellige Leclerc-centre har gjort pa at f& adgang il at forhandle luksusparfumer, og
som har givet anledning til en rzkke sager for de nationale domstole.

Desuden fremgér det af Galec’s vedtagter, at dette selskab navnlig har til formal at
samle ordrerne fra sine medlemmer og videregive dem til leverandererne (artikel
2), og at det kan foretage dirckte indkeb 1 eget navn (artikel 30 A). Heraf folger, at
selv om visse virksomheder, der er medlemmer af Galec, kunne f& adgang til Yves
Saint Laurent-ncttet, ville Galec kunne komme til at indkebe de omhandlede pro-
dukter for deres regning. Det kan heller ikke bestrides, at de virksomheder, der er
medlemmer af Galec, kan have interesse 1 at deltage i Yves Saint Laurent’s distri-
butionsnet. Den situation, der foreld 1 dommen i sagen Groupement des Agences
de Voyages mod Kommissionen, er derfor en helt anden end i den foreliggende
sag.
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Rettens bemerkninger

Sagsogte har ikke nedlagt pdstand om afvisning af sagen. Under disse omstzndig-
heder kan Yves Saint Laurent ikke fremsatte en formalitetsindsigelse, og Retten er
sdledes ikke forpligtet til at behandle anbringender, som selskabet har fremfart
(Domstolens dom af 24.3.1993, sag C-313/90, CIRFS m.fl. mod Kommissionen,
Sml. I, s. 1125, premis 20, 21 og 22).

Retten skal imidlertid i henhold til procesreglementets artikel 113 af egen drift
efterpreve, om sagen skal afvises (jf. dommen 1 sagen CIRFS m.fl. mod Kommis-
sionen, premis 23).

I henhold til traktatens artikel 173 kan en fysisk eller juridisk person kun ind-
bringe klage over en beslutning rettet til en anden person, hvis denne beslutning
bergrer ham umiddelbart og individuelt. Da beslutningen er rettet til Yves Saint
Laurent, md det underseges, om disse to betingelser er opfyldt for Galec’s ved-
kommende.

Med hensyn til spergsmilet om, hvorvidt Galec er »individuelt« berert af beslut-
ningen, fremgar det af fast praksis, at andre personer end en beslutnings adressater
kun vil kunne p3sti, at de bereres individuelt, hvis beslutningen rammer dem pi
grund af visse egenskaber, som er sazrlige for dem, eller pd grund af en faktisk
situation, der adskiller dem fra alle andre og derfor individualiserer dem p3 lig-
nende mide som adressaten (jf. dommen 1 sagen Plaumann mod Kommissionen,
Sml. s. 414, og Rettens dom af 6.7.1995, forenede sager T-447/93, T-448/93 og
T-449/93, AITEC m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1971, premis 34).
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Retten skal i denne forbindelse bemzrke, at Galec er et andelsselskab med vari-
erende kapital, hvis medlemmer er detailhandlere, der driver virksomhed under
navnet E. Leclerc, og som er oprettet 1 henhold til den franske lov nr. 72-652 af 11.
juli 1972. Det bestemmes i denne lovs artikel 1, at sddannc andelsselskaber har til
formal gennem medlemmernes fzlles indsats at forbedre de vilkar, hvorunder de
driver erhvervsvirksomhed. Med henblik herpa kan de bl.a. helt eller delvis forsyne
deres medlemmer med varer, levnedsmidler cller tjenesteydelser samt det udstyr og
materiel, der er nedvendigt for udevelsen af deres erhverv. T artikel 2, stk. 2, i
Galec’s vedtagter praeciseres det bl.a., at hverken arten eller omfanget af de tjene-
steydelser, det har til hensigt at udfere for sine medlemmer, er begransede, og at de
bl.a. kan vedrere alle transaktioner og aktiviteter, der har forbindelse med medlem-
mernes crhverv. Ifelge vedtagternes artikel 30 A arbejder Galec udelukkende for
medlemmernes regning for at gere det muligt for dem at sznke deres kostpris ved
indkeb og ved distribution til deres egne medlemmer og/eller til forbrugerne.
Galec kan bl.a. i eget navn foretage indkeb for medlemmernes regning.

Ifelge det af Galec anfarte, som ikke cr blevet bestridt under retsmedet, havde sel-
skabet, for beslutningen blev vedtaget, henvendt sig til en rakke parfumefabrikan-
ter, herunder Yves Saint Laurent, for at anmode om, at i hvert fald visse af dets
medlemmer fik adgang til nettet som godkendte detailhandlere. Senere ansegte ct
af Galec’s medlemmer, selskabet Rocadis, som driver Leclerc-centret i Poitiers, ved
skrivelse af 22. august 1990 om at fd adgang til Yves Saint Laurent-nettet.

Yves Saint Laurent afslog denne ansegning ved skrivelse af 28. september 1990
med den begrundelse, at der stadig verserende en sag for dc franske domstole mel-
lem Yves Saint Laurent og sclskabet Rocadis i anledning af sidstnavntes salg af
Yves Saint Laurent-produkter uden om distributionsnettet.

Det star ligeledes fast, at en rakke andre Leclerc-centre har udtrykt enske om at
forhandle Yves Saint Laurent-produkter, hvilket ogsd fremgar af en rakke sager
efter national ret, som Galec har henvist til i sit indleg.

II-1879



58

59

60

61

DOM AF 12.12.1996 — SAG 'T-19/92

Desuden har Galec deltaget i den administrative procedure for Kommissionen, idet
det har fremsat udferlige bemarkninger efter offentliggarelsen af den meddelelse,
der er foreskrevet i artikel 19, stk. 3, 1 forordning nr. 17 (jf. ovenfor, premis 6). I
bemerkningerne har Galec bla. gjort gzldende, at beslutningen bevirker, at dets
medlemmer udelukkes fra at forhandle Yves Saint Laurent-produkter, og selskabet
har opfordret Kommissionen til pi stedet at undersege vilkirene for forhandling af
luksusartikler i de Leclerc-centre, der gnsker at fi adgang til at forhandle luksus-
parfumer.

Ved skrivelse af 12. februar 1991 bekrazftede Kommissionen, at Galec’s bemark-
ninger ville blive gennemgiet omhyggeligt. Under retsmadet har Kommissionen
erkleret, at den har taget hensyn til bemzrkningerne ved vedtagelsen af beslutnin-
gen. Det stdr imidlertid fast, at beslutningen i det vasentlige godkender de ser-
egenheder ved Yves Saint Laurent’s selektive distributionssystem, som Galec har
kritiseret under den administrative procedure.

Under disse omstzndigheder finder Retten ikke, at situationen i den foreliggende
sag materielt er forskellig fra den situation, der 13 til grund for dommen i Metro
II-sagen (premis 21, 22 og 23), hvori Domstolen fastslog, at en erhvervsdrivende,
som havde fiet afslag pd en ansegning om adgang til et netverk som autoriseret
forhandler, og som var fremkommet med bemarkninger i henhold til artikel 19,
stk. 3, i forordning nr. 17, var umiddelbart og individuelt berert af en kommissi-
onsbeslutning, som opretholdt de kriterier, han havde anfegtet under den admini-
strative procedure.

Hertil kommer, at beslutningen skader Galec’s egne interesser, for s vidt som et af
dette selskabs formail ifelge vedtzgterne er at forhandle leveringskontrakter for
Leclerc-centrene. Galec er derfor ogsd individuelt bergrt af beslutningen som for-
handler med hensyn til disse kontrakter (jf. analogt Domstolens dom af 2.2.1988,
forenede sager 67/85, 68/85 og 70/85, Van der Kooy m.fl. mod Kommissionen,
Sml. s. 219, premis 20-25, samt ovennzvnte dom i sagen CIRFS m.fl. mod Kom-
missionen, premis 30).

IT - 1880



62

63

64

65

66

LECLERC MOD KOMMISSIONEN

Desuden fremgir det af Galec’s vedtagter, navnlig af artikel 2, at selskabet implicit
var bemyndiget til under den administrative procedure ikke blot at gere sine egne
synspunkter geldende, men ogsi de medlemmers synspunkter, som gnskede at fa
adgang til Yves Saint Laurent-nettet. Da disse er potenticlle konkurrenter til de
godkendte Yves Saint Laurent-detailhandlere, er de selv »interesserede tredje-
mand« i den forstand, hvori udtrykket anvendes 1 artikel 19, stk. 3, i forordning
nr. 17. Heraf felger, at Galec ogsé er individuelt berert af beslutningen, for si vide
som det har deltaget i den administrative procedure i sin cgenskab af reprasentant
for medlemmerne (jf. analogt ovennavnte dom i sagen AITEC m.fl. mod Kommis-
sionen, premis 60, 61 og 62).

Mecd hensyn til spergsmalet om, hvorvidt Galec er umiddelbart berert, er det til-
strelckeligt at konstatere, at beslutningen ikke har @ndret nogen af retsvirknin-
gerne af Yves Saint Laurent-nettet, og at Yves Saint Laurent siledes umiddelbart
over for Galec og dets medlemmer kan gere de udvalgelseskriterier geldende, som
Galec under den administrative procedure har anset for ulovlige.

Endvidere bemarkes, at selv om Galec ikke selv seger at blive godkendt Yves Saint
Laurent-detailhandler, er dets indkeb af Yves Saint Laurent-produkter nu under-
givet kravet om overholdelse af de udvalgelseskriterier, hvis lovlighed er fastslict 1
beslutningen. Galec har derfor en naturlig og aktuel interesse i at bestride beslut-
ningens lovlighed.

Heraf folger, at sagen kan antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Galec’s hovedindvending er, at de udvalgelseskriterier, som godkendes i beslutnin-
gen, tilsammen bevirker, at visse varchuse, der drives under navnet E. Leclerc, pa
forhind udelukkes fra Yves Saint Laurent-nettet, til trods for, at de er i stand til at
afsztte luksusparfumer pa vilkar, der er loyale og fremhaver deres vaerdi. forbin-
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delse med denne hovedindvending har Galec i stzzvningen fremfert tre grupper
anbringender, nemlig at der foreligger henholdsvis utilstrekkelig begrundelse, fak-
tiske vildfarelser og retsvildfarelser. Disse anbringender overlapper hinanden og
indeholder i det vasentlige folgende fire hovedpistande: a) beslutningen er util-
strekkeligt begrundet og/eller behzftet med 3benbare faktiske vildfarelser, idet de
metoder til at fremhave produkternes vardi, der anvendes af varehuse og super-
markeder (herefter »store butiksenheder«), i beslutningen anses for uegnede for si
vidt angdr salg af luksusparfumer; b) beslutningen er utilstrekkeligt begrundet og/
eller behaftet med ibenbare faktiske vildfarelser med hensyn til forbrugernes
behov og forventninger; c) beslutningen er behzftet med retsvildfarelser og/eller
utilstrekkeligt begrundet, idet Kommissionen har fastsliet, at de kriterier, der er
sammenfattet i punkt II. A5, ikke er omfattet af traktatens artikel 85, stk.1;
beslutningen er behzftet med retsvildfarelser og/eller abenbare faktiske vildfarelser
og/eller utilstrekkeligt begrundet for s vidt angdr anvendelsen af traktatens artikel
85, stk. 3.

Det mi for det forste pd grundlag af alle parternes anbringender og argumenter
undersgges, om beslutningen er lovlig efter traktatens artikel 85, stk. 1, og for det
andet, om den er lovlig efter traktatens artikel 85, stk. 3.

I — Sporgsmalet om, bvorvidt beslutningen er lovlig efter traktatens artikel 85,
stk. 1

Sammenfatning af parternes argumenter

Galec’s argumenter

Galec har indledningsvis anfert, at selskabet gennem sine medlemmer, som driver
virksomhed under navnet E. Leclerc, forhandler en rekke luksusprodukter (hi-fi-
udstyt, zdle vine, smykker, ure, fotoapparater, luksustekstiler osv.) under forhold,
der er fuldt ud egnede hertil, og at det accepterer nedvendigheden af et system, der
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er indrettet efter konceptet »selektivitet pd grundlag af luksus«, med henblik pa at
opretholde luksusprodukternes prestige og opfylde forbrugernes forventninger.
Sclskabet erkender ogs3, at ikke alle forretninger, der drives under navnet E. Le-
clerc, er velegnede til denne form for afsztning. Imidlertid praktiserer nogle af de
store varchuse eller supermarkeder, der drives under navnet E. Leclerc, allerede
selektivitet pa grundlag af luksus ved at anvende szrlige fremgangsmader sisom
placering af sidanne varer pd et bestemt sted i forretningen eller indretning af en
specialafdeling inden for salgsarealet, i givet fald med sit eget navn (f.cks. »Eole«).
Sadanne forretninger er indrettet eller kan indrettes til salg af luksuskosmetik, som
det bl.a. fremgir af fotografierne 1 bilaget til stevningen af afdelinger for »skenhed
og velvare« 1 visse Leclerc-centre.

De store butiksenheder er imidlertid uden videre udelukket fra Yves Saint Laurent-
nettet i kraft af kumulationen af de udvalgelseskriterier, som er godkendt i beslut-
ningen, bl.a. med hensyn til nabolaget, nemlig vurderingen af »kvarterete,
»gaderne« og »forretningernc omkring salgsstedet« [punkt 1.1, litra a), 1 salgsbetin-
gelserne], »facadenc, der skal vere forsynet med »udstillingsvinduer«, »udsmyk-
ningen«, salgsarcalets indretning generelt, de andre forhold, der skal tages i
betragtning i henhold til punkt 1.1, litra b), i salgsbetingelserne, salget af andre pro-
dukter, som »ved deres placering side om side med Yves Saint Laurent-produkter
kan forringe Yves Saint Laurent-markets image«, og andre aktiviteter end parfu-
meri pd salgsstedet, som i henhold til punkt L1, litra d), i salgsbetingelserne skal
bedemmes efter deres omfang, hvordan de fremtrader udadtil, hvordan de holdes
adskilt fra parfumerivirksomheden, og hvordan personalet fremtrzder.

Efter Galec’s opfattelse er det mest vilkarlige kriterium og det, som i videst omfang
beror pi de kontraherende parter, kriterict vedrerende navnet og butiksskiltet.
Navnet E. Leclerc anvendes af en lang rekke forskelligartede salgssteder, og selv
om nogle af de salgscentre, der driver virksomhed under dette navn, ikke kan
havde, at de forhandler luksusprodukter, har Kommissionen set bort fra mulighe-
den for, at andre miske opfylder de objektive kriterier, der kraves opfyldt for at
kunne forhandle sidanne produkter.
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Heraf felger, at det omhandlede selektive distributionssystem i modstrid med de
principper, Domstolen har anvendt i ovennavnte domme i sagerne Metro I, Metro
11, L’Oréal og i dommen af 10.7.1980 i sag 99/79, Lanc6éme (Sml. s. 2511), udeluk-
ker nye butiksformer, idet der anvendes kriterier, som hverken er objektive eller
ensartede, og som hverken anvendes uden diskriminering eller stir i rimeligt for-
hold til, hvad der er nedvendigt. Desuden indebzrer de i beslutningen opstillede
kriterier efter Galec’s opfattelse, at en »szrlig butiksform« udelukkes, hvilket er i
modstrid med Domstolens afgarelser i sagerne Metro I (premis 20 og 50),
Metro II (premis 34) og AEG (premis 36 og 73).

Ifelge sagsegeren forholder det sig nemlig siledes, enten at beslutningen indebzrer,
at kun visse former for store butiksenheder, sisom stormagasinerne, f.cks. Prin-
temps og Galeries Lafayette, kan f3 adgang til nettet, hvilket bekrzftes af professor
Weber’s rapport, som er nzvnt i beslutningens punkt 1. B, og af Yves Saint
Laurent’s fremstilling i interventionsindlzgget, eller at de af Kommissionen god-
kendte kriterier krazver meget mere af de store butiksenheder end en delvis tilpas-
ning af deres afsztningsmetoder. For at opfylde disse kriterier, som f.cks. kravet
om, at forretningerne skal vare beliggende 1 bestemte gader, hvor forretningerne
afspejler den prestige, der er forbundet med mzrket, at parfumerivirksomheden
fysisk skal vere adskilt fra de andre aktiviteter, at alle ansatte skal vere ikledt uni-
form, at der ikke mi vare for mange aktiviteter, som ikke er »luksusbetonedex,
eller at forretningerne skal vare forsynet med udstillingsvinduer, mi de store
butiksenheder fuldstzndig opgive deres afsztningsmetoder.

Med hensyn til beslutningens begrundelse finder sagsogeren, at den burde have
varet serlig udferlig i en principiel beslutning som den foreliggende. Kommissio-
nen har imidlertid ikke givet en tilstrekkelig begrundelse for sin pistand om, at de
anmeldte kriterier — som ifelge sagsegeren udelukker enhver anden form for han-
del end specialiseret detailhandel — ikke begrenser konkurrencen i traktatens arti-
kel 85, stk. 1’s forstand. Ved at henvise til dommene i sagerne Metro, AEG, Lan-
céme og L’Oréal har Kommissionen nemlig overfart kriterier, som indtil nu kun
har varet anvendt pi selektivitet pd grundlag af »teknike, pi beskyttelsen af luk-
susmarkevarers image, men uden at begrunde beslutningen p3 den made, der kra-
ves i henhold til disse domme.
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Desuden medferer dommene i sagerne L’Oréal, Lancéme og Metro, at Kommis-
sionen har pligt til at bedemme aftalernes konkurrencebegrensende karakter ud fra
den skonomiske sammenhzng. Kommissionen, som ved, at alle »parfumefabrikan-
ter, der fremstiller markevarer«, anvender samme form for encforhandling, burde
have givet en begrundelse med hensyn til nettenes samlede virkning, s3 meget mere
som den principiclt legitimerede den generelle og ubetingede udelukkelse af en
bestemt butiksform fra distributionen af de omhandlede produkter.

Kommissionen har heller ikke givet en tilstrzkkelig begrundelse for beslutningen,
idet den ikke har taget hensyn til de bemarkninger, Galec har fremsat under den
administrative procedure, hvorefter luksusprodukter i dag szlges i de store butiks-
enheder under forhold, der er fuldt ud egnede hertil. T lebet af de sidste ti ar er
der nemlig sket store forandringer i de store butiksenheders salgsmetoder, og de er
saledes ikke blot blevet i stand til at beskytte det image, der er forbundet med
teknisk avancerede eller luksuriesse markevarer, men er ogsd blevet konkurrence-
dygtige i henseende til disse produkters image.

Kommissionen har heller ikke begrundet sin opfattelse af forbrugerens forventnin-
ger med hensyn til store butiksenheders navn og butiksskilt. Moderne forbrugere
forventer et differentieret udbud af luksusprodukter og reagerer spontant herpi,
nér ct sidant udbud er til deres disposition. Kommissionen imedegdr kun denne
verificerbare konstatering med péstande, der slet ikke er begrundede, nemlig at
visse butiksskilte ifelge deres natur — altid — er vardiforringende (beslutningens
punkt II. A.5, fjerde afsnit), og at kravet om ct »cksklusivt og prestigefyldt image«
i forbrugernes gjne udelukkende er forbundet med encforhandling gennem specia-
liscrede detaithandlere (punkt I B.2, forste afsnit). Disse pastande stottes ikke af
opinionsundersogelser cller statistiske undersegclser, og Kommissionen har derfor
ilke gjort det muligt for Retten at overbevise sig om, at dette billede af gennem-
snitsforbrugeren er rammende.
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Med hensyn til de faktiske vildfarelser, beslutningen er behzftet med, har sagsege-
ren gjort geldende, at Kommissionen af de allerede nzvnte grunde har underkendt
de store butiksenheders evne til at forhandle luksusparfumer under tilfredsstillende
forhold. Desuden er det dbenbart, at Kommissionen har fejlvurderet kundernes
motivation, ndr den i beslutningens punkt II. B.3, andet afsnit, konstaterer, at »det
anmeldte distributionssystem gor det ... muligt at bevare aftalevarernes eksklusive
karakter, som er hovedmotivationen bag forbrugernes valg«. Ifelge sagsegeren
herer sidanne motiver »fortiden« til, og de tillegges forbrugerne, uden at der fores
noget som helst bevis herfor.

Nir det Iykkes store butiksenheder at fi tilladelse til at szlge luksusparfumer,
medes de ifelge sagsogeren i virkeligheden med en betydelig spontan efterspargsel
fra forbrugere, der seger luksus og del i dremmen, men ikke nedvendigvis vil
betale den pris, der forlanges i et lukket netvaerk. Der er navnlig en gruppe forbru-
gere, som ofte er forholdsvis unge, velstdende byboere, som elsker fornyelse og
merkevarer, og som foretrakker at foretage deres indkeb i store butiksenheder,
ogsé af alle de »kvalitetsvarer<, som ifelge Kommissionen ikke findes dér.

Desuden har forandringerne i distributionen fert til dybtgiende 2ndringer i for-
brugernes opfattelse af forhandlernes navne og butiksskilte. Det ville derfor vare
forkert at g& ud fra, at forbrugeren altid har en ensartet og nedvurderende opfat-
telse af store butiksenheder, eller at overgangen hertil forvandler enhver luksusvare
til en almindelig vare. Kommissionen har haft fuldt kendskab til denne udvikling,
men har ikke taget hensyn hertil, hvilket udger et dbenbart urigtigt sken (jf. pre-
mis 74 og 75 i dommen i AEG-sagen).

Med hensyn til de retsvildfarelser, Kommissionen har gjort sig skyldig i, har sag-
segeren gjort geldende, at den har overtridt fzllesskabsretten ved at fastsl3, at de
kriterier, der er sammenfattet 1 beslutningens punkt II. A.5, navnlig med hensyn til
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personalets branchekendskab, salgsstedets placering, smagfulde karakter og butiks-
skilt, forretningens svrige aktiviteter samt Yves Saint Laurent-mearkets betydning i
forhold til konkurrerende marker, ikke falder ind under forbuddet i traktatens
artikel 85, stk. 1.

Ved at antage, at sidanne kriterier — som ifglge sagsegeren »pi forhind« medferer
en udelukkelse af et vist antal potenticlle forhandlere — er berettigede, har Kom-
missionen ifelge sagsegeren tilsidesat princippet om, at bcgraznsnlngcr 1 distribu-
tionen af produkterne skal vare forholdsmassige, og princippet om, at kvantitative
restriktioner a priori er forbudt (jf. bl.a. dommene 1 sagerne Metro I, Metro I,
L’Oréal og AEG). Begrensningerne gir nemlig ud over, hvad der er nadvcndlgt
under hensyntagen til de omhandlede produkters cgenskaber, den nedvendige
beskyttelse af deres kvalitet eller den rette brug af dem.

Kommissionen har ligeledes overtridt fallesskabsretten ved ikke at se de dbenbare
begrensninger, der felger af Yves Saint Laurent-nettet, i den sammenhzng, de
indgar i (jf. premis 40 i dommen i Metro II-sagen). I den forbindelse har sagsage-
ren fremhzvet, at Kommissionen i sit svarskrift har pastiet, at det relevante mar-
ked er markedet for »kosmetiske produkter«, hvorimod den i beslutningen og pa
andre punkter i svarskriftet har anfort, at markedet for luksusparfumer er et spe-
ciclt og sclvstzndigt marked. I modsatning til, hvad Kommissionen havder, cr der
ingen tvivl om, at den samlede virkning af sidanne net er, at store butiksenheder
udclukkes fra markedet for luksusparfumer, som er det relevante marked i den
foreliggende sag.

Kommissionens argumenter

Kommissionen har gjort gzldende, at den ikke 1 beslutningen har udralt sig om,
hvorvidt visse Leclerc-centre kunne opfylde de af Yves Saint Laurent anmeldte kri-
terier, men at den har undersegt disse kriteriers indhold, virkninger og lovlighed i
forhold til fallesskabsretten. I gvrigt er der ikke nogen butiksform, der pé forhind
udclukkes 1 kraft af beslutningen. Det praciseres siledes for det forste i beslutnin-
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gen, at disse kriterier »ikke 1 sig selv [udelukker] bestemte moderne former for
distribution, f.eks. stormagasiner« (punkt II. A.5, femte afsnit, in fine), og for det
andet, at bestemte former for moderne distribution kan opfylde udvzlgelseskrite-
rierne ved at &ndre deres afsztningsformer (punkt II. B.5, fjerde afsnit). I retsme-
det har Kommissionens reprasentant bekrzftet, at Kommissionen ikke p4 forhind
udelukker nogen form for distribution af »supermarkedstypen« inden for luk-
suskosmetiksektoren, og at udtrykket »stormagasiner« i beslutningens punkt II.
A.5, femte afsnit, og punkt IL. B.5, fjerde afsnit, skal fortolkes siledes, at det
omfatter varehuse.

Sagsegerens pastand om, at de opstillede kriterier kun kan opfyldes af specialise-
rede detailhandlere i bymidten, er urigtig; der findes andre forretninger end spe-
cialiserede detailhandlere i kvartererne i byerne eller forstederne. Kravet om, at
omgivelserne skal afspejle den prestige og anseelse, der er forbundet med market,
er ikke nedvendigvis uforeneligt med store butiksenheder, da det af de fotografier,
der er fremlagt af sagsegeren, fremgir, at nogle af dennes egne forretninger er 1
stand til at prastere en indenders udsmykning, der er egnet til afsztning af presti-
gefyldte marker.

Med hensyn til kriteriet vedrerende navnet og butiksskiltet forekommer det szrlig
indlysende, at dette kriterium er nedvendigt, hvis det tages i betragtning, at det gor
det muligt at udelukke visse navne, der helt klart er vardiforringende. 1 avrigt
bestir en af de fremgangsméder, Leclerc-centrene anvender ved salget af luksus-
produkter med henblik p3 at fremhzve deres vardi, 1 at indrette specielle lokaler til
dem med et andet navn, f.eks. »Eole«. Endvidere praciseres det i beslutningen, at
den vardiforringende karakter af et butiksskilt ikke afspejler forhandlerens nor-
male prispolitik (punkt II. A.5, fjerde afsnit, in fine).

Galec’s argument om, at store butiksenheder kun kan opfylde de omhandlede kri-
terier efter en radikal zndring af deres afsztningsmetoder, stemmer derfor pi ingen
mdde overens med Kommissionens standpunkt. De nazvnte kriterier kan kun med-

I1- 1888



87

88

89

LECLERC MOD KOMMISSIONEN

fore en delvis 2ndring af de serlige afsztningsformer i visse former for moderne
distribution, og det afhanger af en konkret vurdering, hvilke 2ndringer der er
nedvendige.

Med hensyn til beslutningens begrundelse er den klar og fuldstzndig, navnlig hvad
angir punkt II. A.5. Desuden fremgir det af dommenc i sagerne Lancéme og
L’Oréal og af Kommissionens beslutning 85/616/EQF af 16. december 1985 om cn
procedure i henhold til EQF-traktatens artikel 85 (1V/30.665 — Villeroy & Boch,
EFT L 376, s. 15), at der ikke er noget nyskabende 1 at antage, at bevarelsen af en
vares prestige-image kan begrunde kvalitative kriterier med hensyn til forhandle-
rens branchckendskab og indretningen af salgsstedet. Som det fremgar af beslut-
ningens punkt I1. A.8, er det i ovrigt forkert at pastd, at Kommissionen ikke har
taget hensyn til de selektive distributionssystemers samlede virkning.

Med hensyn til forbrugerne gor sagsegte gzldende, at hovedmotivationen for for-
brugeren af luksusprodukter — selv om han pa kort sigt tiltrazkkes af lavere priser
— cr forvisningen om, at dette produkt ikke geres til et almindeligt produkt gen-
nem en udvanding af dets image og en forringelsc af den bagved liggende kreati-
vitet, som pi lang sigt er resultatet af lavere priser. Desuden fremgér det af beslut-
ningens punkt I. D, at forbrugerorganisationerne i deres bemzrkninger, som
Kommissionen har taget hensyn til, har lagt vagt pd forbrugernes enske om, at
luksusparfumevarer kun szlges i kvalitetsforretninger og af et kvalificeret perso-
nale.

Med hensyn til de store butiksenheders eventuelle egnethed til at forhandle Yves
Saint Laurent-produkter benzgter sagsegte overhovedet at have taget stilling her-
til. Det er i ferste raklke Yves Saint Laurent, og ikke Kommissionen, der i det kon-
krete tilfelde skal kontrollere, om visse store butiksenheder er 1 stand til at opfylde
de kriterier, som er berettigede ved sclektiv distribution af luksusparfumer. Det
hevdes ikke i beslutningen, at et luksusprodukt udvandes ved at blive solgt 1 store
butiksenheder.
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Endelig finder sagsegte med hensyn til traktatens artikel 85, stk. 1, at de kriterier,
der er omhandlet i beslutningens punkt II. A.5, helt klart er objektive kriterier af
kvalitativ karakter af den type, der er beskrevet i dommen i Metro I-sagen, at de er
fastsat ens og anvendes uden diskriminering, eftersom de ikke indebzrer udeluk-
kelse af nogen forhandler, der kan opfylde dem. Kommissionen har endvidere pre-
ciseret, at disse kriterier skulle anvendes uden diskriminering, hvilket har noget at
gore med den made, hvorpd de praktiseres, og ikke med bedemmelsen af kriteri-
erne som sddan. De godkendte kriterier tilsidesztter heller ikke proportionalitets-
princippet, idet de er nedvendige for at opretholde den aura af prestige og eksklu-
sivitet, der adskiller disse produkter fra andre tilsvarende produkter, og for at
bevare et prestigemarkes image.

Pramis 40 i dommen i Metro II-sagen er ikke relevant, da denne dom vedrerte en
situation, hvor der ikke lzengere fandtes andre former for distribution end selektive
net, og hvor prisstivheden ikke opvejedes af en effektiv konkurrence mellem mar-
kerne. Sidan er situationen ikke p3 markedet for kosmetiske produlster, hvor
udbuddet er spredt, sivel i produktionsleddet som i distributionsleddet, og hvor de
produkter, der afszttes af net af godkendte forhandlere, kun reprzsenterer en del
af det samlede salg af kosmetiske produkter, der varierer fra 22,4% i Det Forenede
Kongerige til 36,2% i Italien. Dels kan forbrugeren siledes kabe andre parfumer til
lavere priser uden for de selektive distributionsnet, dels er der en effektiv konkur-
rence mellem konkurrerende luksusparfumemzrker og mellem luksusprodukter af
samme merke.

Intervenienternes argumenter

Da intervenienternes argumenter i store trzk svarer til Kommissionens, vil der kun
blive gengivet dele af dem i det folgende.
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Ifelge Yves Saint Laurent er det grundlzggende postulat, sagen stattes pd, forkert.
Kommissionen har hverken godkendst, at en distributionsform pa forhind udeluk-
kes, cller anerkendt en eneret for specialiserede detailhandlere i bymidten. Tvzrti-
mod har den 1 beslutningen bestrabt sig pa at kontrollere, at distributionssystemet
er 4bent for alle distributionsformer, og at ingen udelukkes pa forhind
(punkt IL. B.5).

Yves Saint Laurent-nettet omfatter i virkeligheden — ud over de specialiserede par-
fumerier — kader af stormagasiner (Tyskland, Frankrig, Italien, Det Forenede
Kongerige, Grzkenland, Spanien, Belgien) og i alle medlemsstaterne multi-
specialiserede salgssteder, bl.a. kombinerede parfumerier og materialister (Det For-
enede Kongerige, Nederlandene, Tyskland og Danmark), parfumerier og apoteker
(Frankrig, Italien, Spanien, Portugal), parfumerier og konfektionsforretninger
(Spanien og Portugal), den multi-specialiserede kade »Boots« i Det Forenede
Kongerige og kader af store moderne parfumericr, bla. i Tyskland, Belgien,
Nederlandene, Italien og Frankrig. 99,6% af salget i Det Forenede Kongerige og
75% af salget i Danmark foregar pa ikke-specialiserede salgssteder. I Frankrig, Spa-
nien og Nederlandenc varierer andelen mellem 20 og 40%. De kort, Yves Saint
Laurent har fremlagt, viser ogsa, at der er salgssteder uden for bymidten.

For si vidt angdr analysen af forbrugernes motivation og forventninger, bestyrkes
Kommissionens bedemmelsc ogsd af andre undersegelser, som Yves Saint Laurent
har fremlagt som bilag til interventionsindlegget, nemlig de undersegelser, der er
foretaget af professor Glais, af det amerikanske blad Mademoiselle og af professor
Thoenig, hvoraf det fremgar, at forbrugeren tillegger market betydning, at hoved-
motivationen bag kebet af et luksusprodukt er produktets prestige, og at forbru-
gerne cr positivt indstillet over for et distributionssystem, som beskytter produk-
tets prestigefyldte image. Derimod stettes Galec’s pastand om, at Kommissionens
analyse afspejler et serdeles umoderne og forzldet syn pa forbrugerens motiva-
tion, ikke af undersegelser eller rundsperger.
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Med hensyn til nedvendigheden af et selektivt distributionssystem har Yves Saint
Laurent understreget, at selv om Kommissionen har haftet sig ved market Yves
Saint Laurent’s prestige og anseelse, har den ogsd taget hensyn til produkternes
seregenheder, navnlig de anvendte ristoffers kvalitet, forskningen og produktud-
viklingen og emballeringsmaterialerne (punkt II. A.5). Feks. gir der ca. tre ir fra
udviklingen af et nyt produkt, indtil det sxzttes i produktion, og Yves Saint
Laurent’s permanente forsknings- og udviklingscenter undersager hvert ir forskel-
lige formler. Der anvendes mere end 5 000 ristoffer, hvoraf mange er sjzldne, sofi-
stikerede og kostbare, og der kraves talrige forseg. Disse produkters originalitet,
sofistikerede karakter og heje kvalitet, sammenholdt med det pigzldende markes
prestige og anseelse, gor derfor selektiv distribution berettiget, da man ellers ville
risikere, at de fik samme skzbne som Coty-parfumerne, som forsvandt fra marke-
det pd grund af den manglende overensstemmelse mellem produktets kvalitet og en
distributionsform, som ikke svarede til forbrugernes forventninger.

Med hensyn til traktatens artikel 85, stk. 1, er kriteriet vedrerende branchekend-
skab nedvendigt for at opfylde forbrugernes forventninger, og fordi produkterne
kraver teknisk viden og en betydelig forskning. Salgsstedets ydre omgivelser er
ogsd et objektivt kriterium, der er nedvendigt for at fremhzve selve salgsstedet og
vardien af det kebte produkt, og det indebzrer ikke udelukkelse af nogen distri-
butionsform. Salgsstedets kvalitet, indretning og udstillingsvinduer er »rammenc
om produktet og skal vare i overensstemmelse med dets image. Navnet og butiks-
skiltet er ogsd et objektivt udvalgelseskriterium, som giver positive, negative eller
neutrale associationer med hensyn til personalets kvalifikationer, betjeningen og
modtagelsen, som afspejler sig i de solgte produkter. Endelig er kravet til ikke-
specialiserede salgssteder om fysisk adskillelse mellem hylderne med kosmetik og
hylderne med dagligvarer ikke konkurrencebegrensende og hindrer ikke virksom-
heder, der ikke er specialiserede, i at f3 adgang til nettet. Dette krav opfylder des-
uden fabrikantens og forbrugerens forventning om, at kebet af et luksusprodukt
ikke blandes sammen med kebet af en dagligvare som f.eks. levnedsmidler.

Endelig fremgér det af evalueringsrapporten for salgsstederne (jf. ovenfor, praemis
16), at proceduren for adgang til nettet er baseret p3 objektive og ensartede krite-
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rier. Den detailhandler, der indgiver ansegning, har kendskab til denne evaluering
og kan anmode om en ny evaluering. Eventuelle tvister pdidemmes af de nationale
domstole. For at kunne afgere, om et navn eller butiksskilt kan vare vardifor-
ringende, stotter Yves Saint Laurent sig pd opinionsundersegelser hos forbrugerne
forctaget af uathzngige organer. I bilaget til interventionsindlegget findes en liste
over de spergsmil, der anvendes i disse undersegelser, og Yves Saint Laurent pra-
ciserer, at den pigeldende virksomhed underrettes om resultaterne og frit kan
anfzgte dem.

Colipa har for det forste anfort, at der i beslutningen henvises til professor Weber’s
rapport, som stemmer overens med det kendskab, Colipa har til markedet. Det
fremgar af rapporten, at fxllesmarkedet for kosmetiske produkter er opdelt i seg-
menter, og at denne opdeling ledsages af forskelligartede distributionsformer, alt
cfter hvilken scktor der er tale om. Rapporten er i overensstemmelse med Kom-
missionens konklusioner, navnlig dem, den har draget i punkt II. B.3, hvorefter de
forbrugere, som lagger mindre vagt pd markets image og pd den salgsservice, som
er forbundet hermed, til trods for de kosmetiske luksusprodukters beskedne sub-
stituerbarhed med lignende produkter fra andre segmenter af markedet kan kebe
ind pi et tilstadende marked, hvor sidanne systemer ikke anvendes.

I ovrigt bekraftes det i professor Weber’s rapport, at der pd markedet for luk-
suskosmetik findes et stort antal producenter og forhandlere, der driver virksom-
hed under dynamiske og yderst konkurrencebetonede vilkdr, og at der ogsé er ct
stort antal nye virksomheder. Desuden skal producenterne hele tiden forske og
udvikle nye produkter og udvikle og opretholde en salgspolitik, der passer til et
prestigemearkes image. Kommissionen har derfor i beslutningen bedemt den kon-
kurrencemessige baggrund for de anmeldte aftaler korrekt. Sagsegerens pastand
om, at de store butiksenheder udelukkes som folge af aftalerne, stottes hverken af
gkonomiske undersogelser eller af andre former for bevis.
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Under henvisning til de juridiske principper, der galder for selektiv distribution,
og som Colipa bl.a. udleder af en undersogelse af Domstolens praksis og af »free
rider«-princippet i amerikansk ret og den sikaldte »Immanenz-Theorie« 1 tysk ret,
anferer Colipa, at denne distributionsform er fuldt ud berettiget for s vidt angir
luksuskosmetik, hvilket ogsé er anerkendt af Domstolen, bl.a. i dommene i sagerne
L’Oréal og Lancdme og af generaladvokat Reischl i hans forslag til afgerelse 1 for-
bindelse med Domstolens dom af 10. juli 1980, forenede sager 253/78, 1/79, 2/79
og 3/79, Guerlain m.{l. (Sml. s. 2327, pd s. 2377).

Ifelge Colipa anerkendes det ved denne skonomiske indfaldsvinkel, som bygger pa
billighedsprincippet, at konkurrence pi andre elementer end prisen har sine for-
dele, hvorved der navnlig tages hensyn til de betydelige investeringer, der er ned-
vendige, og til nedvendigheden af at undg3, at »snyltende« detailhandlere overlever
pa bekostning af dem, der accepterer de skonomiske bind, som er en folge af
fabrikantens forretningspolitik. Konkurrencen vil heller ikke blive udelukket pd
det pigzldende marked, da der ved siden af den selektive distribution fortsat
anvendes andre metoder, som 1 dette tilfxzlde omfatter mere end 50% af den euro-
pziske parfumeriindustris produkter.

At der parallelt hermed findes andre selektive distributionsnet er kun relevant, for
sé vidt som det er en hindring for at {3 adgang til markedet (jf. Domstolens dom af
28.2.1991, sag C-234/89, Delimitis, Sml. I, s. 935), eller det udelukker andre distri-
butionsformer, som bygger pi andre former for salgspolitik, eller forer til en stiv
prisstruktur, som ikke opvejes af andre konkurrencemomenter (jf. dommen i
Metro II-sagen), hvilket ikke er tilfzldet i den foreliggende sag. Tvartimod er der
ikke nadvendigvis noget til hinder for, at moderne distributionsformer kan indg3 i
nettet, og for at f4 adgang til dette skulle Galec blot indgive en ansegning om god-
kendelse og opfylde udvalgelseskriterierne.

Under retsmedet har Colipa ligeledes péberibt sig Monopolies and Mergers
Commission’s rapport, »Fine Fragrances — A report on the supply in the UK for
retail sale of fine fragrances« (Cm 2380, november 1993), hvorefter selektiv distri-
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bution inden for luksuskosmetikscktoren ikke strider mod offentlige interesser i
den forstand, hvori udtrykket anvendes i Det Forenede Kongerige 1 Fair Trading
Act 1973. Colipa har ogsi understreget, at luksuskosmetik i en rzkke medlems-
stater sxlges i selektiv distribution af »ikke-specialiserede« forretninger eller for-
retninger, der szlger mange forskellige produkter, sisom Boots i Det Forencde
Kongerige, Matas i Danmark, Sephora i Frankrig, Miiller i Tyskland osv.

FIP har gjort gzldende, at den immaterielle del af ethvert luksusprodukt er
vasentlig, og at atmosfzren i enhver prestigefyldt virksomhed er yderst vigtig,
fordi markets omdemme og dermed dets skxbne beror pa forhandlerne, som for
forbrugerne er markets blikfang. Den godkendte detailhandler giver forbrugeren
en rekke garantier: Forbrugeren far forevist hele sortimentet cller et passende
udvalg, herunder de sidste nyheder inden for mearket, bliver ridgivet af et saglkyn-
digt personale, som er uddannet af fabrikanten, og sikres garanti og eftersalgsser-
vice, og rammen om indkebet bevirker, at glaeden herved bliver sterre, og at for-
brugeren henszttes 1 dremme. De symbolske drivkrafter, som luksus stir og falder
med, sxttes imidlertid ud af spillet, hvis prestigeprodukter szlges under uhensigts-
massige forhold cller sammen med produkter (f.cks. levnedsmidler eller renge-
ringsmidler mv.), som kan forringe det pigaxldende mzrkes prestigefyldte image,
som det f.cks. var tilfxldet med Coty-parfumer, som forsvandt fra markedet, fordi
market blev udvandet. Det er s3 meget des mere nedvendigt at bevare markets
image i forbrugernes gjne, som fabrikanten i forhold til udgifterne til ristoffer
investerer betydelige beleb i udvikling af nye produkter, regelmassig kvalitetskon-
trol og reklamer, hvor udgifterne kan nd op pd 30% af markets omsztning.

P4 denne baggrund finder FIP, at de omtvistede kvalitative forpligtelser, herunder
med hensyn til navnet og butiksskiltet, er absolut nedvendige for at sikre, at fabri-
kanten kan bevare sit merkes image, og at forbrugeren far en bedre radgivning,
selv om disse krav kan medferc, at visse detailhandlere nzgtes adgang til nettet. I
det foreliggende tilfxlde har Kommissionen neje overholdt Domstolens praksis, og
den har pa ingen méde accepteret, at en bestemt distributionsform udelukkes pa
forhédnd.
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FEPD har for det forste gjort geldende, at nyttevaerdien af selektiv distribution,
som anerkendes af fabrikanter, detailhandlere og forbrugere og bekrzftes af Dom-
stolens praksis, viser sig i de mil, den sztter sig: sammenhang og et image som et
distributionsnet, der stilles til ridighed for luksusprodukter af hej kvalitet med
henblik pé at sikre, at forbrugeren fir en bedre service og far opfyldt nogle af sine
behov. Forbrugeren forventer at {3 produkter af hej kvalitet og at i fyldestgarende
radgivning i omgivelser, der tilgodeser valget af produkter. I det foreliggende til-
fzlde indebzrer de zndringer af aftalerne, Kommissionen har opniet, at der fast-
szttes en terskel, hvorunder der ikke lzngere ville vere tale om selektiv distribu-
tion af luksusparfumer. Hvis kriterierne var mindre krevende, ville en hvilken som
helst forhandler nemlig efter FEPD’s opfattelse kunne opfylde dem.

I denne forbindelse har FEPD anfert, at de specialiserede detailforretninger yder
en fyldestgorende indsats og har de egenskaber, der er nedvendige for at opfylde
forbrugernes behov, navnlig pd grund af deres struktur, deres specialisering, deres
indretning og deres geografiske beliggenhed. Der er sedvanligvis tale om mindre
virksomheder, der kan udvise smidighed ved beslutningstagningen, har kendskab
til de pagzldende produkter, og hvis lokaler er indrettet til salg af sidanne produk-
ter, hvilket er nedvendigt for at udvikle en trofast kundekreds. Salgsstederne er
ikke begranset til specialiserede forhandlere i bymidten, men findes bide i bymid-
ten, i udkanten af byen og i omegnen, herunder i indkebscentrenes og varehusenes
gallerier. Disse argumenter stottes af professor Glais® rapport, hvoraf det bla.
fremgdr, at kunderne setter den ridgivning, de fir i de specialiserede butikker,
meget hejt.

Formilet med segsmalet er at opnd, at de kriterier med hensyn til indretningen,
som Leclerc-centrene nu skal opfylde, bliver mindre selektive, hvilket ville fore til,
at specialiserede forretninger blev udelukket, og at forbrugernes forventninger blev
skuffede, og ville tvinge producenterne til at indskrznke deres forskningsvirksom-
hed, nyskabelser og kommunikation i et sidant omfang, at den luksus, produk-
terne reprasenterer, ville forsvinde. Sagsageren ville vaere eneansvarlig for den ude-
lukkelse, selskabet hzvder at vzre genstand for, ved at nzgte at opfylde
sammenhengende og relevante adgangskriterier. Sagsogeren er ikke udelukket pi
forhénd, men skal blot afpasse sine metoder efter de pigxldende produkter, hvilket
ikke nedvendigger radikale zndringer af Leclerc-centrenes salgsmetoder.
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Rettens bemaerkninger

Bedemmelsen af, om beslutningen er lovlig for si vidt angdr anvendelsen af trak-
tatens artikel 85, stk. 1, rejser fire vasentlige spargsmal, nemlig: A) Er den selektive
distribution i luksuskosmetikscktoren, der er baseret pa kvalitative kriterier, 1 prin-
cippet forenelig med traktatens artikel 85, stk. 1? B) Opfylder Yves Saint Laurent’s
udvelgelseskriterier, som er omhandlet i beslutningens punkt I1. A.5, betingelserne
for at kunne anses for lovlige cfter traktatens artikel 85, stk. 1? C) Er sagssgerens
anbringender og argumenter vedrerende spergsmalet om, hvorvidt selskabets med-
lemmer pé forhind er udelukket fra Yves Saint Laurent-nettet, og vedrerende for-
brugernes holdning hertil velbegrundede? D) Finder traktatens artikel 85, stk. 1,
anvendelse pa grund af, at der findes parallelle net i den pigaldende sektor?

A — Sporgsmilet om, hvorvidt et selcktivt distributionssystem i luksuskosmetik-
selctoren, der cr baseret pa kvalitative kriterier, i princippet er foreneligt med trak-
tatens artikel 85, stk. 1

Sclv om det sagsegende sclskab har gjort gzldende, at det anerkender, at et system
indrettet cfter konceptet »selektivitet pd grundlag af luksus« er nedvendigt for at
opretholde luksusprodukternes prestige og opfylde forbrugernes forventninger,
bestrider det ikke desto mindre, at de af Yves Saint Laurent anvendte udvalgelses-
kriterier er lovlige efter traktatens artikel 85, stk. 1. Under dissec omstandigheder
ber der ferst foretages en undersegelse af de grundlzggende retsprincipper vedre-
rende anvendelsen af traktatens artikel 85, stk. 1, 1 luksuskosmetiksektoren.

Det fremgir af Domstolens praksis, at de selektive distributionssystemer udger ct
led i konkurrencen, der er i overensstemmelse med traktatens artikel 85, stk. 1, hvis
firc betingelser er opfyldt, nemlig for det ferste, at de omhandlede produkters
egenskaber gor det nedvendigt at anvende et selektivt distributionssystem — i den
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forstand, at det er berettiget at krave et sidant system anvendt, nir henses til de
pageldende produkters art og navnlig til deres heje kvalitet eller avancerede teknik
— for at bevare produkternes kvalitet og af hensyn til deres rette brug (jf. dommen
i L’Oréal-sagen, premis 16, fortolket i lyset af dommen i Metro I-sagen, premis
20 og 21, dommen i AEG-sagen, pramis 33, og Rettens dom af 27.2.1992, sag
T-19/91, Vichy mod Kommissionen, Sml. 11, s. 415, premis 69, 70 og 71), for det
andet, at udvzlgelsen af videreforhandlere sker pd grundlag af objektive kvalitets-
kriterier, der er fastsat ens for alle potentielle videreforhandlere og anvendes uden
diskriminering (jf. f.eks. dommene i sagerne Metro I, premis 20, L’Oréal, przmis
15, og AEG, pramis 35), for det tredje, at det pigzldende system tilsigter at for-
bedre konkurrencen og dermed opveje den begrensning af konkurrencen, der er
en naturlig felge af selektive distributionssystemer, navnlig med hensyn til prisen
(jf. dommen i sagerne Metro I, pramis 20, 21 og 22, AEG, pramis 33, 34 og 73, og
Metro II, premis 45), og for det fjerde, at de fastsatte kriterier ikke gir ud over,
hvad der er nedvendigt (jf. dommene i sagerne L’Oréal, premis 16, og Vichy mod
Kommissionen, premis 69, 70 og 71). Spergsmaélet om, hvorvidt disse betingelser
er opfyldt, skal bedemmes objektivt under hensyntagen til forbrugernes interesser
(jf. dommene i sagerne Metro I, premis 21, og Vichy mod Kommissionen, premis
69, 70 og 71).

Selv om det er rigtigt, at Domstolen har antaget, at sidanne selektive distributions-
systemer, der er baseret pa kvalitative kriterier, kan accepteres i sektoren for varige
forbrugsgoder, der er af hej kvalitet eller teknisk avancerede, uden at traktatens
artikel 85, stk. 1, tilsidesattes, navnlig for at opretholde en specialhandel, der kan
sikre serlige ydelser for sidanne produkter (jf. dommene i sagerne Metro 1, pre-
mis 20, AEG, praemis 33, Metro II, premis 54, og Domstolens dom af 10.12.1985,
sag 31/85, ETA, Sml. s. 3933, preemis 16), fremgir det ogsi af Domstolens praksis,
at selektive distributionssystemer, som er begrundet i produkternes szrlige karak-
ter eller kravene med hensyn til deres distribution, kan indferes i andre sektorer
uden at tilsidesztte artikel 85, stk. 1 (jf. Domstolens dom af 3.7.1985, sag 243/83,
Binon, Sml. s. 2015, premis 31 og 32, og af 16.6.1981, sag 126/80, Salonia, Sml.
s. 1563). Domstolen har ligeledes i dommen i Metro I-sagen (pramis 20) udtalt, at
karakteren af og intensiteten i den effektive konkurrence (»workable competi-
tion«), der er nedvendig for at opfylde traktatens mail, kan variere alt efter de
pagzldende produkter eller tjenester og den skonomiske struktur pi de pigzl-
dende markedsomrader, uden at princippet i traktatens artikel 3 og 85 om, at kon-
kurrencen ikke ma fordrejes, tilsidesttes.
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Med hensyn til luksuskosmetik, navnlig luksusparfumer, som udger hovedparten
af de pigeldende produkter, stir det for det forste fast, at der er tale om sofistike-
rede produkter af hgj kvalitet, som er et resultat af en specifik forskning, og hvortil
der anvendes materialer af hgj kvalitet, bl.a. hvad angir emballeringen, for det
andet, at disse produkter har et »image af luksus«, der adskiller dem fra andre til-
svarende produkter, som ikke har et sidant image, og for det tredje, at dette image
af luksus i forbrugernes gjne er vigtigt, idet de sztter pris pa at kunne kebe luk-
suskosmetik, navnlig luksusparfumer. Der er nemlig efter forbrugernes opfattelse
ringe substituerbarhed mellem kosmetiske luksusprodukter og tilsvarende produk-
ter fra andre dele af sektoren (jf.f beslutningens punkt II. A.8).

Under disse omstzndigheder finder Retten, at begrebet »egenskaber« i den for-
stand, hvori udtrykket anvendes i dommen i1 L’Oréal-sagen, for s vidt angdr luk-
suskosmetik ikke kun kan omfatte produkternes ydre kendetegn, men ogsi omfat-
ter den szrlige opfattelse, forbrugerne har af dem, nzrmere bestemt deres »aura af
luksus«. Der cr altsi i det foreliggende tilfzelde tale om produkter, som dels i sig
selv er af hej kvalitet, dels har en karakter af luksus, som skyldes selve deres natur.

Med hensyn til spergsméilet om, hvorvidt det er berettiget at krave selektiv distri-
bution, nir der er tale om produkter med sidanne kendetegn, skal Retten
bemerke, at beslutningens begrundelse pd dette punkt (punkt II. A) ikke bygger
pa forestillingen om cn specialhandel, der kan sikre sarlige ydelser for teknisk
avancerede produkter, jf. dommene i sagerne Metro I, Metro II og AEG, men sna-
rere pi to andre vasentlige betragtninger, nemlig a) den interesse, Yves Saint Lau-
rent som producent af luksuskosmetik har i at bevare sit markes prestige-image og
heste frugterne af sine salgsflcmst@d (f. beslutningens punkt II. A.5, andet og
fierde afsnit; jf. ogsd i samme retning punkt I B.2), og b) nedvendigheden af
sikre, at produkterne i forbrugernes gjne bevarer deres »aura af eksklusivitet
og prestiges, idet det navnlig sikres, at produkterne »prasenteres for
offentligheden pi en mide, der understreger [deres] astetiske eller funktionelle
serkende« (punke II. A.5, andet afsnit), og idet forbrugerne sikres »en fysisk

I1-1899



117

118

119

DOM AF 12,12.1996 — SAG T-19/92

ramme, der er i harmoni med den luksurigse og prestigefyldte karakter af de
pagzldende produkter, og en prazsentation, der lever op til [markets] image«

~ (jf. punkt II. A.5, fjerde afsnit, og punkt IL A.5, femte og sjette afsnit).

I den forbindelse skal det praciseres, at selv om en producent frit kan velge sin
markedsferingspolitik, skal der tages hensyn til traktatens artikel 85, stk. 1, nir
gennemfprelsen af denne politik giver anledning til aftaler, som pilegger andre,
uafthzngige erhvervsdrivende forpligtelser, der kan begranse deres konkurrencefri-
hed i et omfang, som merkbart bererer samhandelen i Fallesskabet. Under disse
omstendigheder udger den blotte omstzndighed, at en producent har foretaget
betydelige salgsfremsted, ikke i sig selv en objektiv begrundelse for, at traktatens
artikel 85, stk. 1, ikke skulle finde anvendelse pa et distributionsnet, som begranser
de deltagende virksomheders og tredjemands konkurrencefrihed. I modsat fald
ville en hvilken som helst producent nemlig blot kunne begrunde indferelsen af et
selektivt distributionssystem med sine salgsfremstod, og et hvilket som helst
restriktivt udvalgelseskriterium kunne begrundes med, at det var nedvendigt for at
beskytte den af fabrikanten enskede salgspolitik (jf. dommen i sagen Vichy mod
Kommissionen, pramis 71).

Retten finder derfor, at et selektivt distributionssystem kun ligger uden for trakta-
tens artikel 85, stk. 1’s anvendelsesomride, hvis det er objektivt begrundet, ogsi
under hensyntagen til forbrugernes interesser (jf. ovenfor, preemis 112, in fine).

Hvad dette angdr finder Retten, at det er i de forbrugeres interesse, der efterspor-
ger luksuskosmetik, at sidanne produkter prasenteres pi salgsstederne under
egnede vilkir. Da der er tale om produkter af hej kvalitet, hvis image af luksus
verdsattes af forbrugerne, forfelger kriterier, der kun tager sigte pi at sikre pro-
dukterne en luksurigs presentation, et mil, der kan forbedre konkurrencen ved at
bevare dette image af luksus og dermed opveje den konkurrencebegraensning, der
er en naturlig felge af de selektive distributionssystemer. Det er detfor efter den
ovenfor navnte retspraksis (jf. dommen i Metro I-sagen, praemis 37) berettiget at
kraeve sidanne kriterier opfyldt.
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Retten cr faktisk af den opfattelse, at det er i de forbrugeres interesse, der cfter-
sporger lukuskosmetik, at sidanne produkters image af luksus ikke forringes, idet
de i sd fald ikke lengere ville blive betragtet som luksusprodukter. Kosmetiksck-
toren er for gjeblikket opdelt i segmenter, nemlig luksuskosmetik og kosmetiske
produkter, der ikke er luksusprodukter, som opfylder forskellige behov hos for-
brugerne, og denne opdcling kan derfor ikke anfegtes pi det skonomiske plan.
Selv om luksuskosmetikkens karakter af »luksus« bl.a. ogsd er en folge af produk-
ternes heje kvalitet, deres hgjere pris og fabrikanternes reklamekampagner, finder
Retien, at den omstendighed, at disse produkter szlges inden for rammerne af
sclektive distributionssystemer, der tager sigte pd at sikre dem en luksurigs pra-
sentation pi salgsstedet, ogsd kan bidrage til dette image af luksus og dermed til at
bevare en af de vasentligste egenskaber ved de produkter, forbrugerne cfterspor-
ger. En generel distribution af de pdgzldende produkter, hvor Yves Saint Laurent
illke ville have nogen mulighed for at sikre sig, at dets produkter szlges under pas-
sende vilkir, ville nemlig indebzre risiko for en ringere prasentation af produk-
terne pi salgsstedet, som ville kunne skade produkternes »image af luksus« og der-
med sclve deres karakter. Derfor er kriterier, der tager sigte pd at sikre en
prasentation af produkterne pi salgsstedet, som er i overensstemmelse med deres
karakter af luksus, et berettiget krav, der kan forbedre konkurrencen i forbruger-
nes interesse, jf. den ovennavnte retspraksis.

Denne konklusion svaekles ikke af, at det under sagens behandling er fastsldet, at
en storre cller mindre del af salget i visse medlemsstater, navnlig i Nederlandene,
men ogsd i Det Forenede Kongerige og Frankrig, sker gennem ikke-godkendte
detailhandlere, som forctager deres indkeb pd det parallelle marked. Det er ikke
udclukket, at forbrugernes interesse i ct sidant salg til dels er opstdct pd grund af
det image af luksus, som den sclektive distribution i det mindste delvis har bidraget
til at bevare. Heraf falger siledes ikke, at dette image af luksus ville forblive intakt
uden selektiv distribution.

Hvis det imidlertid er i forbrugernes interesse at kunne kebe luksuskosmetik, der
sxelges under egnede vilkdr med hensyn til den mide, produkterne prasenteres pi,
saledes at disse bevarer deres image af luksus, er det ogsd i deres interesse, at ct
distributionssystem, der bygger pa sidanne overvejelser, ikke anvendes pd en
mide, der er for restriktiv, og navnlig, at adgangen til produkternc ikke begranses
umidcholdent, siledes som de fire forbrugerorganisationer har gjort gxldende
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under den administrative procedure (jf. nedenfor, preemis 175). Det fremgir ligele-
des af Domstolens praksis, at Yves Saint Laurent-systemet kun kan anses for at
forfelge et legitimt mal, der kan opveje den begrensning af konkurrencen, der er
en naturlig felge af systemet, hvis dette er dbent for alle potentielle forhandlere, der
kan sikre brugeren, at produkterne prasenteres pa en god mide i passende rammer,
og at de bevarer deres image af luksus (jf. ovenfor, pramis 112). Et selektivt distri-
butionssystem, som forer til udelukkelse af visse former for afsztning, hvor pro-
dukterne kan szlges under vilkdr, der fremhazver deres verdi, f.cks. ved, at der
gives dem en passende placering, eller ved at de anbringes pé et passende sted, har
kun den virkning, at de eksisterende butiksformer beskyttes mod konkurrence fra
nye erhvervsdrivende, og er derfor ikke i overensstemmelse med traktatens artikel
85, stk. 1 (jf. dommen i AEG-sagen, premis 74 og 75).

Heraf folger, at kvalitative kriterier for udvalgelse af detailhandlere i luksuskosme-
tiksektoren, som ikke gir ud over, hvad der er nedvendigt for at sikre, at disse
produkter szlges under gode vilkir med hensyn til den mide, hvorpd de prazsen-
teres, i princippet ikke er omfattet af traktatens artikel 85, stk. 1, for sd vidt som
disse kriterier er objektive, er fastsat ens for alle potentielle forhandlere og anven-
des pd en mide, der ikke er diskriminerende.

B — Spergsmilet om, hvorvidt Yves Saint Laurent’s udvalgelseskriterier, som er
omhandlet i beslutningens punkt II. A.5, opfylder betingelserne for at kunne anses
for lovlige efter traktatens artikel 85, stk. 1

1. Den rolle, som henholdsvis Retten og de kompetente nationale domstole eller
myndigheder spiller

Galec er af den opfattelse, at visse af Yves Saint Laurent’s udvelgelseskriterier
giver selskabet et frit skon, som er for vidt og ukontrollerbart og derfor ikke er
objektivt i henhold til Domstolens praksis. Kommissionen og intervenienterne
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finder, at disse kriterier indebzrer, at fabrikanten skal foretage en vurdering i hvert
enkelt tilfzlde, dog siledes, at princippet om forbud mod forskelsbehandling skal
overholdes, og at denne vurdering kan efterproves af de kompetente domstole.

Nir henses til disse argumenter, mé det forst praciseres, hvilken rolle henholdsvis
Retten og de kompetente nationale domstole eller myndigheder spiller.

Med hensyn til spergsmélet om, hvorvidt de omhandlede kriterier opfylder betin-
gelserne for at kunne anses for lovlige efter traktatens artikel 85, stk. 1, dvs. om der
cr tale om kvalitative og objektive kriterier, og om de hverken er diskriminerende
cller urimeligt byrdefulde, cr Rettens provelsesret efter traktatens artikel 173
begrensct til en undersegelse af, om Kommissionens konstateringer i beslutnin-
gens punkt I1. A.5 er utilstrekkeligt begrundet, om der foreligger en dbenbar fak-
tisk cller retlig vildfarelse, et abenbart urigtigt sken eller magtfordrejning. Det til-
kommer ikke Retten at udtale sig om anvendelsen af disse kriterier i konkrete

tilfzlde.

Som Kommissionen og Yves Saint Laurent imidlertid med rette har gjort gal-
dende, beror anvendelsen af de nzvnte kriterier 1 konkrete tilflde ikke alene pa
fabrikantens sken, men skal fastszttes objektivt. Heraf folger, at muligheden for en
uafhzngig og effcktiv kontrol med anvendelsen af disse kriterier i konkrete tilfzlde
er af vaesentlig betydning for lovligheden af Yves Saint Laurent-nettet i forhold til
artikel 85, stk. 1 [jf. punke II. A.6, litra a), og II. B.4, fjerde afsnit, i beslutningen].

Efter fast retspraksis har de nationale domstole kompetence til at anvende trakta-
tens artikel 85, stk. 1, 1 kraft af dens direkte virkning (jf. Domstolens dom af
30.1.1974, sag 127/73, BRT, Sml. s. 51, prazmis 15 og 16). Heraf felger, at cn anse-
ger, som cr blevet nzgtet adgang til nettet, og som finder, at de omhandlede krite-
rier er blevet anvendt over for ham pd en mide, der ikke er i overensstemmelse
med traktatens artikel 85, stk. 1, og navnlig pd en mide, der er diskriminerende
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eller urimeligt byrdefuld for ham, kan anlegge sag ved de kompetente nationale
domstole. En sddan sag kan i givet fald ogsi indbringes for. de nationale myndig-
heder, der har kompetence med hensyn til anvendelsen af artikel 85, stk. 1.

Det tilkommer siledes de domstole eller kompetente nationale myndigheder, for
hvilke en sddan sag er indbragt, i givet fald pa baggrund af Domstolens eller Ret-
tens praksis at afgere, om Yves Saint Laurent’s udvzlgelseskriterier i det konkrete
tilfzlde er blevet anvendt pd en mide, der er diskriminerende eller urimeligt byr-
defuld og siledes indebzrer en overtrzdelse af traktatens artikel 85, stk. 1. Det
pahviler navnlig de nationale domstole eller myndigheder at serge for, at de
omhandlede kriterier ikke bruges til at forhindre nye erhvervsdrivende, som er i
stand til at distribuere de pigzldende produkter under vilkir, som ikke forringer
produkternes vardi, i at fi adgang til nettet.

Endvidere kan en anseger, som er blevet nzgtet adgang til nettet, efter de princip-
per, Retten har opstillet i dommen af 18. september 1992 i sagen Automec mod
Kommissionen (sag T-24/90, Sml. II, s. 2223), indgive en klage til Kommissionen i
henhold til artikel 3 i forordning nr. 17, navnlig i tilflde af, at adgangsbetingel-
serne systematisk anvendes pd en made, der er uforenelig med fzllesskabsretten (jf.
dommen i AEG-sagen, premis 44, 45 og 46, premis 67 ff.).

2. Spergsmalet om, hvorvidt de omtvistede kriterier i princippet er lovlige efter
traktatens artikel 85, stk. 1

a) Kriterierne vedrarende branchekendskab

Galec har i sine indleg ikke anfegtet de kriterier vedrerende personalets branche-
kendskab og service i form af ridgivning og demonstration, der er omhandlet i
punkt L2 og 13 i de generelle salgsbetingelser (jf. punkt 25 i selskabets bemark-
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ninger til intervenienternes indleg), men har i retsmedet gjort gzldende, at disse
kriterier stir i misforhold til kravet om, at de pigzldende produkter skal sxlges
under passende vilkar.

Retten finder, at det i princippet er et berettiget krav ved salg af luksuskosmetik og
et integrerende led i en god prasentation af disse produkter, at der pé salgsstedet er
en person, der kan give forbrugeren passende ridgivning og oplysninger.

I ovrigt har sagsegeren ikke givet oplysninger, der gor det muligt for Retten at tage
stilling til spergsmalet om, hvorvidt kravet om branchekendskab i punke 1.3 1 de
generelle salgsbetingelser, nemlig enten et diplom i skenhedspleje eller et tilsva-
rende branchekendskab, eller mindst tre irs erfaring i salg af prestigeparfumevarer,
er urimeligt byrdefuldt under hensyntagen til de pigzldende produkters art.

Under alle omstendigheder tilkommer det de kompetente nationale domstole eller
myndigheder at serge for, at bestemmelserne i aftalen vedrerende branchekendska-
bet ikke anvendes pa en mide, der i de konkrete tilfxlde er diskriminerende eller
urimeligt byrdefuld.

b) Kriterierne vedrerende salgsstedets placering og indretning

Galec’s kritik angar navnlig de kriterier, der vedrerer salgsstedets »omgivelser«,
cksterior, navnlig udstillingsvinduerne, og salget af andre varer pd salgsstedet.
Ifolge Galec er disse kriterier for subjcktive, ligesom de er urimeligt byrdefulde og
diskriminerende over for Galec’s medlemmer.
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— Salgsstedets »omgivelser« og indretning

I punkt L1, litra a), i de generelle salgsbetingelser bestemmes: »Kvarteret, gaderne
og forretningerne omkring salgsstedet skal altid afspejle den prestige og anseelse,
der er forbundet med market Yves Saint Laurent.« Det fremgar af rubrik 1 og 2 i
evalueringsrapporten, at en forretning i et »forretningskvarter med gode trafikfor-
bindelser« eller et »centralt forretningskvarter« og i en gade i nzrheden af »eks-
klusive eller luksugse« forretninger i ejendomme, der er »af hej standard« eller
»meget cksklusive«, i Yves Saint Laurent’s evaluering bedemmes bedre end en for-
retning, der er beliggende i et andet kvarter eller en anden gade. Disse to rubrikker
reprasenterer 30 point 1 evalueringsrapporten og har derfor forholdsvis stor vagt.

Retten finder, at et kriterium vedrerende de omgivelser, hvori et salgssted for luk-
suskosmetik er beliggende, ikke i sig selv er omfattet af traktatens artikel 85, stk. 1,
for si vidt som det har til formal at sikre, at sddanne produkter ikke sxlges pa
steder, der er fuldstendig uegnede til et sidant salg. Retten skal dog bemzrke, at
det tilkommer de kompetente nationale domstole eller myndigheder at sarge for, at
dette kriterium ikke anvendes pd en mide, der i de konkrete tilfzlde er diskrimi-
nerende eller urimeligt byrdefuld.

— Salgsstedets eksterior

Galec har navnlig klaget over bestemmelserne i punkt L1., litra b), i de generelle
salgsbetingelser vedrerende facadens kvalitet og udstillingsvinduerne og over
bestemmelserne i aftalens punkt I11.4, hvorefter »udsmykningen« af salgsstedet
skal svare til den standard og kvalitet, der er forbundet med market Yves Saint
Laurent. I evalueringsrapporten reprasenterer rubrik 3 og 4 vedrerende salgsste-
dets cksterigr, herunder udstillingsvinduerne, i alt 80 point, dvs. 25% af det sam-
lede antal mulige point.
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Efter Rettens opfattelse er sidanne bestemmelser, navnlig bestemmelserne om
udstillingsvinduerne, egnede til at diskriminere et salgssted — sisom et varehus —
som ikke har samme facade som en traditionel forretning, navnlig en facade med
udstillingsvinduer, men som har indrettet en afdeling i forretningen, der er egnet til
salg af luksuskosmetik. Desuden synes udstillingsvinduer udenfor ikke at vare
nedvendige for en god prasentation af produkterne, nir der er indrettet en afde-
ling til dem i en forretning, der szlger mange forskellige produkter.

Det er imidlertid ikke udelukket, at kriterierne vedrerende udstillingsvinduerne
kan fortolkes siledes, at de refererer til »udstillingsvinduer« i en dertil indrettet
afdeling pi salgsstedet og ikke til udstillingsvinduer udenfor.

Under dissc omstendigheder er det tilstrekkeligt at fastsla, at det tilkommer de
kompetente nationale domstole eller myndigheder at serge for, at kriterierne ved-
rerende salgsstedets cksterier, herunder kriterierne vedrerende udstillingsvindu-
erne, ikke anvendes pi en mide, der er diskriminerende eller urimeligt byrdefuld.

— Salg af andre varer, der kan forringe Yves Saint Laurent-mearkets image

Med hensyn til salgsstedets interier har Galec ikke for Retten fremfert andre kri-
tikpunkter end dem, der vedrerer begreznsningerne med hensyn til salg af andre
varer. Galec anfregter navnlig lovligheden af aftalens punkrt IIL3, hvorefter »den
godkendte detailhandler giver afkald pi at szlge sidanne produkter [...], som ved
deres placering side om side med Yves Saint Laurent-produkter kan forringe Yves
Saint Laurent-merkets image«, og af punke 1.1, litra d), 1 de generelle salgsbetin-
gelser, hvori det hedder, at »hvis der udeves andre aktiviteter pa salgsstedet, skal
der tages hensyn til omfanget af dissc aktiviteter, hvordan de fremtraeder udadtil og
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indadtil, hvordan de holdes adskilt fra parfumerivirksomheden, hvordan salgsper-
sonalet er fordelt pa disse aktiviteter og parfumerivirksomheden, om det salgsper-
sonale, der skal beskzftige sig med hver af disse aktiviteter, har den fornedne kom-
petence, og hvordan det salgspersonale, der skal beskftige sig med hver af disse
aktiviteter, fremtreder«.

Det mi konstateres, at det hverken i aftalen eller 1 evalueringsrapporten praciseres,
hvilke produkter der ved deres placering side om side med Yves Saint Laurent-
produkter kan forringe Yves Saint Laurent-markets image, hvis de szlges pa
samme sted. I beslutningen konstaterer Kommissionen blot, at denne bestemmelse
har til formal at beskytte den aura af prestige og eksklusivitet, der omgzrder de
pagzldende produkter, »og siledes undgi enhver ligestilling med varer af ringere
kvalitet« (punkt II. A.5, femte afsnit).

Det mé derfor fastslds, at aftalens punkt IIL3 er upracist og uklart, og at det kan
anvendes subjektivt og eventuelt diskriminerende. Punkt 1.1, litra d), i de generelle
salgsbetingelser synes ligeledes at give Yves Saint Laurent et meget vidt sken,
navnlig for s vidt som selskabet bemyndiges til ikke blot at vurdere omfanget af
salget af andre produkter, og hvordan disse prasenteres, men ogsi personalets stor-
relse, kompetence og fremtraeden.

Retten skal imidlertid bemzrke, at et varehus efter Kommissionens opfattelse ikke
kan vere udelukket fra nettet, blot fordi det szlger andre produkter (jf. punkt II.
A.5, femte afsnit, i beslutningen og nedenfor i premis 164 ff.). Desuden har inter-
venienterne ikke peget pd produkter, som det kan forringe produkternes »image«
at szlge, med undtagelse af levnedsmidler og rengeringsartikler.
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Under disse omstzndigheder finder Retten, at beslutningen ber fortolkes saledes,
at salget af andre varer, der typisk findes i et varchus, ikke i sig selv kan skade de
pigeldende produkters »image af luksus«, forudsat at den afdeling, der cr afsat til
salg af luksuskosmetik, indrettes pd en sidan mide, at produkterne prasenteres
under vilkir, der fremhaver deres vardi. En sidan indretning kan nedvendiggere,
at visse andre produkter, f.cks. levnedsmidler eller rengeringsartikler, ikke szlges »i
nerheden af« luksuskosmetik, eller at salget af luksuskosmetik er adskilt pa pas-
sende made fra salget af andre produkter af ringere kvalitet (jf. punkt IL. A.5, femte
afsnit, 1 beslutningen).

P4 denne baggrund finder Retten, at den kontrol, der i tilfzelde af vanskeligheder
vil blive udevet af de kompetente nationale domstole cller myndigheder, kan
opveje dette kriteriums manglende klarhed. Det tilkommer nemlig disse instanser
at serge for, at dennc bestemmelse ikke anvendes pa en méde, der er diskrimine-

rende eller urimeligt byrdefuld.

— Onmfanget af de andre aktiviteter, der udeves pa salgsstedet

Med hensyn til kriterierne vedrerende forretningernes andre aktiviteter har Galec i
stazvningen ogsd kritiseret, at ansegningen om godkendelse, hvis der udeves andre
aktiviteter pa salgsstedet, bedemmes under hensyntagen til disses omfang [jf. punkt
1.1, litra d) i de generelle salgsbetingelser]. Det fremgér af rubrik 8 1 Yves Saint
Laurent’s evalueringsrapport, som taller 20 point, at hvis andre produkter optager
mere end 40% af salgsstedets salgsarcal, hylder eller udstillingsvinduer, fir den
pigaldende anseger et »2-tal«, som kan bevirke, at ansegeren udelukkes.

Det er rigtigt, at denne rubrik ikke er nzvnt i beslutningen, men det fremgér af
denne (punkt II. A.5, femte afsnit), at Kommissionen har fastslact, at Yves Saint
Laurent’s kriterier vedrerende omfanget af de andre aktiviteter, der udeves pi
salgsstedet, ikke er omfattet af traktatens artikel 85, stk. 1. Da evalucringsrapporten
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— som Yves Saint Laurent selv har gjort gzldende — er et integrerende led i den
procedure for adgang til nettet, beslutningen omhandler, falger det heraf, at beslut-
ningen skal fortolkes siledes, at den ogsi fastsldr, at et kriterium som det, der er
fastsat i rubrik 8, ikke er omfattet af traktatens artikel 85, stk. 1.

Skent det fremgdr af evalueringsrapporten, at en anseger kun udelukkes, hvis han
far tre »2-taller« i elleve specifikke rubrikker (jf. ovenfor, premis 17), bidrager
rubrik 8 i rapporten ikke desto mindre til at udelukke ansegere, som f.eks. forret-
ninger, der szlger mange forskellige produkter, og hvor parfumerivirksomheden
representerer mindre end 60% af aktiviteterne, selv om de har en specialiseret

afdeling til salg af de pigzldende produkter.

Under disse omstendigheder finder Retten, at rubrik 8 i evalueringsrapporten mi
betragtes som urimeligt byrdefuld, for s3 vidt som den blotte omstendighed, at en
forretnings parfumerivirksomhed udger mindre end 60% af dens aktiviteter, ikke i
sig selv har nogen forbindelse med det berettigede krav om bevarelse af de pigal-
dende produkters image af luksus.

Endvidere er Retten af den opfattelse, at denne rubrik er diskriminerende, for si
vidt som den forer til, at en ansegning fra et specialiseret parfumeri fremmes til
skade for en ansegning fra en forretning, der szlger mange forskellige produkter,
og som har en specialiseret afdeling, der er indrettet siledes, at de kvalitative betin-
gelser, der kan stilles ved salg af luksuskosmetik, kan opfyldes.

Heraf felger, at denne rubrik ifelge sin natur kan begrznse eller fordreje konkur-
rencen i traktatens artikel 85, stk. 1’s forstand, for s& vidt som den bevirker, at en
ansgger stilles ringere, blot fordi hans parfumerivirksomhed har et mindre omfang
end forretningens evrige aktiviteter.
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Selv om evalucringsrapporten er et integrerende led i proceduren for adgang til
nettet, mi det fastslis, at punke II. A5 1 beslutningen ikke indeholder nogen
begrundelse for berettigelsen af den pagzldende rubrik. Beslutningen er derfor
utilstrekkeligt begrundet i denne henseende.

Beslutningen mi derfor annulleres, for s& vidt som det heri fastslas, at en bestem-
melse, hvorefter Yves Saint Laurent kan stille detailhandlere, der anssger om god-
kendelse, ringere, blot fordi deres parfumerivirksomhed er af mindre omfang, ikke
er omfattet af traktatens artikel 85, stk. 1.

¢) Kriterict vedrerende navnet og butiksskiltet

Galec har anfert, at bestemmelsen i punkt I, andet afsnit, i de generelle salgsbetin-
gelser om kriteriet vedrerende navnet og butiksskiltet er subjektiv, diskriminerende
og urimeligt byrdefuld. Kommissionen og intervenienterne er af den opfattelse, at
bestemmelsen er nedvendig for at bevare produkternes karakter af luksus og Yves
Saint Laurent-markets image af luksus (jf. beslutningens punkt II. A.5, fjerde
afsnit).

Punkt I, andet afsnit, i de generelle salgsbetingelser indeholder felgende bestem-
melse:

»Navnet pi parfumerict, den forretning, hvor parfumeriafdelingen er placeret, eller
det sted, hvor parfumeriafdelingen cller parfumerict er placeret, og butiksskiltet
skal altid afspejle den prestige, der er forbundet med market Yves Saint Laurent.
Navnet og butiksskiltet skal derfor vare i overensstemmelse med de principper,
der gaelder for distributionen af produkterne, som er luksusprodukter af hej kva-
litet. Dette er ikke tilfldet, ndr navnet og butiksskiltet forbindes med manglende
cller begrensct kundevejledning, status eller udsmykning.«
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Retten finder, at et kriterium, som alene har til formal at serge for, at detailhand-
lerens navn og butiksskilt ikke forringer luksuskosmetikkens image af luksus, i
princippet er et berettiget krav ved distributionen af sidanne produkter og derfor
ikke nedvendigvis er omfattet af traktatens artikel 85, stk.1. Det mi nemlig
befrygtes, at luksuskosmetikkens image af luksus og dermed selve dens karakter i
mangel af et sidant kriterium ville lide skade, hvis disse produkter blev solgt af
detailhandlere, hvis navn og butiksskilt klart er vaerdiforringende i forbrugernes
gjne.

Navnlig i betragtning af, at det — til forskel fra kriterierne vedrerende et salgssteds
rent fysiske fremtreden — ikke ved fotografier eller en inspektion pd stedet kan
kontrolleres, at kriteriet vedrerende navnet og butiksskiltet er overholdt, pahviler
det imidlertid de kompetente nationale domstole eller myndigheder specielt at
sarge for, at dette kriterium ikke anvendes p3 en méde, der er diskriminerende eller
urimeligt byrdefuld.

For det forste kan dette kriterium kun have noget at gore med forbrugernes opfat-
telse af navnet og butiksskiltet i et givet gjeblik. Heraf folger, at punkt I, andet
afsnit, 1 de generelle salgsbetingelser ikke kan fortolkes siledes, at det udelukker
moderne distributionsformer, som i begyndelsen byggede pi begrenset udsmyk-
ning eller service, men som siden da har udviklet nye metoder til at fremhave pro-
dukternes verdi, nir der er tale om salg af luksusvarer, siledes at deres navn og
butiksskilt ikke leengere kan anses for verdiforringende i denne henseende.

For det andet er det i overensstemmelse med de principper, Retten har angivet (jf.
ovenfor, premis 127 ff.), ikke blot fabrikanten, der skal tage stilling til, hvordan det
pagzldende navn og butiksskilt opfattes. Det skal afgeres sd objektivt som muligt.
I denne forbindelse har Yves Saint Laurent i den foreliggende sag navnlig henvist
til markedsundersogelser, som er foretaget med henblik herpa. I tilfelde af tvister
mi et objektivt bevismateriale som f.eks. markedsundersogelser forelegges for de
kompetente nationale domstole eller myndigheder til provelse.
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For det tredje praciseres det — som sagsegte selv har anfert — i beslutningens
punkt I1. A.5, at det image, som felger af »forhandlerens normale prispolitik«, ikke
m4 anses for verdiforringende. Kriteriet vedrerende navnet og butiksskiltet kan
ikke anvendes alene med det formail at udelukke forretninger, der kan udbyde pro-
dukterne til lavere priser, men under forhold, der fremhaver deres vardi.

Endelig er Retten af den opfattelse, at der skal udvises szrlig omtanke ved anven-
delsen af kriteriet vedrerende navnet og butiksskiltet, nir der ikke er nogen tvivl
om, at detailhandleren har foretaget de investeringer, der er nedvendige for at
opfylde alle kravene med hensyn til de fysiske betingelser, hvorunder salget finder
sted (indretning, adskillelse fra andre artikler, kvalificeret personale osv.), og har
accepteret forpligtelserne med hensyn til lager, arligt mindsteindkeb, reklamevirk-
somhed osv. I s3 fald pahviler det de kompetente nationale domstole eller myndig-
heder at kontrollere, at kriteriet vedrerende navnet og butiksskiltet ikke anvendes
alene med det formal at udelukke et salgssted fra nettet, som er egnet til at sxlge de
pigzldende produkter, medmindre der er en reel risiko for at skade produkternes
image.

C — Sagsegerens anbringender og argumenter vedrerende sporgsmélet om, hvor-
vidt sclskabets medlemmer pi forhdnd er udelukket fra Yves Saint Laurent-nettet,
og vedrerende forbrugernes holdning hertil

P4 baggrund af det ovenfor anferte skal der pd dette trin af argumentationen tages
stilling til Galec’s anbringender og argumenter vedrerende spargsmélet om, hvor-
vidt dets medlemmer pa forhind er udeclukket fra Yves Saint Laurent-nettet pd
grund af den samtidige anvendclse af udvalgelseskriterierne, og vedrerende for-
brugernes holdning.

Retten skal ferst erindre om, at Kommissionen flere gange under sagens behand-
ling har understreget, at beslutningen ikke tilsigter pd forhand at udelukke
moderne former for distribution, sisom de varchuse, der drives af Leclerc-centrene
(jf. f.cks. ovenfor, premis 83 og 86). Yves Saint Laurent har understreget, at det 1
beslutningen fastslas, at dets system er dbent for alle former for distribution og
ikke pa forhind udclukker nogen (jf. ovenfor, praemis 93). Ogsd de tre andre
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intervenienter har gjort gzldende, at beslutningen ikke i sig selv udelukker den
form for distribution, Galec’s medlemmer praktiserer, eller andre moderne distri-
butionsformer. Tvartimod har Yves Saint Laurent og de evrige intervenienter med
henblik pd at godtgere, at Yves Saint Laurent-systemet ikke er konkurrencebe-
grensende, bl.a. henvist til, at der i en rekke medlemsstater findes godkendte for-
handlere, der szlger mange forskellige produkter.

Heraf fremgir, at ingen af parterne for Retten har gjort gzldende, at varehuse eller
andre distributionsformer, hvor der szlges mange forskelhge produkter prlnmplelt
er uegnede til at szlge luksuskosmetik. Kommissionen og intervenienterne gir ud
fra, at der er taget hojde for denne mulighed i beslutningen, forudsat at sidanne
salgssteder indrettes pd passende méde, og at de accepterer forpligtelser, der svarer
til dem, der accepteres af andre godkendte forhandlere. Retten er i gvrigt af den
opfattelse, at Yves Saint Laurent-nettet, hvis dette ikke var tilfzldet, ville vare i
strid med traktatens artikel 85, stk. 1, idet det p3 forhind udelukkede en gruppe
potentielle forhandlere fra systemet (jf. ovenfor, premis 122).

Selv om Kommissionen i punkt II. A.5, femte afsnit, og punkt IL. B.5, fjerde afsnit,
har udtrykt sig ret uklart, idet den anvender udtrykket »stormagasiner«, som nor-
malt sigter til en traditionel butiksform, og idet den understreger, at den »ikke har
kunnet konstatere«, at udbredelsen af selektive distributionssystemer inden for
kosmetiske luksusprodukter »principielt« sparrer for bestemte former for
moderne distribution, har den under sagen praciseret, at den ikke havde til hensigt
at udelukke butiksformer som f.eks. de varechuse, der tilhgrer Galec’s medlemmer,
da den vedtog beslutningen, og at udtrykket »stormagasiner« i beslutningen omfat-
ter sddanne butiksformer (jf. ovenfor, przmis 83).

Desuden har Retten i narvarende dom understreget den rolle, de kompetente
nationale domstole eller myndigheder spiller i forbindelse med anvendelsen af de
pageldende kriterier p& en mide, der ikke er diskriminerende eller for byrdefuld
(jf. ovenfor, premis 124 ff.).
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Heraf folger, at sagsegeren ikke har fort tilstrazkkeligt bevis for, at store butiksen-
heder pa nuvzrende tidspunkt hindres i at 3 adgang til distribution af luksuskos-
metik, sifremt salgsstederne indrettes pd en médde, der egner sig til salg af sddanne
produkter.

Galec cller dets medlemmer mi indgive deres ansegninger, og i givet fald tilkom-
mer det de kompetente nationale domstole eller myndigheder pa baggrund af
Domstolens og Rettens praksis at afgere, om ct afslag pa godkendelse i et konkret
tilfelde er foreneligt med traktatens artikel 85, stk. 1. Endvidere tilkommer det
Kommissionen, navnlig i tilfzlde af en anmodning om fornyelse af beslutningen, at
serge for, at moderne former for distribution ikke uberettiget udelukkes fra Yves
Saint Laurent-nettet cller tilsvarende net.

Heraf folger, at Galec’s anbringende om, at dets medlemmer pa forhénd er udeluk-
ket fra Yves Saint Laurent-nettet, mi forkastes.

Galec’s anbringender og/ecller argumenter om, at Kommissionen ikke har begrun-
det sin pistand om, at de store butiksenheders metoder til at fremhave produkter-
nes verdi er utilstrekkelige for s vidt angdr distributionen af luksusprodukter, mé
ogsa forkastes. Beslutningen kan ikke fortolkes sdledes, at den indeholder en sidan
pastand.

Af samme grunde forkastes Galec’s anbringende om, at Kommissionen har gjort
sig skyldig 1 en dbenbar faktisk vildfarelse med hensyn til den pastiede udelukkelse
af de store butiksenheder fra distributionen af de pigzldende produkter.
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Endelig forkastes af samme grunde den dobbelte anklage, som Galec har rettet
mod Kommissionen, og hvorefter denne ikke har begrundet sine pastande med
hensyn til forbrugernes motivation og har gjort sig skyldig i en benbar faktisk
vildfarelse pd dette punkt.

Det er korrekt, at Kommissionen ikke har henvist til en uafhengig sagkyndig
undersggelse til stotte for sine pistande med hensyn til forbrugerens motivation,
navnlig i beslutningens punkt II. B.2. Det er ogsi korrekt — som Galec har anfert
under retsmodet — at de fire franske forbrugerorganisationer, som har fremsat
bemarkninger under den administrative procedure, nemlig Union féminine civique
et sociale (UCS), Institut national de la consommation (INC), Confédération syn-
dicale du cadre de vie (CSCV) og Confédération des familles (CSF), ikke uforbe-
holdent har stgttet Kommissionen i dens holdning. CSF og INC har henvist til
deres modstand mod den foresliede beslutning, som de navnlig har begrundet
med, at beslutningen forte til opretholdelse af for haje priser og til, at en stor del af
befolkningen ikke fik adgang til disse produkter. UCS har gjort gzldende, at nogle
af de omtvistede bestemmelser tilsigtede at gore det vanskeligere end for for nye
former for distribution at komme ind pi markedet, og at disse bestemmelser
»hverken gir i retning af at indlede og opretholde en sterre konkurrence inden for
enhedsmarkedet eller at varetage forbrugernes interesser«. CSCV har til slut i sine
bemzrkninger anfert, at »SA Yves Saint Laurent under paskud af, at dets produk-
ter er teknisk avancerede, og at der er tale om et prestigemarke, begrenser kon-
kurrencen gennem diskriminerende udvalgelseskriterier og fiktivt opretholder en
meget hgj pris for sine produkter«.

Det ma imidlertid fastslds, at sagsegeren ikke har godtgjort, at Kommissionen har
gjort sig skyldig i en dbenbar faktisk vildfarelse eller har givet en utilstrekkelig
begrundelse med hensyn til forbrugernes forventninger. Det fremgir af beslutnin-
gen, at den forbruger, som foretrzkker at gore sine indkeb af luksuskosmetik pé et
salgssted i et varehus, der er indrettet pi en mide, som er velegnet hertil, skal have
mulighed herfor, mens en forbruger af den type, som er nzvnt i professor Glais’
rapport, som foretrekker at gore sine indkeb i et specialiseret parfumeri eller et
traditionelt stormagasin, ogsd fremover frit kan frekventere disse salgssteder.

II- 1916



LECLERC MOD KOMMISSIONEN

177 Heraf folger, at alle sagsogerens anbringender og argumenter vedrerende spergs-
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179

malet om, hvorvidt sclskabet medlemmer pid forhind er udelukket fra salget af
luksuskosmetik, og dets anbringender og argumenter i forbindelse hermed vedre-
rende forbrugernes forventninger, ma forkastes.

D — Spergsmalet om, hvorvidt forbuddet i traktatens artikel 85, stk. 1, finder
anvendelse pa grund af, at der findes parallelle net i den pigzldende scktor

Galec har endvidere gjort galdende, at traktatens artikel 85, stk. 1, under alle
omstendigheder er tilsidesat i den foreliggende sag som felge af, at der i den
pagzldende sektor findes net svarende til Yves Saint Laurent-nettet, siledes at der
ikke gives plads til andre distributionsformer og ikke er effektiv konkurrence pa
det relevante marked — nemlig markedet for »luksusparfumer« — i den forstand,
hvori dette udtryk anvendes i dommen 1 Metro II-sagen, praemis 40, 41 og 42.
Kommissionen og intervenienterne finder, at der til trods for, at der findes net, der
er parallelle med Yves Saint Laurent-nettet, cksisterer en effektiv konkurrence pa
det relevante marked — som er markedet for »luksuskosmetik« — og at traktatens
artikel 85, stk. 1, derfor ikke finder anvendelse.

Retten skal erindre om, at Domstolen i praemis 40 i dommen i Metro II-sagen har
fastslict, at selv om de sikaldte »simple« selektive salgssystemer (dvs. systemer, der
kun bygger pa kvalitative kriterier) ikke er omfattet af forbuddet cfter traktatens
artikel 85, stk. 1, kan der ikke desto mindre ske en begransning eller en ophavelse
af konkurrencen, nir et vist antal systemer af denne art udelukker andre distribu-
tionsformer, som bygger pi andre former for salgspolitik, eller de forer til en stiv
prisstruktur, som ikke opvejes af andre konkurrencemomenter mellem produkter
af samme marke eller af en effektiv konkurrence mellem forskellige marker. Ifelge
premis 41 og 42 i ssmme dom kan det forhold, at der findes et stort antal selektive
salgssystemer for ct bestemt produkt imidlertid ikke i sig sclv fere til den anta-
gelse, at konkurrencen begranses cller fordrejes i traktatens artikel 85, stk. 1’s
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forstand. I tilfzlde af en udbredelse af de »simple« selektive distributionssystemer
finder traktatens artikel 85, stk. 1, nemlig kun anvendelse, hvis det pigzldende
marked er s stift og struktureret, at der ikke lengere er en effektiv priskonkur-
rence (jf. ogsd dommens premis 44 og 45).

Til forskel fra den sag, der ligger til grund for Metro II-dommen, hvor de omhand-
lede produkter inden for underholdningselektronikken ikke altid blev solgt via
selektiv distribution, stir det i denne sag fast, at nzsten alle de fabrikanter, der
driver virksomhed inden for luksuskosmetiksektoren, anvender distributionssyste-
mer, der ligner Yves Saint Laurent’s.

Retten har dog allerede fastsldet, at den selektive distribution af luksuskosmetik
kan forbedre konkurrencen, hvilket er i forbrugernes interesse, navnlig ved at
bidrage til at bevare produkternes image »af luksus« i forhold til tilsvarende pro-
dukter, som ikke har et sidant image, og at traktatens artikel 85, stk. 1, derfor ikke
finder anvendelse pi visse kvalitative kriterier, der har dette formal (jf. ovenfor,
premis 114 ff.),

Under sidanne omstendigheder finder Retten, at ndr det i dommen i Metro
II-sagen hedder, at konkurrencen opheves, »nér et vist antal systemer af denne art
udelukker andre distributionsformer, som bygger pd andre former for salgspoli-
tik«, betyder dette ikke, at traktatens artikel 85, stk. 1, automatisk finder anven-
delse, blot fordi alle fabrikanterne i luksuskosmetiksektoren har valgt den samme
distributionsmetode. I den foreliggende sag skal premis 40-46 i dommen i Metro
II-sagen fortolkes sdledes, at nir visse af Yves Saint Laurent’s udvalgelseskriterier
taget hver for sig ikke er omfattet af traktatens artikel 85, stk. 1, kan den samlede
virkning af nettene ikke 2ndre dette forhold, medmindre det for det forste godt-
gores, at nye konkurrenter, der er i stand til at szlge de pdgzldende produkter,
hindres i at fi adgang til markedet, siledes at de pigzldende selektive distributi-
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onssystemer bevirker, at distributionen fastldses i visse eksisterende kanaler (jf.
dommen i Delimitis-sagen, premis 15 ff.), og for det andet, at der ikke er effektiv
konkurrence, navnlig med hensyn til priserne, nir henses til de pagzldende pro-
dukters karakter.

Med hensyn til spargsmalet om, hvorvidt nye konkurrenter, der er i stand il at
salge de pagzldende produkter, hindres i at f3 adgang til markedet, har Retten alle-
rede fastsldet, at dette ikke er godtgjort for sd vidt angér de varchuse, der er tilslut-
tet sagsegeren (jf. ovenfor, preemis 164 ff.).

Mere generelt er det med hensyn til spergsmilet om, hvorvidt der er en cffektiv
konkurrence, nedvendigt forst at afgrense det relevante marked. Selv om Kommis-
sionen i beslutningen var berettiget til at behandle luksuskosmetiksektoren under
ét med den begrundelse, at luksusparfumevarer og skenhedsplejemidler har samme
image af luksus og ofte szlges sammen under samme marke, kan spergsmilet om,
hvorvidt der er en effektiv konkurrence, kun bedemmes inden for rammerne af
markedet for alle de produkter, som pd grund af deres egenskaber er sarligt egnede
til at opfylde vedvarende behov, og som kun i ringe omfang kan substitueres med
andre produkter (jf. dommen i L’Oréal-sagen, praemis 25).

I den foreliggende sag star det fast, at en parfume ikke kan substitucres med ct
skenhedsplejemiddel (f.cks. makeup eller en natcreme) med hensyn til egenskaber
cller anvendelse. Det stir ligeledes fast, at luksusparfumer pa det relevante tids-
punkt udgjorde merc end 80% af Yves Saint Laurent’s samlede salg. P4 grund af
denne serskilte scktors betydning ma det underseges, om der er en cffektiv kon-
kurrence i detailhandelsleddet med hensyn til luksusparfumer pi trods af, at de
stadig sxlges via selektiv distribution.
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Hvad dette angir bemzrkes for det forste, at Kommissionens og intervenienternes
argument i henhold til beslutningens punkt B.3, tredje afsnit, hvori det hedder, at
»i det tilfelde, at kunden legger mindre vagt ps image og den salgsservice, som det
selektive distributionssystem er bygget op omkring, kan han 1 evrigt altid velge
tilsvarende artikler fra et tilstedende marked, som ikke afszttes gennem selektive
distributionssystemer, hvorved han stetter den pigeldende producents valg af for-
retningsstrategi«, ma forkastes. Kommissionen har selv i1 beslutningen fastsldet, at
luksuskosmetikkens substituerbarhed med tilsvarende produkter fra andre seg-
menter »generelt set er beskeden« (punkt I. B, forste afsnit), og at »i betragtning af
den efter forbrugernes opfattelse ringe substituerbarhed mellem kosmetiske luk-
susprodukter og tilsvarende produkter fra andre dele af sektoren, er det relevante
marked i denne sag markedet for kosmetiske luksusprodukter« (punkt II. A.8).
Endvidere fremgdr det af punkt I. B og II. A.8 i beslutningen, at Kommissionen
har taget hensyn til Yves Saint Laurent’s andel pd markedet for luksusparfumevarer
ved undersegelsen af, om konkurrencebegrensningerne kunne pavirke samhande-
len mellem medlemsstaterne i betydeligt omfang.

Heraf folger, at der ikke bor tages hensyn til den pastiede konkurrence fra parfu-
mer, som ikke er lukusparfumer, ved afgerelsen af, om luksusparfumer er under-
givet en effektiv konkurrence.

Kommissionens og intervenienternes argument om, at det af den omstendighed, at
de produkter, der solgtes via godkendte forhandlere, ifelge beslutningens punkt I.
B, tredje afsnit, som bygger pi professor Weber’s rapport, »i 1987 [udgjorde] en
andel p4 24,7% 1 Forbundsrepublikken Tyskland, 30,3% 1 Frankrig, 36,2% i Italien
0g 22,4% i Det Forenede Kongerige af det samlede salg af kosmetiske produkterx,
kan udledes, at der er effektiv konkurrence, mi ogsd forkastes. Disse tal hidrerer
fra tabel 22 i professor Weber’s rapport og reprzsenterer den del af salget, der
foregik via selektiv distribution, udtrykt som en procentdel af det samlede salg af
alle kategorier af kosmetik under ét, dvs. parfumer, skanhedsplejemidler, hirpleje-
midler (navnlig shampoo) og toiletartikler (tandpasta, szbe, deodoranter osv.).
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Desuden fremgir det af den nzvnte rapport (s. 89), at andelen af parfumer, der blev
solgt via selektiv distribution, i Italien var 81%, og i Frankrig 65%. Ifelge FIO’s
tal er andelen af parfumer, der i Frankrig szlges via selektiv distribution, 73% (jf.
bilag T til interventionsindlegget, s.17). De i beslutningens punkt 1. B, tredje
afsnit, nevnte tal kan derfor ikke bruges til at bedemme, om konkurrencen pi et
bestemt omride sisom luksusparfumer er cffcktiv.

Kommissionen og intervenienterne har imidlertid gjort geldende, at der selv pa
markedet for luksusparfumer som sidant er cffektiv konkurrence mellem fabrikan-
terne (inter brand) og mellem Yves Saint Laurent’s godkendte forhandlere (intra

brand).

Hvad dette angir finder Retten ikke, at Kommissionens og intervenicnternes
standpunkt stettes af professor Weber’s rapport, hvoraf det, navnlig pa s.71,
s. 89-96, s. 105 og s. 110, fremgdr, at der i 1987 var meget begranset konkurrence
mellem forhandlerne af luksusparfumer og mellem de forskellige distributionsfor-
mer. Det m3 imidlertid konstateres, at Kommissionen, fer den vedtog beslutnin-
gen, forlangte, at Yves Saint Laurent foretog en razkke @ndringer af sine aftaler,
herunder at sclskabet afskaffede alle rent kvantitative kriterier, at det ophavede de
klausuler, der begrensede forhandlernes frihed til at videreszlge produkterne til
andre medlemmer af det selektive net, at det ophavede de klausuler, der begranser
forhandlerens valgfrihed med hensyn til andre merker, der kunne udbydes pa hans
salgssted, og at det udtrykkelig anerkendte forhandlerens frihed til uafhengig pris-
fastsattelse. Som Retten netop har fastslict, er der desuden i beslutningen taget
hejde for muligheden af, at nye butiksformer, der er i stand til at distribuere de
pageldende produkter, kan f& adgang til Yves Saint Laurent-nettet.

Under disse omstzndigheder pahvilede det Galec at fere tilstrazkkeligt bevis for, at
markedet som felge af beslutningen er blevet sé stift og struktureret, at der ikke
lengere er cffektiv konkurrence mellem de godkendte forhandlere af luksusparfu-
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mer, navnlig med hensyn til prisen (jf. dommen i Metro II-sagen, premis 42 og
44). Da Galec ikke har fremlagt konkrete beviser, mi Retten konstatere, at sidanne
beviser ikke foreligger i nzrvarende sag.

Det folger af det anferte, at sagsegerens anbringender og argumenter, der stottes
pa, at der foreligger en tilsidesattelse af traktatens artikel 85, stk. 1, samt sagsoge-
rens andre anbringender og argumenter i forbindelse hermed, m4 forkastes, bortset
fra dem, der vedrerer den i1 premis 155 omhandlede bestemmelse.

IT — Sporgsmalet om, hvorvidt beslutningen er lovlig efter traktatens artikel 85,
sth. 3

Sammenfatning af parternes argumenter

Med hensyn til den fritagelse, der er givet, har Galec fremsat fem hovedargumenter
med henblik pi at godtgere, at betingelserne i traktatens artikel 85, stk. 3, ikke er
opfyldt. For det forste ser Kommissionen kun forbedringen af produktionen og
fordelingen af luksusparfumer i sammenhang med eksklusiviteten (jf. beslutnin-
gens punkt IL B.2, ferste afsnit), selv om de store butiksenheder kan opfylde de
yderligere forpligtelser, der er opregnet i punkt II. B.2, andet til sjette afsnit. For
det andet har Kommissionen for s vidt angdr fordelene for forbrugerne en forzl-
det opfattelse af forbrugernes adfzrd og forventninger. For det tredje har Kommis-
sionen accepteret, at der slet ikke er nogen priskonkurrence inden for merket, en
konkurrence, som de store butiksenheder kunne have sikret. For det fjerde har
Kommissionen i modstrid med proportionalitetsprincippet undladt at sammen-
ligne den selektive distribution via specialiserede detailhandlere med en selektiv
distribution, der gor brug af andre butiksformer, og den tager siledes ikke hensyn
til, at forhandlerne i de store butiksenheder er underkastet de samme forpligtelser
og har samme omkostninger som enhver anden godkendt forhandler (jf. navnlig
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beslutningens punkt II. B.4, andet afsnit, in fine). For det femte indcbzrer den
omstzndighed, at der pilegges andre distributionsformer »en delvis 2ndring af
deres serlige afsztningsmetoders, at beslutningen udelukker konkurrence fra disse
distributionsformer, bortset fra marginaltilfzldenc med stormagasinerne.

Sagsegte har heroverfor anfert, at den givne fritagelse kun vedrerer adgangsproce-
duren, det drlige mindsteindkeb, forpligtelserne med hensyn til lager, reklamevirk-
somhed og salgsfremsted, forbuddet mod at szlge produkter, der endnu ikke er
blevet markedsfert, Yves Saint Laurent’s kontrol af fakturacrne og, 1 tilfzlde af, at
kunden selv er forhandler, verifikation af, at kunden faktisk er medlem af det offi-
cielle distributionsnet. Sagsegeren har ikke anfegtet disse forpligtelser 1 henseende
til traktatens artikel 85, stk. 1.

Endvidere er sagsogte af den opfattelse, at sagsegerens kritik ikke er relevant. Spe-
cielt har Domstolen 1 praemis 45 1 dommen 1 Metro II-sagen understreget, at der
skal tages hensyn til de omkostninger, forhandlerne i nettet har pi grund af de
forpligtelser, der falger af godkendelsen. Med hensyn til udelukkelsen af konkur-
rencen anferes det udtrykkeligt i beslutningen, at der principielt ikke er sparret for
bestemte former for moderne distribution, og at der er konkurrence sivel mellem
merkerne som mellem de godkendte forhandlere.

Intervenienternes argumenter stotter Kommissionens standpunkt.

Rettens bemerkninger

Som Kommissionen med rette har gjort galdende, vedrerer begrundelsen i beslut-
ningens punkt II. B kun de aspekter af aftalen, som den anser for at falde ind under
traktatens artikel 85, stk. 1, nemlig navnlig proceduren for adgang til nettet, lager-
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forpligtelserne, det arlige mindsteindkeb, markedsferingen af nye produkter og
samarbejdet med hensyn til reklamekampagner og salgsfremsted. Galec har ikke
anfagtet disse aspekter af aftalen i stzvningen.

Med hensyn til Galec’s ferste argument, hvorefter Kommissionen kun ser en for-
bedring af produktionen og fordelingen i sammenhang med »eksklusiviteten«, fin-
der Retten, at Kommissionens konstatering i beslutningens punkt II. B.2, ferste
afsnit, hvorefter »der ved salget af et luksuskosmetikmzrke skal tages hensyn til
denne eksklusivitet«, henviser til Kommissionens enske om at bevare de pagal-
dende produkters eksklusivitet og luksus (jf. punkt IL B.3, andet afsnit). Denne
setning kan derfor ikke fortolkes siledes, at den betyder, at de store butiksenheder
automatisk er udelukket fra distributionen af de pigzldende produkter, og at
distributionen af disse udelukkende er forbeholdt de traditionelle kanaler sisom
parfumerier og stormagasiner i snzver forstand.

Da Retten allerede har fastsldet, at Kommissionen ikke havde til hensigt at ude-
lukke de store butiksenheder fra distributionen af de pigzldende produkter (jf.
ovenfor, premis 164 ff.), mad Galec’s argument om, at Kommissionen kun har set
forbedringen af produktionen og fordelingen i traktatens artikel 85, stk. 3’s for-
stand i en sammenhzng, som udelukker de store butiksenheder fra distributionen
af de pagzldende produkter, forkastes.

Med hensyn til Galec’s andet argument om, at Kommissionen har en forzldet
opfattelse af forbrugernes forventninger, skal Retten bemzrke, at den allerede
har forkastet argumenterne vedrerende forbrugernes motivation ovenfor i
premis 174 {f.
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Med hensyn til Galec’s tredje argument om, at Kommissionen har accepteret, at
der slet ikke er nogen priskonkurrence inden for market, har Retten allerede fast-
slaet, at Galec ikke har fort bevis for, at dette er tilfzldet (jf. ovenfor, premis 191).

For s vidt angar Galec’s fjerde argument om, at Kommissionen har sammenlignet
den selektive distribution via specialiserede detailhandlere med generel distribution
via alle mulige kanaler, og siledes ikke tager hensyn til muligheden for en selektiv
distribution via andre butiksformer, skal Retten fastsli, at Kommissionen ikke har
foretaget en sddan sammenligning.

Med hensyn til Galec’s femte argument om, at de store butiksenheder udelukkes
fra luksuskosmetikscktoren, ved at der pilzgges dem »en delvis @ndring af deres
serlige afsetningsmetoder«, er det under sagen godtgjort, at beslutningen ikke til-
sigter at udelukke de store butiksenheder fra luksuskosmetiksektoren. Henvisnin-
gen til »en delvis zndring af deres serlige afsztningsmetoder« skal derfor fortolkes
siledes, at der krzves tilpasninger af denne karakter inde i forretningen og ikke
tilpasninger, der radikalt zndrer sclve forretningens karakter af et supermarked
cller et varchus. Selv om det havde vzret enskeligt, at dette havde varet klarere
angivet i beslutningen, er den omstzndighed, at Kommissionen ikke engang i gene-
relle vendinger har fastsliet, hvilke ndringer der skal foretages, ikke i sig selv til-
streklkelig til at gore beslutningen ulovlig, iser nar henses til, at konkrete tilfxlde
i givet fald kan forelegges for de kompetente nationale domstole eller myndighe-
der til prevelse.

Heraf folger, at sagsegerens anbringender og argumenter, der stettes pé, at der
forcligger en tilsidesxttelse af traktatens artikel 85, stk. 3, ma forkastes.

Det folger af det ovenfor anferte, at Kommissionen ber frifindes, undtagen med
hensyn til den del af beslutningen, som er nzrmere angivet ovenfor i pramis 155.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, forste afsnit, palegges det den
tabende part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pistand herom.
Helge artikel 87, stk. 4, sidste afsnit, kan Retten treffe afgarelse om, at andre inter-
venienter end en medlemsstat eller en institution skal bzre deres egne omkostnin-
ger.

Sagsegeren har i det vasentlige tabt sagen og ber derfor palegges at bzre sine egne
og Kommissionens omkostninger samt de omkostninger, der er afholdt af interve-
nienten Yves Saint Laurent, som beslutningen er rettet til.

Med hensyn til intervenienterne FIP, Colipa og FEPD finder Retten, at disse tre
sammenslutningers interesse i sagens udfald var mindre direkte end Yves Saint
Laurent’s. Da der er tale om en sag, hvor disse tre andre intervenienter har fremsat
generelle betragtninger af hensyn til deres medlemmer uden at tilfgje afgorende
momenter til Kommissionens argumenter, finder Retten, at det vil vere rimeligt i
medfor af procesreglementets artikel 87, stk. 4, at pilegge dem at bzre deres egne
omkostninger.

P grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Udvidede Afdeling)

1) Kommissionens beslutning 92/33/EQF af 16. december 1991 om en
procedure i henhold til EQF-traktatens artikel 85 (I1V/33.242 — Yves Saint
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Laurent) annulleres, for si vidt som det heri fastslds, at en bestemmelse,
hvorefter Yves Saint Laurent kan stille detailhandlere, der anssger om god-
kendelse, ringere, blot fordi deres parfumerivirksomhed er af mindre
omfang, ikke er omfattet af traktatens artikel 85, stk. 1.

2) I gvrigt frifindes Kommissionen.

3) Sagsegeren bzrer Kommissionens og intervenienten Yves Saint Laurent
Parfums SA’s samt sine egne omkostninger.

4) Intervenienterne Fédération des industries de la parfumerie, Comité de liai-
son des syndicats européens de Pindustrie de la parfumeric et des cosmé-
tiques og Fédération européenne des parfumeurs détaillants barer deres
egne omkostninger.

Kirschner Vesterdorf Bellamy

Kalogeropoulos Potocki

Afsagt i offentligt retsmoade 1 Luxembourg den 12. december 1996.

H. Jung H. Kirschner
Justitssekretar Afdelingsformand
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