CSF JA CSME v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)
22 piivini lokakuuta 1996~

Asiassa T-154/94,

Comité des salines de France, Ranskan oikeuden mukaan perustettu kansallinen
edunvalvontajirjestd, kotipaikka Pariisi,

ja

Compagnie des salins du Midi et des salines de ’Est SA, Ranskan oikeuden
mukaan perustettu yhtid, kotipaikka Pariisi,

edustajinaan asianajaja Dominique Voillemot, Pariisi ja asianajaja Peter Verloop,
Amsterdam, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Jacques Loesch, 11 rue
Goethe,

kantajina,
joita tukevat

Salt Union Ltd, Englannin oikeuden mukaan perustettu yhti, kotipaikka
Cheshire (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajinaan solicitorit Jonathan Scott ja
Craig Pouncey, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Georges Baden,
8 boulevard Royal,

Siidwestdeutsche Salzwerke AG, Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtid, koti-
paikka Heilbronn (Saksa),

ja

* Oikcudenkiyntikicli: ranska.
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Verein Deutsche Salzindustrie eV, Saksan oikeuden mukaan perustettu yhdistys,
kotipaikka Bonn (Saksa),

edustajinaan asianajajat Thomas Jestaedt ja Birbel Altes, Diisseldorf ja asianajajat
Walter Klosterfelde ja Karsten Metzlaff, Hampuri, prosessiosoite Luxemburgissa
asianajotoimisto Philippe Dupont, 8—10 rue Mathias Hardt,

viliintulijoina,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehiniin aluksi johtava oikeudellinen neu-
vonantaja Giuliano Marenco ja oikeudellisen yksikén virkamies Jean-Paul Kep-
penne, sittemmin Marenco ja oikeudellisen yksikén virkamies Paul Nemitz, pro-
sessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gémez de
la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jota tukee

Frima BV, Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu yhtis, kotipaikka Haag
(Alankomaat), edustajinaan asianajajat Tom Ottervanger ja Gerrit Vriezen, Rotter-
dam, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Carlos Zeyen, 67 rue Erme-
sinde,

viliintulijana,
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jossa kantajat vaativat, ettd yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
kumoaa komission 7.2.1994 Comité des salines de Francelle osoittamaan kirjeeseen
sisaltyviksi viitetyn paitoksen, joka koskee alankomaalaisten viranomaisten Frima
BV:lle mydntimia tukea,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. P. Briét sekd tuomarit B. Vester-

dorf, P. Lindh, A. Potocki ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssid ja 2.7.1996 pidetyssi suullisessa kisitte-
lyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Riidan perusteena olevat tosiseikat

Alankomaiden hallitus ilmoitti 24.9.1990 piivitylli kirjeelliin komissiolle ETY:n
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukaisesti ”Subsidieregeling regionale
investeringsprojecten 1991” -nimisesta yleisesti alueellisesta tukyjirjestelmisti (jal-
jempidni alankomaalainen jirjestelmi) vuosien 1991 ja 1994 viliselle ajalle. Tutkit-
tuaan asiaa komissio ilmoitti 27.12.1990 pdivitylli kirjeelldin Alankomaiden halli-
tukselle katsovansa, etti alankomaalainen jirjestelmi on yhteismarkkinoille
soveltuva perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla (jiljem-
pand hyviksymispdités).
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Tiivistelmd hyviksymispadtoksestd julkaistiin 20. kilpailupolitiikkaa koskevassa
kertomuksessa (330 kohta) seuraavasti:

“Komissio piitti joulukuussa hyviksyi ajanjaksolle 1991—1994 Alankomaiden
aluepolitiikan suuntaviivat, joissa miiritiin tuen miirin seki investointitukeen
oikeutettujen aluciden vihentimisesti.

Komissio e1 vastusta 20 prosentin bruttomiiriisid investointitukia koko neljin
vuoden ajanjaksona Groningenin ja Frieslandin liineille seki Lelystadin kaupun-
gille. Drenthen kaakkoisosan osalta komissio hyviksyy kuitenkin vain kahden
vuoden ajanjakson; timin alueen tilannetta tutkitaan uudelleen vuoden 1992
aikana.”

Alankomaalainen yhtio Frima BV (jiljempini Frima) haki toukokuussa 1991
Alankomaiden viranomaisilta alankomaalaisen jirjestelmin nojalla 12,5 miljoonan
Alankomaiden guldenin (NLG) suuruista tukea, joka oli 10 prosenttia Harlinge-
niin, Frieslandin lidniin, rakennettavan uuden suolatehtaan kuluista. Frima tiy-
densi tukihakemustaan vuoden 1993 aikana ja vuoden 1994 alussa.

Timin tukihakemuksen saaman julkisuuden seurauksena komissiolle esitettiin
useita valituksia ja tietopyyntéj3, joiden joukossa on Comités des salines de Fran-
cen (jiljempini Comité des salines tai Comité) puheenjohtajan 6.12.1993 komis-
sion kilpailupolitiikasta vastaavalle jisenelle K. Van Miertille kirjoittama kirje.

Timi kirje kuuluu seuraavasti:

»

— — Comité des salines de France on Ranskaan sijoittautuneiden suolantuot-
tajien edunvalvontajirjesto. Se on eris Ranskan tydnantajicn keskusjirjest66n kuu-
luvista liitoista. Silli on my&s oikeus ajaa jisentensi etua.
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Jasenet ovat saaneet lehdiston kautta tietdi, ettd Alankomaihin rekisterdity yhtio
Frima BV saa lihiaikoina Alankomaiden viranomaisten myontimii erilaisia tukia
— — uuden 12 miljoonan tonnin vuosittaisella kapasiteetilla toimivan suolan tuo-
tantoyksikon perustamiseksi.

Comité ihmettelee jisentensi nimissi sitd, ettd tillaisia tukia — — voidaan myo6n-
tii yksityiselle yritykselle uuden ja voimakkaan tuotantoyksikén perustamiseksi
sektorilla, jolla on suurta ylikapasiteettia ja jonka markkinat ovat pysihtyneet tai
vihentyneet. Lisiksi sen ty6llistimisvaikutus on selvisti negatiivinen.

Rooman sopimuksen mukaan tillaiset tuet voivat vairistad kilpailua ja niin ollen
ne ovat periaatteessa kicllettyja. Euroopan yhteiséjen komissio on kuitenkin
hyviksynyt joulukuussa 1990 tekemaillain paitokselld erityisen tukijirjestelmin
Frieslandin lidnin kehityksen helpottamiseksi. Comité des salines de France pyytai
saada jiljennoksen tistid piitoksestd voidakseen paremmin arvioida titi hanketta,
johon se toivoo Teidin kiinnittivin huomiota.

»

Kiittden timin pyynnon toteuttamisesta — —.

Van Miert vastasi 7.2.1994 piivitylld kirjeelldin seuraavasti:

»

— — Yksikkoni on saanut Alankomaiden viranomaisilta (kyseessa oleviin tukiin
liittyvid) selvityksia, joista ilmenee seuraavaa.

Tukea saava yritys Frima BV on todellakin hakenut tukea, joka on 10 prosenttia
tukikelpoisista kuluista eli 12,5 miljoonaa Alankomaiden guldenia aluekehitysti
koskevan ’Subsidieregeling regionale investeringsprojecten 1991 -tukijirjestelmin
perusteella. Pyynténne mukaisesti oheistan Teille jiljennoksen Alankomaiden hal-
litukselle osoitetusta kirjeesti, jolla komissio hyviksyi kyseisen jirjestelmin — —.
Tdmin jirjestelmin mahdollinen soveltaminen Frima BV:n hyviksi el vaadi eri-
tyisti komission hyviksyntai — — .”
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Oikeudenkiynti

Kantajat ovat nostaneet timin kanteen, joka on saapunut ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimeen 15.4.1994.

Ensimmiisen oikeusastcen tuomioistuin on piittinyt 10.2.1995 antamallaan mii-
riaykselld hyviksyi Friman viliintulon komission vaatimusten tueksi. Se on myds
paittanyt hyviksya Salt Union Ltd:in (jaljempini Salt Union), Siidwestdeutsche
Salzwerke AG:n (jiljempini SWS) seki Verein Deutsche Salzindustrie eV:n (jil-
jempand VDS) viliintulon kantajien vaatimusten tueksi. Samalla piitokselld se on
myo6s hyviksynyt osittain kantajien vaatimuksen asian luottamuksellisesta kisitte-
lysta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on paittinyt esittelevin tuomarin kerto-
muksen perusteclla aloittaa asian suullisen kisittelyn ilman edeltivii asian selvit-
timistoimia. Se on kuitenkin paittinyt esittdi kantajille ja niiden vaatimuksia tuke-
ville viliintulijoille kirjallisen kysymyksen. Nimi asianosaiset ovat vastanneet
tihin kysymykseen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asettamassa mairi-
ajassa.

Asianosaisten suulliset lausumat ja heidin vastauksensa ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin on kuultu 2.7.1996 pidetyssi istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa hyviksymispiitoksen lainvastaiseksi, koska silli on rikottu perustamis-
sopimusta, sen soveltamiseen liittyvid oikeussiintdji seki olennaisia menettely-
mairayksid,
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— kumoaa edelli mainituista syistd 7.2.1994 piivityn komission piitoksen silta
osin kuin komissio on paittinyt, ettd 12,5 miljoonan NLG:n suuruisen tuen
myontiminen Frimalle ”ei vaadi komission erityistd hyviksyntid”,

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Salt Union, SWS ja VDS tukevat kaikkia kantajien esittimii vaatimuksia.

Komissio vaatii, etti ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin
— jattad kanteen tutkimatta ja toissijaisesti hylkdi sen perusteettomana,

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Frima vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
— jdttdd kanteen tutkimatta ja toissijaisesti hylkdd sen perusteettomana,

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien Friman
viliintulosta atheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Hyviksymispiitoksen lainvastaisuuden toteamista koskevat vaatimukset

Kantajat vaativat vaatimuksensa ensimmaiisessd osassa, ettd ensimmaisen oikeusas-

komission 7.2.1994 piivittyyn kirjeeseen sisiltyviksi viitetyn paitoksen kumoa-
miseksi piitdksen lainvastaisuuteen EY:n perustamissopimuksen 184 artiklan
perusteella.
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Tiltd osin riittid, kun huomataan, etti perustamissopimuksen 184 artiklaan sisil-
tyvd mahdollisuus vaatia, etti riidanalaisen piitéksen oikeudellisena perustana ole-
vaa yleisluonteista toimenpidetti ei sovelleta, ei ole itseniinen kannetyyppi ja etti
sitd voidaan kiyttid vain varsinaisen kanteen tiydennykseni. Erityisesti jos paaasi-
allisen kanteen nostamisoikeus puuttuu, kyseiseen 184 artiklaan ei voida vedota
(asia 33/80, Albini v. neuvosto ja komissio, tuomio 16.7.1981, Kok. 1981, s. 2141,
17 kohta ja yhdistetyt asiat 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 ja 10/84, Salerno ym. v.
komissio ja neuvosto, tuomio 11.7.1985, Kok. 1985, s. 2523, 36 kohta).

Nyt kisiteltivinid olevassa asiassa kantajat voivat vedota perustamissopimuksen
184 artiklaan vain, jos kyseessi olevaan 7.2.1994 piivittyyn kirjeeseen sisiltyviksi
viitetyn komission piitoksen kumoamista koskeva vaatimuksen toinen osa tutki-
taan. Niin ollen on ensin tutkittava timin vaatimuksen toisen osan tutkittavaksi
ottamisen edellytyksii.

7.2.1994 piivittyyn kirjeeseen sisiltyviksi viitetyn komission piitoksen
kumoamista koskevien vaatimusten tutkittavaksi ottaminen

Lybennelmd asianosaisten pidasiallisista viitteisti

Komissio katsoo, ettd 7.2.1994 piivittyyn kirjeeseen sisiltyviksi viitetyn paitok-
sen kumoamista koskevat vaatimukset on jitettivi tutkimatta. Sen mukaan timi
kirje ei ole toimenpide, josta voidaan nostaa perustamissopimuksen 173 artiklan
neljinnen kohdan mukainen kanne, koska se ei ole luonteeltaan piitds. Toisaalta
timi kirje on pelkistdin tiedottava eiki se muuta mitenkiin kantajien oikeudellista
asemaa. Toisaalta se liittyy tilanteeseen, jossa komissio ei voinut tehdi mitdin paa-

tosta.

Komissio viittaa 7.2.1994 piivityn kirjeen tiedottavan luonteen osalta Comité des
salinesin 6.12.1993 piivittyyn kirjeeseen (ks. edelli 5 kohta). Komissio huomaut-
taa, ettd tistd kirjeestd ilmenee, ettdi Comité halusi vain saada jiljenndksen hyvik-
symispiitoksestd varmistuakseen siitd, etti timi piitos koski riidanalaista tukea.
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Komissio korostaa, etti Comité ei ole vaatinut sitd tekemiin mitddn pddtostd. Van
Miert oli 7.2.1994 piivityssi vastauksessaan vain vahvistanut Comitén esittimin
olettamuksen siiti, etti hyviksymispiitos koski riidanalaista tukea. Tami kirje oli
siis tiedotteenomainen eiki se sisiltinyt pddtosts, joten komission mukaan kyseisid
vaatimuksia ei voida tutkia.

Kyseisen 7.2.1994 palvatyn kirjeen laatimisyhteyden osalta komissio viittdd ensin,
ettd taima kirje el vol sisaltdid paatéstd, jolla valitus on hyldtty, koska tillaista pdi-
toslajia ei ole olemassa valtion tukia koskevissa asioissa, koska valittajan asemaa
niissi asioissa koskevat siinnokset puuttuvat. Komission mukaan yhteisjen tuo-
mioistuimen yhdistetyissi asioissa 166/86 ja 220/86, Irish Cement vastaan komis-
sio, 15.12.1988 antamaa tuomiota (Kok. 1988, s. 6473) ja asiassa C-313/90, CIRFS
ym. vastaan komissio, 24.3.1993 antamaa tuomiota (Kok. 1993, s. I-1125) ei voida
tulkita niin, ctti yhteisdjen tuomioistuin olisi tunnustanut sellaisen pait6slajin ole-
massaolon, jolla valitukset voidaan hylita.

Komissio viittaa sitten yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-47/91, Italia vastaan
komissio, 5.10.1994 antamaan tuomioon (Kok. 1994, s. I-4635, 24 ja 25 kohta) ja
huomauttaa, ettd riidanalainen tuki on my&nnetty cnnalta hyvaksytty]a alueellisia
tukia koskevan yleisen tukijirjestelmin mukaisesti, joten timi tuki oli jo olemassa
eiki siiti tarvinnut enii ilmoittaa. Tisti seuraa, etti komissiolla ei edes ollut toi-
mivaltaa tehdd myonteisti tai kielteistd paitostd riidanalaisesta tuesta.

Lisiksi komissio korostaa viitaten julkisasiamies Darmontin edclla mainitussa asi-
assa Irish Cement vastaan komissio antaman ratkaisuchdotuksen 36 kohtaan, ettd
kantajat olisivat voineet riitauttaa kansallisessa tuomioistuimessa alankomaalaisten
viranomaisten piitoksen myontad riidanalaista tukea Frimalle ja etti ne olisivat
voineet tissi yhteydessi kyseenalaistaa hyviksymispiitoksen lainmukaisuuden.
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Frima yhtyy komission esittimiin viitteisiin. Se lisii, ettd 7.2.1994 piivityn kirjeen
paitosluonteisuuden puuttuminen johtuu myés siiti secikasta, ettd edelld mainitussa
astassa Italgrani annctun tuomion (21 kohta) perusteella riidanalaista tukea, joka on
Alankomaiden hallituksen pelkki tiytintdénpanotoimenpide, tutkittiin komission
hyviksymispiitoksen yhteydessi kiyttimien arviointiperusteiden valossa. Timin
vuoksi komissio ci ole tehnyt piditdsti 7.2.1994 piivityssi kirjeessdin, vaan se on
pelkistiin vahvistanut samojen arviointiperusteiden soveltamisen kuin joita se oli
kiyttinyt alankomaalaista jirjestelmii tutkiessaan.

Frima viittaa lisiksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-83/92,
Zunis Holding ym. vastaan komissio 28.10.1993 antamaan tuomioon (Kok. 1993,
s. 11-1169, 31 kohta) ja vetoaa siihen, etti kyseessi olevat vaatimukset voidaan tut-
kia vain, jos kantajat olisivat voineet riitauttaa toimenpiteen, jota komissio kieltdy-
tyl peruuttamasta, toisin sanoen hyvaksymlspaatoksen Hyvaksymlspaatos ei kui-
tenkaan koske kantajia suoraan ja erikseen, joten ne eivit voi nostaa
kumoamiskannetta tisti piditoksesti. Niin ollen kyseessi olevat vaatimukset on
Friman mukaan jitettava tutkimatta.

Frima arvioi lopuksi, ettd kyseessi olevat vaatimukset on jitettivi tutkimatta, jotta
hyviksymispaatdkselld luotua luottamuksensuojaa ei loukattaisi. Timin viitteen
tueksi se viittaa erityisesti yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-5/89, komissio vas-
taan Saksa 20.9.1990 antamaan tuomioon (Kok. 1990, s. I-3437, 14 kohta) ja edelld
mainitussa asiassa Italgrani annettuun tuomioon (24 kohta).

Kantajat puolestaan huomauttavat aluksi, etti jos riidanalainen kirje olisi vain tie-
dottava, kilpailuasioista vastaava komission jisen ei olisi allekirjoittanut sitd henki-
16kohtaisesti. Ne viittaavat sitten yhteisdjen tuomioistuimen edelld mainituissa asi-
oissa Irish Cement vastaan komissio ja CIRFS ym. vastaan komissio antamiin
tuomioihin ja viittivit, ettd riidanalainen kirje on piités olla aloittamatta perusta-
missopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaista menettelyid sen valituksen vuoksi,
jonka Comité oli tehnyt 6.12.1993 piivitylld klr)eellaan Kysymys on siis kantajien
mukaan valituksen hylkiivisti paatoksesti, jolla niin ollen on lopullisia oikeusvai-
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kutuksia ja joka voidaan siis riitauttaa perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla
(asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981, Kok. 1981, s. 2639, 9 ja 10 kohta).

Edelld mainitussa asiassa Italgrani annettu tuomio ei kantajien mukaan liity tdhin
asiaan, koska siini kysymys koski sit3, oliko kyseessi oleva tuki jo olemassa olevaa
tukea vaiko uutta tukea, jotta voitiin paattdd, milti osin komissio voi keskeyttdd
sen maksamisen. Sitd vastoin nyt kisiteltivini olevassa asiassa kysymys on kanta-
jien mukaan siiti, menettiikd komissio kaiken valvontavaltansa hyviksyminsi
alankomaalaisen jirjestelmin kaltaisen yleisen alueellisen tukijirjestelmin perus-
teella mySnnetyn tuen osalta. Toisin kuin asia Italgrani, nyt kisiteltavini oleva asia
ei myo6skiin kantajien mukaan koske pelkkii yleiseen jirjestelmain liittyvid tdy-
tintdonpanotoimenpidetti, koska komission hyviksymispiitokselli on vain
hyviksytty alankomaalaisen jirjestelmin “pdilinjat”.

Komission viite siit, etti sen on mahdotonta puuttua yleisen jirjestelmin perus-
teella myonnettyyn tukeen, on kantajien mukaan ristiriidassa 20.10.1971 annetun
neuvoston piitoslauselman sanamuodon kanssa (EYVL C 111, s. 1), jonka mukaan
komissiolla on ”— — mahdollisuus [— —] kdyttda tarpeen vaatiessa perustamis-
sopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelyd [— —] erityisesti, jos
yleisen tukijirjestelmin soveltaminen on jisenvaltion perusteltujen valitusten koh-
teena”. Viittaus pelkistiin jisenvaltion tekemiin valitukseen selittyy silli seikalla,
ettd ajatusta yksityisten oikeussubjektien tekemistd tukia koskevista valituksista ei
ollut vield vuonna 1971 yleisesti hyviksytty.

Kantajat kiistivit Friman viitteen, jonka mukaan riidanalaista tukea oli tutkittu
samoilla arviointiperusteilla kuin alankomaalaista jirjestelmii. Kantajat viittaavat
yhteiséjen tuomioistuimen asiassa C-305/89, Italia vastaan komissio, 21.3.1991 niin
sanotussa Alfa Romeo -tapauksessa antamaan tuomioon (Kok. 1991, s.1-1603,
26 kohta) ja huomauttavat, ettd ottaen huomioon suola-alan ylikapasiteetti, riidan-
alainen tuki olisi ollut yksilollisesti tarkasteltuna erityisen tarkan tutkinnan koh-
teena.
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Edelld mainitun asiassa Zunis Holding ym. vastaan komissio annetun tuomion
osalta kantajat puolestaan viittivit, etti sellaisesta komission piitoksesti, jolla se
kieltiytyy aloittamasta perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaista
menettelyd, nostettu kanne on tutkittava viittaamatta passiivisia toimenpiteiti kos-
kevaan oikeuskiytintoon. Tissi artiklassa tunnustetaan niille, joita asia koskee,
menettelylliset takeet, joiden noudattaminen tarkoittaa siti, ctti nimi henkilét voi-
vat vastustaa yhteis6jen tuomiotstuimissa komission piitosti olla aloittamatta
kyseisti menettelyd (asia C-198/91, Cook v. komissio, tuomio 19.5.1993,
Kok. 1993, s. 1-2487, 23 ja 24 kohta ja asia C-225/91, Matra v. komissio, tuomio
15.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3203, 17 ja 18 kohta).

Kantajat kiistdvit sen, ettd Friman viitetty perusteltu luottamus vaikuttaisi kanteen
tutkittavaksi ottamiseen. Ne huomauttavat, etti timin viliintulijan mainitsemissa
tuomioissa perusteltua luottamusta ei ole tutkittu tutkittavaksi ottamista koske-
vassa asian kisittelyn vaiheessa. Kantajien mukaan valtion tukea saavan edunsaajan
viitetty perusteltu luottamus ei saa milldin tavalla vaikuttaa asianosaisten oikeuk-
siin nostaa kanne toimenpiteesti, joka aiheuttaa heille vahinkoa.

Kantajat viittiavit lopuksi, ettd jos toisaalta komission piitds alankomaalaisen jir-
jestelmin kaltaisen yleisen tukijirjestelmin hyviksymisesti ei ole toimenpide, josta
voidaan nostaa kanne, ja jos toisaalta komission paitokset, jotka koskevat tillaisen
jirjestelmin perusteella myénnettyji yksilollisia tukia, eivit myoskiin olisi toi-
menpiteitd, joista voidaan nostaa kanne, yhteisdjen tuomioistuin ei voisi koskaan
valvoa riidanalaisen tuen kaltaisen tuen lainmukaisuutta. Kantajat viittivit lisikst,
ettd niilli ei ole kdytettivissiin mitiin kansallista oikeussuojakeinoa, koska vakiin-
tuneen oikeuskiytinnén mukaan vain perustamissopimuksen 93 artiklan 3 koh-
dalla, joka sisiltii tukisuunnitelmia koskevan tiedonantovelvollisuuden, on viliton
oikeusvaikutus, kun taas komission mukaan hyviksytyn yleisen tukijirjestelmin
rajoissa myonnettyi yksilollistd tukea ei tarvitse endi ilmoittaa.

SWS ja VDS tukevat kantajien viitteiden kaikkia kohtia. Ne lisddvit, etti alanko-
maalaisen )ar)estelman 16 pykilin f momentin perusteella talousasioista vastaava
ministerid ei voi myontid tukea kyseisen jirjestelmin perusteella, jos on olemassa
seikka, joka (kidinnés) ”johtaa sithen, etti hanke on yhteensoveltumaton kyseisen
alan tavoitellun rakenteen kanssa”. SWS ja VDS viittaavat alankomaalaiseen
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jirjestelmiin liittyvddn kommentaariin, jonka mukaan 16 pykilin f momentissa
viitataan erityisesti (kddnnos) “miirityn alan ylikapasiteetin purkamisen” tilantee-
seen. Niin ollen komissiolle tiedoksi annetun ja sen hyvaksymain jirjestelmin
perusteella tukea ei voida my6ntii, jos kyseiselld alalla on purettavaa ylikapasiteet-
tia. Alankomaalaiset viranomaiset olivat viliintulijoiden mukaan riidanalaisen tuen
myontiessiin myontineet tukea alalle, jolla oli ylikapasiteettia ja ne olivat niin
ollen rikkoneet jirjestelminsa sidnnoksia.

Viliintulijat korostavat, ettd nyt kisiteltavini olevassa asiassa ei ole kysymys
komission hyviksymin tukitoimenpiteen vihiisestdi muutoksesta, kuten yhteis6jen
tuomioistuimen asiassa C-44/93, Namur-Les assurances du crédit 9.8.1994 anta-
massa tuomiossa (Kok. 1994, s. I-3829). Ne katsovat tamin vuoksi, etti jos Alan-
komaiden hallitus aikoi my&ntad tukea alalle, jolla oli purettavaa ylikapasiteettia,
sen olisi pitinyt antaa siitd tieto uutena valtion tukena perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Ottaen huomioon alankomaalaisen jirjestelmin
16 pykilin f momentti, komissiolla olisi viliintulijoiden mukaan ollut velvollisuus
ainakin aloittaa perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukainen menettely
riidanalaisen tuen osalta.

Komissio katsoo, ettd viliintulijoiden esittdimi viite alankomaalaisen jarjestelmin
16 pykilin f momentista on jatettivd tutkimatta sen itseniisen luonteen vuoksi.
Komission mukaan viite on joka tapauksessa perusteeton. Toisaalta kyseisen
16 pykilin f momentin yleinen ja epitarkka sanamuoto, erityisesti tissia pykalassi
kiytetty ilmaisu “tavoiteltu rakenne”, osoittaa komission mukaan, etti Alankomai-
den viranomaisilla on laaja harkintavalta timin pykalin soveltamisessa. Toisaalta
“purettavaa ylikapasiteettia” koskeva olettama on mainittu komission mukaan vain
esimerkkini. Komission mukaan Alankomaiden suolantuotantoalan monopoliti-
lanteessa oli tiysin perusteltua, etti uuden kilpailevan tuottajan perustaminen kat-
sottiin soveltuvaksi kyseisen alan rakentcen kanssa. Toisaalta viliintulijat eivit ole
myoskiddn esittineet Alankomaiden suolamarkkinoiden ylikapasiteettia koskevia
lukuja, vaikka ne olisivat ainoa kansallisen lain soveltamista koskeva asianmukai-
nen seikka.
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Salt Union ei ole esittinyt erityisii huomautuksia kanteen tutkittavaksi ottami-
sesta.

Yhteis()'jen ensimmudiisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 173 artiklan mukaisen kumoamiskanteen kohteena olevia
toimia tai piitoksid voivat vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan olla toimenpi-
teet, joilla on sellaisia pakottavia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan
etuihin niin, ettd ne voivat muuttaa selvisti timin oikeudellista asemaa (edelld mai-
nittu asia IBM v. komissio, tuomion 9 kohta; asia T-64/89, Automec v. komissio,
tuomio 10.7.1990, Kok. 1990, s.1I-367, 42 kohta ja asia T-3/93, Air France wv.
komissio, tuomio 24.3.1994, Kok. 1994, s. I1-121, 43 kohta).

Sen varmistamiseksi, onko komission 7.2.1994 piivitty kirje tillainen toimenpide,
on ensinnikin tutkittava, miki on Comité des salinesin 6.12.1993 piivityn kirjeen
sisilt6, johon 7.2.1994 piivitty kirje on vastaus.

Comité des salines ilmoittaa 6.12.1993 piivityssi kirjeessiin (ks. 5 kohta), ettd se
on lehdiston kautta saanut tietii, etti Alankomaat myo6ntii Frimalle valtion tukea
eli riidanalaista tukea. Se ”ihmettelee”, etti tillaista tukea voidaan myéntii suola-
alan yritykselle, vaikka tilld sektorilla on suurta ylikapasiteettia ja se viittii, ettd
tillaisen tuen tyollistivi vaikutus on selvisti negatiivinen”. Se viittii sitten, etti
perustamissopimuksen mukaan tillaiset tuet voivat viiristii kilpailua ja ne ovat siis
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»periaatteessa” kiellettyji. Se huomauttaa kuitenkin, ettd komissio oli joulukuussa
1990 tekemilliin paitokselli hyviksynyt yleisen tukijirjestelmin Frieslandin 13-
nin kehityksen helpottamiseksi. Niin ollen se pyytid saada ”jiljennoksen tistd
piitoksestd voidakseen paremmin arvioida titd hanketta”.

Mainitun 6.12.1993 piivityn kirjeen sisiltdni on siis tietopyyntd. Comité des sali-
nes pyysi alustavien huomioiden jilkeen komissiota toimittamaan sille jiljennok-
sen hyviksymispaitoksesti. Kirjeen viimeisestd kappaleesta, jossa Comité kiittdd
komission jisenti “timin pyynnén” toteuttamisesta, kiy myos ilmi, ettd kirjeen
tavoitteena oli saada jiljennds hyviksymispiitoksestd, toisin sanoen se oli tieto-
pyynté. Kuten komissio on perustellusti viittinyt, Comité halusi saada jiljennok-
sen hyviksymispiitoksestd voidakseen varmistua siitd, ettid timi padtos koski Fri-
malle my6nnettyd tukea. Timin kirjeen tarkastelu osoittaa muutoinkin, etti

Comité ei ole kehottanut komissiota tekemiin mitdin paitosta.

Seuraavaksi on tarkasteltava komission 7.2.1994 piivittyd kirjettd (ks. edelld
6 kohta). Komissio vastasi tilli kirjeelli Comité des salinesin pyynt66n lihetti-
milli sille jiljennoksen hyviksymispiitoksestd. Lisiksi se ilmoitti Comitélle, ettd
Frima on ”todellakin” hakenut tukea, toisin sanoen riidanalaista tukea, Alankomai-
den hallitukselta. Lisiksi se ilmoittaa Comitélle, ettd tima tuki kuuluu hyviksy-
mispiitokselld hyviksyttyyn alankomaalaiseen jirjestelmiin. Lopuksi se huomaut-
taa, etti alankomaalaisen jirjestelmin mahdollinen soveltaminen Friman hyviksi
”ei vaadi erityisti komission hyviksyntdi”.

Mainitun 7.2.1994 piivityn kirjeen sisiltoni oli siis vastauksen antaminen Comité
des salinesin 6.12.1993 piivityssi kirjeessi csittimiin kysymykseen. On selvii,
ettd silld, ettd komissio lihetti Comitén pyynnésti jiljennoksen hyviksymispii-
toksestd, ei ole pakottavia oikeusvaikutuksia, jotka voisivat vaikuttaa kantajien
etuihin edelli mainitussa oikecuskiytinnossi (37 kohta) tarkoitetulla tavalla.
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Komissio vain vahvisti Comitén jo saaman tiedon, kun se ilmoitti sille, etti Frima
oli "todellakin” hakenut kyseisti tukea Alankomaiden hallitukselta. Niin ollen titi
tictoa ei voida myo6skdin pitdi sellaisena, etti sen perusteella syntyisi pakottavia
oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajien etuihin.

Komission antaman sen tiedon osalta, jonka mukaan riidanalainen tuki kuuluu
hyviksymispditokselld hyviksyttyyn alankomaalaiseen jirjestelmiin, on huomat-
tava, ettd Comité des salines ei ole viittinyt 6.12.1993 piivityssi kirjeessdin eiki
kanteessaan taikka kantajan vastauksessaan, etti riidanalainen tuki ei kuuluisi alan-
komaalaiseen jirjestelmiin. Niin ollen komission antamalla tiedolla ei my&skiin

‘ole kantajien etuihin vaikuttavia pakottavia oikeusvaikutuksia.

Viliintulijoina olevien SWS:n ja VDS:n niiden viitteiden osalta, joiden mukaan
riidanalainen tuki ei kuulu alankomaalaiseen jirjestelmiin (ks. edelli 33ja
34 kohta), on todettava, ettd 7.2.1994 piivityn kirjeen ulottuvuutta ei voida jilki-
kiteen miirittad. Lisiksi titd viitetti ei voida ottaa huomioon, koska se ei kuulu
tdmin riita-asian yhteytecn, sellaisena kuin sen kohde on miiritelty. Vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan kanteen kohdetta ei voida muuttaa oikeudenkiynnin
aikana (edelli mainittu asia Automec v. komissio, tuomion 69 kohta ja asia
T-398/94, Kahn Scheepvaart v. komissio, tuomio 5.6.1996, Kok. 1996, s. 11-477,
20 kohta). '

Sen komission huomautuksen osalta, jonka mukaan riidanalainen tuki ei vaadi
komission erityisti hyviksyntid”, on kyse myos pelkisti tiedosta, jolla ei ole
pakottavia oikeusvaikutuksia, jotka voisivat vaikuttaa kantajien etuihin. Komissio
on timin tiedon antaessaan vain ilmaissut kiytintonsi, jonka mukaan yleiseen
tukijirjestelmiin kuuluvat yksilslliset tuet ovat jo olemassa olevia tukia, joista ei
tarvitse antaa sille tietoa, paitsi jos komissio on tehnyt titi koskevia varaumia
hyviksymispiitokseen.
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Yhteiséjen tuomioistuin on kuitenkin nimenomaisesti hyviksynyt timin kiy-
tinndn edelld mainitussa asiassa Italgrani antamassaan tuomiossa (21 kohta). T4stid
tuomiosta ilmenee (24 ja 25 kohta), etti vaikka kantajat olivat kiistineet riidanalai-
sen tuen lainmukaisuuden, komissiolla ei olisi ollut edes valtaa tehdi erityistid pai-
tosta tamin tuen lainmukaisuudesta, koska sen ensimmiisessi tutkimuksessa oh
ilmennyt, etti riidanalainen tuki kuuluu alankomaalaiseen jirjestelmiin, joka on
sen aikaisemmin hyviksymi yleinen tukijirjestelma.

Vain se seikka, etti komission kilpailupolitiikasta vastaava jisen on itse allekirjoit-
tanut 7.2.1994 piivityn kirjeen, ei vaikuta timin kirjeen ulottuvuuteen.

Edelld mainituista seikoista seuraa, ettd 7.2.1994 piivitty komission kirje ei ole toi-
menpide, jolla on pakottavia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajien
etuithin muuttamalla selvisti niiden oikeudellista asemaa. Kantajien vaatimukset
tihin kirjeeseen 51saltyneek51 viitetyn komission paitoksen kumoamisesta kohdis-
tuvat siis toimeen, josta ei voida nostaa perustamissopimuksen 173 artiklassa tar-
koitettua kannetta.

Kantajat viittivit vaatimustensa tutkittavaksi ottamisen tueksi lisiksi, ettd 7.2.1994
piivitty kirje sisiltii komission kieltiytymisen aloittaa perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdan mukainen menettely riidanalaisen tuen osalta. Kantajilla on
niin ollen mielestiin oikeus riitauttaa timi komission kieltiytymispditos. Tiltd
osin on todettava, etti komissio ei ole mitenkiin ilmaissut 7.2.1994 piivityssa kir-
jeessdin, atkooko se kieltiytyi aloittamasta kyseistd 93 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettua menettelyd. Lisiksi on todettava, etti se ei edes olisi voinut aloittaa titd
menettelyd, koska sen suorittamassa ensimmiisessi tutkimuksessa oli ilmennyrt,
ettd riidanalainen tuki kuului aikaisemmin hyviksyttyyn yleiseen tukijirjestelmiin
(edelld mainittu asia Italgrani, tuomion 24 kohta). T4stid seuraa, ettd koska paitostd
ei olisi voitu tehd3, kantajien viitteen perusteella ei voida tutkia mydskian kyseistd
vaatimusta.
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Kantajat viittavit lisdksi, ettd niiden vaatimukset on tutkittava siiti syystd, etti
7.2.1994 piivitty kirje on valituksen hylkiivi piitos. Tiltd osin Comité des sali-
nesin 6.12.1993 pidivityn kirjeen (ks. edelli 39 ja 40 kohta) tarkastelusta ilmenee,
ettd titd kirjettd ei voida luokitella valitukseksi, koska kyseessi on pelkki tieto-
pyynto. Niin ollen 7.2.1994 piivitty komission kirje ei mitenkiin voi olla valituk-
sen hylkaivi pditos. Tamin vuoksi kyseisid vaatimuksia ci myoskiin voida tutkia
timan viitteen perusteella.

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan se, etti yhteison toi-
mielin on lihettinyt kirjeen vastaanottajalle vastauksena timin esittimiin kysy-
mykseen, ei riitd sithen, etti tillaista kirjetti voitaisiin pitdi perustamissopimuksen
173 artiklassa tarkoitettuna paitokseni, josta voidaan nostaa kumoamiskanne
(asia T-277/94, AITEC v. komissio, tuomio 22.5.1996, Kok. 1996, s. II-351,
50 kohta).

Edelld olevasta seuraa, etti kantajien vaatimukset siiti, ettd 7.2.1994 paivattyyn kir-
jeeseen sisiltyviksi viitetty komission piitds kumotaan, on jitettivi tutkimatta.
Koska nimi vaatimukset jitetdin tutkimatta, on jitettivi tutkimatta myos hyvak-
symispditoksen lainvastaiseksi toteamista koskevat vaatimukset (ks. edelli 16 ja
17 kohta).

Ensimmiisen oikeusastcen tuomioistuin korostaa lopuksi, etti kantajilla on ollut
mahdollisuus kiistii riidanalaisen tuen lainmukaisuus kansallisessa tuomiois-
tuimessa. Ne ovat ilmoittaneet vastauksena ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
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men esittimiin kirjalliseen kysymykseen sekd istunnossa, ettd ne ovat kiyttineet-
kin titi mahdollisuutta, mutta ettdi ne ovat kiistineet College van Beroep voor
het Bedrijfslevenissi riidanalaisen tuen lainmukaisuuden vain kansalliseen lainsda-
dint6on nihden. Koska ne eivit ole katsoneet aiheelliseksi kyseenalaistaa
hyviksymispiitoksen lainmukaisuutta yhteisén oikeuden suhteen kansallisessa
tuomioistuimessa, ne ovat piittineet, etteivit ne pyyda sitd esittimiin perustamis-
sopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymysti yhteis6jen tuomiois-
tuimelle tisti lainmukaisuudesta. Niin ollen ja vastoin sitd, mitd kantajat viittivit
(ks. edelli 32 kohta) timin asian ratkaisusta ei itsessiin seuraa, ettid kantajilla ei
olisi mahdollisuutta saattaa riidanalaisen tuen lainmukaisuutta tuomioistuimen
kisiteltavaksi.

Kaikista edelli esitetyisti seikoista seuraa, etti kanne on kokonaan jitettivi tutki-
matta.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hivinneet asian, ne on
komission vaatimukset huomioon ottaen velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut mukaan lukien Frimalle aitheutuneet kulut, koska se on titd vaatinut. Salt
Union, SWS ja VDS vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne jitetiin tutkimatta.

2) Kantajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut mukaan lukien
Frima BVille aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

3) Salt Union Ltd, Siidwestdeutsche Salzwerke AG ja Verein Deutsche Salzin-
dustrie eV vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Briét Vesterdorf Lindh

Potocki Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 22 piivini lokakuuta 1996.

H. Jung C. P. Briét

kirjaaja laajennetun kolmannen jaoston puheenjohtaja
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