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Véc C- 339/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

30. kvétna 2023
Piedkladajici soud:

Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich (Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

28. dubna 2023

Zalobce:
Horyzont Niestandaryzowanys w,. Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety

Zalovana:
LC

Piedmét piuvodniho Fizeni

Zaloba@na zaplaceninGastky 41 177,24 PLN (cca 8761 eur) spolu s Groky
z prodleni, zititulu, nesplaceného spotiebitelského uvéru zalované LC.

Predmét aprayni zaklad predbéZné otazky

Vyklad ¢lanku 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne
23. dubpna 2008 o smlouvach o spotiebitelském tGvéru a o zruSeni smérnice Rady
87/102/EHS.

Clanek 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

PredbéZna otazka

Ma byt ¢lanek 8 smérnice 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvéch
0 spotiebitelském Uveéru a o0 zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS vykladan v tom
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smyslu, ze Vvném vyjadiena povinnost vé&fitele posoudit wuveruschopnost
spotiebitele (dluznika) je rovnocennd ostatnim povinnostem stanovenym vyse
uvedenou smérnici (zejména informacnim povinnostem stanovenym V ¢lanku 10
a nasledujicich), takze sankce, na které odkazuje ¢ldnek 23 této smérnice,
nemohou byt odlisné, tj. nemohou stanovit rizné pravni disledky v souvislosti
s porusenim kazdé z té€chto povinnosti zvIast'?

Uvedené predpisy prava Spolecenstvi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23.dubna 2008
0 smlouvach o spotiebitelském uvéru a o0 zruSeni smérnice Radya87/102/EHS:
¢l. 8 odst. 1 a 2, ¢lanek 23.

Uvedené vnitrostatni prredpisy

Kodeks cywilny (obcansky zakonik) ze dne 23, dubna 12964: €l. 58 odst. 1, 2 a 3,
¢l. 481 odst. 1, 2, 21, 22, 23 a 24,

Kodeks postgpowania cywilnego (obéamskyhsoudniniad)ze dne 17. listopadu
1964: &lanek 5054,

Ustawa o kredycie konsumenckim (zé&kon o spotiebitelském uvéru) ze dne
12. kvétna 2011: ¢1. 9 odst. haz 4,%1. 30h0dst..4, ¢l. 31 odst. 1 a2, ¢lanek 32,
¢lanek 33, ¢l. 45 odst. 1 az 5¢

Ustawa prawo bankowey(zakon o,bankach) ze dne 29. srpna 1997: ¢l. 70 odst. 1
a2, ¢lanek 78a.

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a rizeni

Dne 28.zafi 2017 uzawiela zalovana LC (spotiebitelka) s Nest Bank S.A ve
VatSay¢ smlouyvu 0konsolidacnim tvéru na ¢astku 49 148,06 PLN (10 457 eur).

Podle'smleuvy,o uvéru se Zalovana zavazala splatit pijcenou ¢astku v 60 stejnych
meésiénich, splatkach do 3. fijna 2022, zaplatit tzv. provizi za poskytnuti Givéru ve
vysi 7323,06, PLN (ptiblizné 1558 eur) a splatit 8365 PLN (1779 eur) smluvnich
urokll za uzivani jistiny ve vysi 9,9 % (podle pohyblivé tirokové sazby) rocné.

Cast uvéru poskytnutého Zalované byla pouzita na splaceni jiného uvéru.
Zbyvajici Castka byla urcena ke spotiebé.

Uvérova smlouva stanovila: ,,Celkova vyse uvéru® ¢ini 33 460 PLN; ,,Celkové
naklady na uvér ¢ini 29 113,16 PLN; ,,Celkova splatna ¢astka* ¢ini 62 573,16
PLN. M¢&sic¢ni splatka Cinila 1042 PLN (ptiblizn€ 221 eur).
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V dob¢ uzavieni smlouvy byla zalovana diachodkyni a vedle toho byla zaméstnana
na 0,5 Gvazku. Ve smlouvé 0 Uvéru zalovana uvedla, Ze jeji prumérny disty
mésicni piijem €ini 1755,62 PLN (piiblizn€ 373 eur) a Ze splaci jesté jiny uver,
jehoz splatka ¢ini 320 PLN (pfiblizné 68 eur).

Smlouva o0 Gvéru nestanovila konkrétni zptisob zajisténi splaceni Gveéru.

Vzhledem Kk nesplaceni tvéru podal véfitel Zalobu na zaplaceni. Pozdé&ji byl
nahrazen zalobcem, ktery nabyl pohledavku, jiz se Zaloba tykala, na zaklad¢
smlouvy o postoupeni pohledavky.

Soud prvniho stupné vyhové€l zalobé v plném rozsahu vydanim platebniho
rozkazu.

Zalovana podala proti tomuto usneseni odpor, v némz“navrhlasedklad ‘exekuce
nebo rozlozeni ¢astky podle platebniho rozkazu na splatky.

V pribéhu fizeni Zzalovand splatila ¢ast Gvéru Weelkove “wysi 25928 PLN
(priblizné 5516 eur).

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho fizent

Na jednani dne 16. ¢ervna, 2020%zalovana, upiesnila své namitky auvedla, Ze
vétitel v dobé uzavieni smlouvy neposoudiljeji tveéruschopnost. Kromée toho
vznesla dal$i namitky tykajici seposouzeni smluvnich ustanoveni z hlediska jejich
zneuzivajiciho charakteru,

Zalobce vzal Zalobu, ¢astecné zpét, pokud jde o &astky, které mu Zalovana
v prubéhu fizeni splatila, Ve Zzbyvajici Casti zalobce trva na pozadavku na
zaplaceni jistiny ‘spolu swiroky 'z prodleni.

Strué¢né shenuti odivodnéni podani Zadosti 0 rozhodnuti o piredbézZné otazce

S ohledem na¢l. 8,0dst. 1 smérnice 2008/48 a bod 28 odivodnéni této smérnice je
vetitelpovinen pred uzavienim uveérové smlouvy posoudit uveruschopnost
spottebitele, “zejména na zaklad¢ dostateCnych informaci ziskanych od
spottebiteleNTato povinnost, kterd je vyjadiena i v ¢lanku 9 polského zakona
0 spotfebitelském uvéru, ptispiva K naplnéni obecnych cili smérnice, jimiz je
zajistit, aby spotfebitelé v Unii pozivali vysoké arovnocenné trovné ochrany
svych z4jmd, ausnadnit vznik dobfe fungujiciho wvnitiniho trhu se
spottebitelskymi Gvery.

K dosazZeni téchto cilt pfispivaji i ostatni povinnosti vétitell, zejména informaéni
povinnosti stanovené v ¢lancich 5 a 10 uvedené smérnice.

Ve svétle judikatury Soudniho dvora maji jak posouzeni uvéruschopnosti
dluznika, tak informaéni povinnosti predchézejici uzavieni smlouvy a pii tomto
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uzavieni pro spotiebitele zasadni vyznam (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne
21. dubna 2019, Radlinger, C -377/14, ECLI:EU:C:2016:283, body 61, 64; ze
dnel0. ¢ervna 2021, Ultimo Portofolio Investment (Luxembourg), C-303/20,
ECLI:EU:C:2021:479, bod 29; ze dne 5. bfezna 2020, OPR-Finance s.r. 0.,
C-679/18, ECLI:EU:C:2020:167, bod 21).

Jak vyplyva zdikazii ve spisu, banka nesplnila povinnost posoudit
uveéruschopnost. Podle predkladajiciho soudu piitom Zzalovana nesplnovala
podminky pro poskytnuti avéru, nebot’ nebyla tivéruschopna. Srovnani celkového
mési¢niho piijmu spotiebitelky a zatizeni v dusledku splatky uvéru vede k zavéru,
ze uhrada mé&si¢ni splatky stavi spotiebitelku do situace, kdy je ohrozene, zajisténi
jejich zékladnich zivotnich potieb. Nepiiznivd financni situace,zaloyanéipiitom
nebyla doCasna.

Podle ¢lanku 23 smérnice 2008/48 Clenské staty stanovi pravidla proysankee za
poruSeni vnitrostatnich predpisi pfijatych na zaklad¢ téte ‘sménice awpiijmou
veskera nezbytna opatfeni K zajisténi jejich uplatieyani.“Stanovenéisankce musi
byt ucinné, piiméfené a odrazujici.

Polsky zdkonodarce pti provadéni smérnice 2008/48 nezaved! odpovidajici sankce
za poruseni povinnosti posoudit uvéruschopnostuspotrebitele, ktery si chce vzit
spottebitelsky uvéer. Jak totiz vyplyva, z rozsudku “Soudniho dvora ve véci
C-303/20, sankce za poruSeni povinnostiyposoudit Gveruschopnost spotiebitele
stanovené v 138c zakona o piestupeich (Kodeks./wykroczen) nejsou dostate¢né.
Tyto nedostatky se tykaji i zékona o spotiebitelském uvéru a zakona o bankach.

Polsky obcanskopravniy, systém “obsahuje Tadu feSeni umoziujicich uplatnéni
sankci za poruseniwsoukromepravnichy predpistu. Jednim z takovych feSeni je
clanek 45 zakona Owspoticbitelském Gveru, ktery stanovi tzv. sankci bezplatného
uvéru mimogjiné za porusenivinformacnich povinnosti véfitele viici spotiebiteli.
Toto ustanoveni se, vSak ‘wztahuje pouze na V ném vyjmenovand poruseni, mezi
Kterd nepatii poruseniypovinnosti posoudit uvéruschopnost spotiebitele.

Vddosavadni judikatuie polskych souda ptevladal nazor, ze poruseni povinnosti
posoudit) uvértischepnost stanovené V ¢lanku 9 zékona 0 spotiebitelském uvéru
neposkytuje, zaklad pro vyvozeni jakychkoliv pravnich dusledki, které by mély
vliv na smluvni vztah mezi stranami. Ve svétle dosavadni judikatury Soudniho
dvora, vsak takovy predpoklad neni piijatelny.

Vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 45 zakona 0 spotiebitelském Gvéru piimo netesi
otazku porusSeni povinnosti posoudit uveéruschopnost spotiebitele, je tieba nejprve
hledat jina ustanoveni, ktera umoziuji feSeni v souladu scili sledovanymi
smérnici 2008/48. Takovou normou by mohl byt ¢lanek 58 obcanského zadkoniku,
ktery stanovi nejptisnéjsi sankci, ato sankci neplatnosti pravniho dkonu.
Predkladajici soud se domniva, ze toto ustanoveni lze pouzit 1 v souvislosti
S porusenim povinnosti posoudit tvéruschopnost spotiebitele.
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Ackoli je volba systému sankci ponechdna na uvazeni ¢lenskych statdi, zvoleny
systém by mél zajistit naplnéni obecnych cili smérnice 2008/48, 0 kterych hovoii
bod 13 vyse.

Predkladajici soud se Vv této souvislosti pta, zda v piipadé, ze by povinnosti
podnikatele stanovené v ¢lancich 8 a 10 smérnice 2008/48, které sleduji naplnéni
téchto cili, mely byt rovnocenné, znamena to, ze sankce uplatiované dotCenym
Clenskym statem, na které odkazuje clanek 23 smeérnice 2008/48, mohou byt
odlisné za jednotliva porusSeni.

Vzhledem Kk tomu, ze Soudni dvur v bodé 35 rozsudku C-303/20 poukazal na
posuzovaci pravomoc soudu pii uplatnovani apredevsim pii velbé “epatieni
pfiméteného zavaznosti zjisténého poruseni povinnosti, je tieba Z.toho wyvodit, Ze
toto opatfeni musi byt rovnocenné sankcim stanovenym, za poruSeni jinyeh
povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpisi piijatych \K prevedeni, smérnice
2008/48?

Pokud doslo Kk poruseni povinnosti podle ¢larnku 8 smeérnice, 2008/48 (Clanek 9
zakona o spotiebitelském uvéru nebo ¢lanek)70%zakona Owankach), mize byt
ulozend sankce pfisnéj$i nebo mirnéjSi nez, sankce stanovena za poruseni
napiiklad informacnich povinnosti podle Clankuwl0 tétogsmernice? Je diskrecni
pravomoc posoudit rovnocennost. sankce stanovenésyve vnitrostatnim pravu
vyluéné véci vnitrostatnihoprava;neboyje téz dusledkem posouzeni rovnocennosti
povinnosti stanovenych smernici?

VySe uvedené pochybnesti “wyvstavajisV.projednadvaném ptipadé. V piipade
uplatnéni sankce podle €lankus, 58y obCanského zdkoniku se smlouva stidva
neplatnou a vSechnanjeji ustangvenivtakipiestavaji strany zavazovat. Na rozdil od
toho sankce podle“¢lanku 45 zakona o spotiebitelském uvéru nema za nasledek
neplatnost, ale umoznuje, abyispottebiteli nebyly Gctovany troky a dalsi naklady
na uver.

Jak je vSakw praxi obecn&prijimano, sankce bezplatného uvéru nezahrnuje sankce
tykajiei se'smluvnieh aroka z prodleni. To znamena, ze V piipadé pouziti clanku
45 ‘smlouvy @ spotiebitelském uveéru bude urok z prodleni s plnénim uréen na
zaklad€ smlouvy (a bude v tomto piipadé¢ Cinit 24,50 % roc¢né€), zatimco V piipade
sankce podle “€lanku 58 obcanského zakoniku bude vypocet Uroku z prodleni
vyplyvat ze zdkona (Grok pak bude ¢init 12,25 % rocné).

Predkladajici soud v tomto ohledu konstatuje, ze dosavadni judikatura Soudniho
dvora nezpochybnila G¢innost, pfiméfenost ani odrazujici ucinek zadné z téchto
sankci podle kritérii uvedenych v ¢lanku 23 smérnice 2008/48.

Je vSak tfeba zduraznit, ze pfipady, které Soudni dvir zkoumal v souvislosti
s uplatnénim téchto sankci, se tykaji vnitrostatnich pravnich fadd riznych
Clenskych statd, které v tomto ohledu uplatiiuji svou autonomii. Je vSak takové
rozliSovani sankci ve svétle Clanku 23 smérnice 2008/48 tfeba povazovat za
pfipustné V ramci vnitrostatniho prava jednoho statu, pokud je tfeba povinnosti
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vyplyvajici z této smérnice povazovat za rovnocenné, tj. majici podobny vyznam
a sledujici stejné cile?

Za Ucelem zajisténi souladu sankci s Kritérii stanovenymi v ¢lanku 23 smérnice
2008/48 musi predkladajici soud zohlednit to, ze soucasny pravni stav neni
dostatecné pifesny ani jasny a ze schopnost primérného spotiebitele, ktery nema
dostatecné pravni znalosti, jej posoudit, je pfinejmensim nedostatec¢na.

Koexistence vice sankci ve vnitrostditnim pravu nejenze Cini nejasnym
anepfesnym pravni zéklad pro uplatnéni prav vyplyvajicich z prava’ Unie, coz
vede ke snizeni jejich ucinnosti (effet utile), ale také, coz je dulezité, zavadi
rozliSovani, pokud jde o ptiméfenost sankci za nesplnéni povinnostiwyplywajicich
Z jednoho unijniho aktu, konkrétné smérnice 2008/48.

Na zakladé odpovédi od Soudniho dvora bude ptedkladajiei Soudyyvedety zda
Vv pfipad¢ poruseni povinnosti vyplyvajicich ze sm€rnicey,2008/48 je piipustna
odliSnost sankci (ve vySe uvedeném smyslu). \Uvedeny \soud “by 'vSak rad
zdiiraznil, Ze mu nejde 0 odpovéd’ na to, ktery z,predpistwnitrostatniho prava ma
pouzit, nybrz — bude-li to Soudni dvir povazevatiza vhedné,— 0wyklad predpisi
unijniho prava ve vyse uvedeném rozsahu.

Soudni dvir dosud nerozhodoval 0 pochybnostechwvedenych v predbézné otazce.
Odpovéd’ na tuto otazku bude mit primy, vigzznam provieseni projednavané veéci, tj.
pro posouzeni odpovidajicich (zohlediujieich, kritéria podle ¢lanku 23 smérnice
2008/48) disledkid nesplaéniy, povinnostiy, banky posoudit wuvéruschopnost
spoticbitele, ato zejména Z'hlediska U€innosti a piiméfenosti sankci a jejich
odrazujiciho ucinku.



