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Asunto C-323/21

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
25 de mayo de 2021
Organo jurisdiccional remitente:
Raad van State (Consejo de Estado, Paises Bajos)
Fecha de la resolucion de remision:
19 de mayo de 2021
Parte recurrente:

Staatssecretaris van Justitie,em\Veiligheidy(Secretario de Estado de
Justicia y Seguridad, Paises Bajos)

Parte recurrida:

B.

Objeto del procedimiento,envel hitigio principal

El recurso de, apelacionyinterpuesto en el litigio principal se dirige contra la
resolucion“del rechtbank,Den Haag (Tribunal de Primera Instancia de La Haya,
Paises Bajos)de 12 de, junio de 2019, mediante la cual este declaré fundado el
recurse, interpuesto por*B. contra la decision de 8 de marzo de 2019 del
Staatssecretaris vanwJustitie en Veiligheid (Secretario de Estado de Justicia y
Seguridad; en le,sucesivo, «Secretario de Estado») de no examinar una solicitud,
presentada por, B., de permiso de residencia temporal en virtud de asilo, debido a
quey.en su opinion, Italia sigue siendo responsable del examen de dicha solicitud,
y anul@_la citada decision debido a que, el 4 de abril de 2019, la responsabilidad
del examen de la solicitud de proteccion internacional de conformidad con el
articulo 29, apartado 2, del Reglamento (UE) n.°604/2013 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, por el que se establecen los
criterios y mecanismos de determinacion del Estado miembro responsable del
examen de una solicitud de proteccion internacional presentada en uno de los
Estados miembros por un nacional de un tercer pais o un apatrida (en lo sucesivo,
«Reglamento Dublin»), se transfirio a Alemania e Italia qued6é exenta de tal
responsabilidad a partir de dicha fecha, por lo que no tiene relevancia que los
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Paises Bajos e Italia llegaran, el 1 de abril de 2018, a un acuerdo sobre la peticidn
de toma a cargo y, el 29 de abril de 2019, B. fuese trasladado a Italia.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Peticion presentada al amparo del articulo 267 TFUE, relativa a la interpretacion
de los articulos 27, apartado 1, y 29, apartado 2, del Reglamento Dublin.

El tribunal remitente solicita al Tribunal de Justicia aclaraciones sobre la
aplicabilidad de este Reglamento a una situacion en la que ya existe entre dos
Estados miembros un acuerdo sobre la peticion de toma a cargo, el extranjero se
fuga antes del traslado entre estos dos Estados miembros ¥, a centinuacion,
presenta de nuevo una solicitud de proteccion internacional, en‘untercer Estado
miembro. Mas concretamente, el tribunal remitente pregunta, en primenlugar, qué
interpretacion debe darse al concepto de «Estado miembrof requirente» en el
sentido del articulo 29, apartado 2, del Reglament@ Dublin, ynen‘segundo lugar, si
el extranjero puede invocar en un tercer Estade‘miembra; enwirtud del articulo 27,
apartado 1, de dicho Reglamento, la expiracion‘del plaze,de traslado entre los
otros dos Estados miembros.

Cuestiones prejudiciales

1.a) ¢Debe interpretarse el coneeptode «Estado miembro requirente» en el
sentido del articulo 29, “apartado 2, del Reglamento (UE) n.° 604/2013 del
Parlamento Europeo_.y ‘del €onsejo, tde, 26 de junio de 2013, por el que se
establecen los criterios ymecanismes de determinacion del Estado miembro
responsable del examemdeyuna,solicitud de proteccion internacional presentada en
uno de los Estagdos miembros porun nacional de un tercer pais o un apéatrida (DO
2013, L 180),%en“ehsentido deque por tal se entiende al Estado miembro (en el
presentepasunto, el “tereer Estado miembro, esto es, los Paises Bajos) que ha
presentado en“altime lugartuna peticion de readmision o de toma a cargo en otro
Estadosmiembro?

D)™, 'En caso de respuesta negativa, ¢la circunstancia de que anteriormente dos
Estades 'miembros (en el caso de autos, Alemania e Italia) hayan llegado a un
acuerdo sobre la peticion de toma a cargo tiene consecuencias en las obligaciones
juridicas/del tercer Estado miembro (en el presente asunto, los Paises Bajos) en
virtud del Reglamento Dublin frente al extranjero o bien frente a los Estados
miembros que pactaron anteriormente dicho acuerdo de toma a cargo y, en caso de
respuesta afirmativa, cuéles?

2. En caso de respuesta afirmativa a la cuestion 1, ;debe interpretarse el
articulo 27, apartado 1, del Reglamento (UE) n.° 604/2013, en relacién con el
considerando 19 del mismo, en el sentido de que se opone a que un solicitante de
proteccion internacional alegue con éxito, en el marco de un recurso interpuesto
contra una decision de traslado, que dicho traslado no puede llevarse a cabo
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porque ha expirado el plazo para un traslado pactado anteriormente entre dos
Estados miembros (en el presente asunto, Alemania e Italia)?

Disposiciones de Derecho de la Union invocadas

Reglamento Dublin, en particular los considerandos 4, 5, 9, 19 y 28 y los articulos
2,3,18, 19, 20, 21, 23, 25, 26, 27 y 29

Reglamento (CE) n.° 1560/2003 de la Comision, de 2 de septiembre.de 2003, por
el que se establecen las disposiciones de aplicacion del Reglamento (CE)
n.2 343/2003 del Consejo por el que se establecen los criterios y meeanismes de
determinacion del Estado miembro responsable del examen de,una‘solicitudyde
asilo presentada en uno de los Estados miembros por unrnacional, de un“tercer
pais, en su version modificada por el Reglamento de Ejecueiony(UE) n:2,118/2014
de la Comision, de 30 de enero de 2014, en particular, articulo9

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Vreemdelingenwet 2000 (Ley de extranjeria de 2000)y,en particular los articulos
8,28y 30

Breve exposicion de los hechos y,del procedimiento en el litigio principal

El 3 de julio de 2017, B., que pracede,de Gambia (en lo sucesivo, «extranjero»),
solicitd proteccion ginternacional ‘en Alemania. Dado que habia solicitado
anteriormente en Iltaliatal preteecion internacional, Alemania pidio a Italia que lo
readmitiera, peticion'guefue aceptada. En consecuencia, el plazo de seis meses
previsto para,elitraslado,comenzé a correr el 4 de octubre de 2017, pero dicho
plazo se prorrogo “hastayelh4 ‘de abril de 2019 porque resultd que el extranjero
habia salido de Alemania‘condestino desconocido.

A continuacion, el17 de febrero de 2018, el extranjero presentd una solicitud de
proteccionyinternacional en los Paises Bajos. EI 17 de marzo de 2018, el
staatssecretaris (Secretario de Estado) presentd una peticion de readmision ante
Italia, quefue aceptada el 1 de abril de 2018. Mediante escrito de 29 de junio de
2018y Jas autoridades neerlandesas comunicaron a Italia que el extranjero se habia
fugado 'y, por tanto, no podia ser trasladado dentro del plazo de seis meses.

Si bien, el 9 de julio de 2018, el extranjero presentd de nuevo una solicitud de
proteccion internacional en Alemania, el 21 de diciembre de 2018 las autoridades
alemanas registraron que habia salido del pais con destino desconocido. A
continuacion, el extranjero regres6 de nuevo a los Paises Bajos, en donde
presentd, el 27 de diciembre de 2018, la solicitud de proteccion internacional
controvertida en el presente asunto.
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Mediante decision de 8 de marzo de 2019, el Secretario de Estado rechazd
tramitar esta peticion porque, a su juicio, Italia sigue siendo el Estado responsable
de la tramitacidn de esta solicitud. El 29 de abril de 2019, el Secretario de Estado
trasladd al extranjero a Italia.

El extranjero interpuso recurso contra esta decision de traslado ante el rechtbank
Den Haag (Tribunal de Primera Instancia de La Haya), el cual, el 12 de junio de
2019, adoptd la resolucion impugnada.

Alegaciones esenciales de las partes en el litigio principal

B. alego ante el tribunal de primera instancia que Alemania habia pasade. a ser. el
Estado responsable del examen de su solicitud de proteccién,internacional debido
a que habia expirado el plazo de traslado del acuerdo sobre,la‘peticionnde toma a
cargo de 4 de octubre de 2017 entre este pais e Italia.

El Secretario de Estado objeto que la situacion ensla fecha ensque'el extranjero
presenta la solicitud de proteccion internacional, determina,cual es el Estado
miembro responsable. A su juicio, dadofque el plazo de traslado entre Italia y
Alemania no habia expirado todaviagen el momento,en“el que el extranjero
presentd la primera solicitud de proteecionsinternacional“en los Paises Bajos, es
Italia el Estado responsable. Ademas, adujo, en, virtud, de la denominada «change
rule» que, como consecuencia de la“presentacién de la solicitud en los Paises
Bajos, se interrumpid el plazo de, traslado pactado entre Alemania e lItalia y
comenzo a correr un nuevo ‘plazoyde diecioeho meses dentro del cual el extranjero
puede ser trasladado aitalia:

En apoyo de su recursonde apelacion, el Secretario de Estado ratifico su tesis de
que ltalia es el Estadoyresponsable. En este contexto, alega que el tribunal de
primera instanciasineursiGyemun error al incluir el cambio en la relacién entre
Alemanianenltalia;, ehd de abril de 2019, en la apreciacion del acuerdo sobre la
peticion.de toma a‘cargo entre los Paises Bajos e Italia. Segun el Secretario de
Estadopelhexamen, desi, en virtud del articulo 29, apartado 2, del Reglamento
Publin, se\ha convertido en responsable otro Estado miembro en virtud de la
expiraeion del plazo, solo puede referirse a la relacion entre los Paises Bajos e
Italia. "Ademas, el Secretario de Estado adujo que la responsabilidad por el
traslado tecae en primer lugar en el Estado miembro en el que se encuentra el
extranjero y se haya abierto el procedimiento. Por consiguiente, en su opinion,
desde el momento de la aceptacion de la peticion de readmision de los Paises
Bajos, el 1 de abril de 2018, debe darse prioridad a la ejecucion del traslado desde
los Paises Bajos a Italia y la expiracion del plazo previsto para el traslado entre
Alemania e Italia (ya) no tendré relevancia para los Paises Bajos. Por ultimo, el
Secretario de Estado aduce que, en su opinién, habida cuenta de la «change rule»,
Alemania no puede ser el Estado responsable, dado que el plazo de dieciocho
meses para el traslado comenzd a correr de nuevo para Alemania cuando el
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extranjero presento, el 17 de febrero de 2018, la nueva solicitud de proteccion
internacional en los Paises Bajos.

Breve exposicion de la motivacion de la peticion de decision perjudicial

Segun el tribunal remitente, ha quedado probado que, ya con ocasion de la
solicitud de proteccién internacional de 17 de febrero de 2018, los Paises Bajos
Ilegaron a un acuerdo con Italia sobre la peticion de toma a cargo, y que el plazo
para el traslado estipulado en dicho acuerdo se hallaba ain en curse,cuando el
extranjero presentd, el 27 de diciembre de 2018, la solicitud de preteccion
internacional en cuestion en los Paises Bajos. Lo mismo cabe_afirmarien relacion
con el plazo de traslado en virtud del acuerdo entre Alemaniae Italiassobre,la
peticion de toma a cargo de 4 de octubre de 2017. El tribunakremitente deduee de
todo ello que, en el momento de la solicitud en cuestion, Italia“eratodavia el
Estado miembro responsable.

Sin embargo, a juicio del tribunal remitentea controversia entre las partes se
centra en la cuestion de si dicha responsabilidad ya ‘se habia transferido a
Alemania en virtud del articulo 29, apartado 2, del Reglamento Dublin con
anterioridad al traslado del extranjeroaritalia llevado avcabo por el Secretario de
Estado el 29 de abril de 2019, puesto que ehdde abril de'2019 habia expirado el
plazo fijado para el traslado entre Alemania e Italia:

La particularidad del presente‘asunto radica en‘el hecho de que, en el momento de
la solicitud de proteccion internacional entcuestion, habia en vigor dos acuerdos
sobre la peticion de toma.awcargo cen diferentes plazos para el traslado. Por ello,
el tribunal remitente Se pregunta.en qué medida el acuerdo entre Italia y Alemania
sobre la peticion destomara cargoscon su consiguiente plazo de traslado, era
todavia pertinente cuando, el ‘extranjero presentd la presente solicitud de
proteccion,internacionahemnlosPaises Bajos.

El tribunal remitente ‘ebserva que el Reglamento Dublin no recoge ninguna
definiciénmdel coneepto de «Estado miembro requirente». Si bien la jurisprudencia
del Tribunalhde Justicia sobre el articulo 29 del Reglamento Dublin se refiere
Unicamente ‘a situaciones en las que se ven afectados solamente dos Estados
miembrosy.en opinién del tribunal remitente esta jurisprudencia del Tribunal de
Justicia si ofrece indicios para suponer que solo puede considerarse «Estado
miembr@ requirente» a un Estado miembro en la medida en que pueda trasladar
efectivamente al extranjero. Asi, en su sentencia de 19 de marzo de 2019, Jawo
(C-163/17, EU:C:2019:218), apartado 59, el Tribunal de Justicia declaré que el
plazo de traslado que establece el articulo 29, apartados 1 y 2, segunda frase, del
Reglamento Dublin también tiene por objeto dejar el tiempo necesario a los dos
Estados miembros afectados para ponerse de acuerdo sobre la realizacién de dicho
traslado y, muy en especial, al Estado miembro requirente para establecer el modo
de realizacion de este. Ademas, en su sentencia de 26 de julio de 2017, A.S.
(C-490/16, EU:C:2017:585), apartado 56, el Tribunal de Justicia aclaré que el
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articulo 29, apartado 2, del Reglamento Dublin se limita a especificar las
consecuencias de la expiracion del plazo de ejecucion del traslado fijado en el
apartado 1 de dicha disposicion.

A diferencia del tribunal de primera instancia, el tribunal remitente sostiene que
Alemania ya no puede ser vista como el «Estado miembro requirente» en el
sentido del articulo 29, apartado 2, del Reglamento Dublin, pues las autoridades
alemanas ya no pueden ejecutar el traslado a Italia. En efecto, el extranjero se
halla en los Paises Bajos y las autoridades neerlandesas han pactado con Italia un
nuevo acuerdo sobre la peticion de toma a cargo. Sin embargo, €l Reglamento
Dublin y la jurisprudencia del Tribunal de Justicia no ofrecen una respuesta
concluyente al respecto. Si los Paises Bajos no pueden serqconsiderados cemo
«Estado miembro requirente», se suscita la cuestion de si, en‘ehmomento de la
presentacion de una solicitud de readmision o de toma a'cargo, los*Raises Bajos
estan vinculados de algin modo al plazo de traslado ‘aplicable entre Alemania e
Italia.

En el caso de que deba aceptarse que Alemania\puede seguir siendo considerada
como «Estado miembro requirente» tras latpeticion,de readmision presentada por
los Paises Bajos ante Italia el 17 de marzo de 2018 y que elplazo de traslado entre
Alemania e Italia expir6 al cabo de diecioehovmeses —eh4 de abril de 2019—, el
tribunal remitente se pregunta si_el extranjere, puede invocar en los Paises Bajos
—en el marco del recurso interpueste,contra la decision de traslado de 8 de marzo
de 2019— la expiracion de dicho'plazo'de traslado.

En este contexto, el tribunal remitente'se refiere a la sentencia de 25 de octubre de
2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805), en cuyo apartado 46 el Tribunal de
Justicia declaré que.elfarticule 2% yapartado 1, del Reglamento Dublin, en relacion
con el considerando,'19de este, y el articulo 47 de la Carta de los Derechos
Fundamentales desla Wnion\Europea deben interpretarse en el sentido de que un
solicitantede pretecciéminternacional debe tener la posibilidad de acceder a una
tutela judiciahefecCtivany répida que le permita alegar el vencimiento del plazo de
seistmeses establecide en el articulo 29, apartados 1 y 2, de dicho Reglamento
producide cen posterioridad a la adopcion de la decision de traslado.

Sin embargo,ja diferencia de cuanto ocurre en la sentencia Shiri, en el presente
astinto hay'mas de dos Estados miembros afectados. A ello se afiade que el plazo
de traslado originariamente estipulado entre Alemania e Italia ha expirado en este
caso debido a que el extranjero se fugd. En opinion del tribunal remitente, la
sentencia Shiri tampoco es aplicable a esta situacion.

En este contexto, el tribunal remitente sefiala que, en sus sentencias de 7 de junio
de 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409), y de 26 de julio de 2017,
Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587), el Tribunal de Justicia determiné el
alcance del recurso mencionado en el articulo 27, apartado 1, del Reglamento
Dublin, en particular, a la vista de los objetivos y del contexto de dicho
Reglamento. EI Tribunal de Justicia declard en el apartado 46 de la sentencia
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Mengesteab y en el apartado 52 de la sentencia Ghezelbash que del considerando
9 del Reglamento Dublin resulta que mediante este Reglamento se persigue
aumentar la eficacia del sistema Dublin y la proteccion concedida a los
solicitantes de asilo, proteccion garantizada mediante la tutela judicial efectiva y
completa de la que disfrutan.

Sin embargo, el tribunal remitente sefiala que, en la sentencia Ghezelbash, el
Tribunal de Justicia también subray6é que el sistema Dublin trata de evitar el
«forum shopping». Del apartado 54 de dicha sentencia se deduce que no se
pretende que el tribunal que conoce de un recurso confie la responsabilidad del
examen de una solicitud de proteccion internacional a un Estado miembro
designado segun la conveniencia del solicitante.

A la vista de cuanto antecede, el tribunal remitente sostiene, que ne. es\posible,
sobre la base del articulo 27, apartado 1, del Reglamento. Dubliny, que un
extranjero impugne en un tercer Estado miembro un acuerdo sebreylaypeticion de
toma a cargo ya existente entre otros dos Estados,miembrosiyUna interpretacion
distinta daria lugar a que se ofreciera <ak, extranjero’ el “estimulo para,
intencionadamente, situarse fuera del alcance de lassautoridadesyresponsables de la
ejecucion del traslado, con vistas a impedirdicho traslado y.a continuacion, poder
alegar que la responsabilidad se ha transferidoa otro Estado miembro por la mera
expiracion del plazo.



