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1.  AD, <...> Ratingenas,

2. BE, <...> Ratingenas,

3. vaikas CF, <...> Ratingenas,

ieSkovali ir apeliantai,

pries

Corendon Airlines, <...> Muratpasa (Antalija), Turkija,

<.>

atsakove ir kitg'apeliaeinio proceso Salj,

Landgericht Dusseldorf 22-oji civiliniy byly kolegija
2020 m. vasario 17 d.

<..>

nutareé:

Sustabdyti bylos nagrin¢jimg.

Pagal SESV 267 straipsnj pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui $iuos
klausimus dél Sajungositeises 8aiskinimo: (orig. p. 2)

1.

Ar'galima manytiy,kad skrydis laikytinas atsauktu, kaip tai suprantama
pagal %2004ym., vasario 11d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatanc¢io bendras kompensavimo ir
pagalbes_keleéiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo
arba “atidejimo ilgam laikui atveju, panaikinan¢io Reglamentg (EEB)
Nr.295/91 (OL L 46, 2004 2 17, p. 1 ir paskesni; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 7sk., 8t, p.10), 2straipsnio |punktg ir
5straipsnio 1 dalj, ir tuo atveju, kai skrydj vykdantis oro vezéjas
paankstina uzsakyto kelionés paslaugy paketo skrydj perkeldamas
iSvykimo pagal tvarkarastj laika i§ 10.20 val. vietos laiku j tos pacios
dienos 08.40 val. vietos laiku?

Ar likus deSimciai dieny iki iSvykimo pateiktas praneSimas apie
skrydzio paankstinimg perkeliant jj i§ 10.20 val. vietos laiku j tos
pacios dienos 08.40 val. vietos laiku yra pasitlymas vykti Kitu
marsrutu, kaip tai suprantama pagal 2004 m. vasario 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB Nr. 261/2004, nustatancio
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bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo
vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidé¢jimo ilgam laikui atveju,
panaikinanc¢io Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004 2 17, p. 1
ir paskesni; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10),
5 straipsnio 1 dalies a punktg ir 8 straipsnio 1 dalies b punkta?

Motyvai
l.

Ieskovai per kelioniy agentlira uZsisaké kelioniy orgafiizatoriausmmOger
Tours GmbH pasitlyta kelionés | Antalija Turkijoje gpaslaugys,paketa. \IS
atsakovés — oro vez&jos — jie gavo patvirtintg rezervavimg atitinkamam skrydziui
2018 m. geguzés 18 d. i§ Diuseldorfo j Antalija (CAKS408). Isvykimas ‘buvo
numatytas 10.20 val. vietos laiku, atvykimas — 14.50valVietos,latku. “Atsakové
oro vezéja paankstino skrydj — perkélé jj j tosdpacioshdicnos 08.40val. vietos
laiku, o skrydzio numeris liko tas pats. IeSkovai, neatuykonj vieta pakeistu
iSvykimo laiku, per savo kelioniy agentiirg Uzsisaké skrydziusy Antalijg ir iSleido
tam po 380,44 EUR uz pirmajj ieSkovadir antrgja ieskove,ir dar 318,44 EUR uz
tre¢iajj ieSkova. Salys nesutaria, am, ieskovams. buve pranesta apie skrydzio
paankstinimg kelioniy organizatoriaus 2018'm. geguzés 8 d. elektroniniu laisku.

Ieskovai pareikalavo 1§ atsakovés “oro \vezejos sumokéti po 400,00 EUR
kompensacija pagal (orig. p-3) Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB
Nr. 261/2004, nustatandio bendrastkempensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles
atsisakymo veZzti i, skrydzigyatSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju,
panaikinané¢io Reglamentg (EEB), NF#295/91 (toliau — Oro transporto keleiviy
teisiy reglamentas), 5,straipsnio™d dalies a punktg ir 7 straipsnio 1 dalies b punkta,
atlyginti patirtas pakaitiniy skrydziy islaidas ir sumokéti delspinigius.

Apylinkés, teisSmas, atmeté “eskin] ir pazyméjo, kad skrydzio paankstinimas
1 valanda ir40 minuciy néra skrydzio atSaukimas, kaip tai suprantama pagal Oro
transportoykeleiviy teisiy reglamento 5 straipsnio 1 dalies a punkta ir 7 straipsnio
1 dalies \b punktay, Priimdamas sprendimg teismas rémési Bundesgerichtshof
(Aukséiausiasis “WFederalinis Teismas, toliau— BGH) praneSimu spaudai
Nr,89/2015%d¢él atsakovui sutinkant su ieSkinio reikalavimais priimto 2015 m.
birzelio 9/d. sprendimo <...>, pagal kurj daugiau nei nereik§mingas planuojamo
skrydziol paankstinimas reiSkia skrydzio atSaukima, galintj pagrjsti teis¢ 1
kompensacijg. Vis délto skrydzio paankstinimas 1 valanda ir 40 minuéiy néra
daugiau nei nereik§mingas paankstinimas, kuriuo atsisakoma pradinio skrydzio
plano. Todél nesvarbu, ar ieSkovai buvo laiku informuoti apie paankstinima.
Nesant sutartiniy santykiy tarp Saliy neaiSku, kokiu pagrindu galéty buti
reikalaujama atlyginti patirtas pakaitiniy skrydziy islaidas.
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Toks argumentas neturi teisinio pagrindo, jei skrydzio paankstinimas 1 valanda ir
40 minuéiy yra jo nevykdymas, kaip tai suprantama pagal Oro transporto keleiviy
teisiy reglamento 2 straipsnio | punkta, o praneSimas apie paankstinimg néra
pasitilymas vykti kitu marSrutu pagal Oro transporto keleiviy teisiy reglamento
8 straipsnj.

1.

Skrydzio atSaukimo dél paankstinimo atveju kiekvienas ieSkovas furéty teise j
400,00 EUR kompensacija pagal Oro transporto keleiviy teisiyy reglamento
5 straipsnio 1 dalies ¢ punktg ir 7 straipsnio 1 dalies b punktginjei keleiviams
nebuvo praneSta — Sias faktines aplinkybes reikia nustatyti, papildemai — apie
atSaukimg laiku, kaip tai suprantama pagal Oro transporte keleiwviy, teisiy
reglamento 5 straipsnio 1 dalies c punkto ii papunktin, Atsakové ‘Oro vezéja
nesiréme ypatingomis aplinkybémis, kaip apibrézta, Oro transporto keleiviy teisiy
reglamento 5 straipsnio 3 dalyje. (orig. p. 4)

2.

Be to, darant prielaida, kad skrydis buyo-atSauktas, pagal Burgerliches Gesetzbuch
(Civilinis kodeksas, toliau — BGB) 280'straipshio 1'dalj, siejama su Oro transporto
keleiviy teisiy reglamento 5 straipsnio Ldalies a punktu ir 8 straipsnio 1 dalies
b punktu, galéty buti reikalawjama atlyginti dél pakaitiniy skrydziy patirtas
kiekvieno keleivio iSlaidas.

Pagal Oro transporto_keleiviy'teisiy reglamento 8 straipsnio 1 dalies ir ¢ punktus
skrydj vykdantis ero‘wezéjas,atSaukusskrydj privalo pasitlyti keleiviams ne tik
atgauti uz bilieta sumoketatsuma, bet ir kaip galima greitesnj nukreipima Kitu
marSrutu ] galuting paskirties vieta panaSiomis kelionés salygomis arba kitu
keleiviui gpatogiu, laiku, jeigtyyra viety. Remiantis negin¢ijamomis faktinémis
aplinkybémis atsakové nepasiilé ieSkovams, kurie atvyko j oro uosta tik i$ pradziy
numatytu isvykimo laikuy jokio kito pakaitinio skrydzio ir i§samiai neinformavo jy
apie wisas, Org tramsporto keleiviy teisiy reglamento 8 straipsnio 1 dalyje
numatytas galimybes (zr. 2019 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo sprendimag
byloje'€-354/18'<...>).

Vis d¢lto tuo atveju, jei paankstintas skrydis buty laikomas kaip galima greitesniu
nukreipimu kitu marSrutu pagal Oro transporto keleiviy teisiy reglamento
8 straipsnio 1 dalies b punktg, atsakové oro vezéja buty jvykdziusi savo pareigas,
0 ieSkovai neturéty teisés reikalauti atlyginti pakaitiniy skrydziy iSlaidas, jei buty
gave — $ias faktines aplinkybes reikia nustatyti papildomai — 2018 m. geguzés 8 d.
kelioniy organizatoriaus praneSima apie paankstinimg.
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Ar ieskovy apeliacinis skundas bus patenkintas, i§ esmés priklausys nuo to, ar
skrydzio paankstinimas 1 valanda ir 40 minu¢iy yra jo nevykdymas, Kkaip tai
suprantama pagal Oro transporto keleiviy teisiy reglamento 2 straipsnio | punkta.
Tuo atveju, jei 2018 m. geguzés 8 d. praneSimas buvo gautas, taip pat svarbu yra
tali, ar praneSimas apie skrydzio paankstinimg reiskia pasiilyma vykti kitu
marsrutu, kaip tai suprantama pagal Oro transporto keleiviy teisiy reglamento
8 straipsnio 1 dalies b punkta.

1.

»AtSaukimas* pagal teising apibréztj Oro transporto keleiviy teisiy reglamento
2 straipsnio | punkte yra anks¢iau numatyto skrydzio, kuriame buveyrezervuota
bent viena vieta, nevykdymas. Planuoto skrydzio ,,nevykdymas“ tuciwbuti
skiriamas nuo ,,atidéjimo* ir reiskia, kad atsisakoma ‘ankstesnio“skrydzio plano
(zr. 2009 m. lapkric¢io 19 d. Teisingumo Teismo, Sprendimg_Sturgeon ir kt./
Condor ir Bock ir kt. / Air France SA, C-402/07, C-432/07,<..> 33 1t paskesni
punktai). Teisingumo Teismas dar néra isaiskings, arw(orig. p.5) skrydzio
paankstinimg 1 valanda ir 40 minuéiy taip. paty reikia, laikyti skrydzio plano
atsisakymu.

2.

Panasios kelionés salygos gpagal Ore, transporfo keleiviy teisiy reglamento
8 straipsnio 1 dalies b ir ¢,punktus yra susijusios su i§ pradziy uzsakytu skrydziu,
taigi su vezimo oro transportumsutartimi. Taip pat dar nebuvo iSaiSkinta, ar
1 valanda ir 40 minuciy paankstintas skrydis S$iuo klausimu panasus j i§ pradziy
uzsakyta skrydj inreiSkia kaip galimasgreitesn] nukreipima kitu marSrutu, todél
atsakové oro vezéjay pateikdama praneSima likus desimciai dieny iki kelionés
pradzios, jvykde jainustatytas pareigas.

V.



