FLORIMEX OG VGB MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Anden Udvidede Afdeling)
14. maj 1997~

I de forenede sager T-70/92 og T-71/92,

Florimex BV og Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerijprodukten,
henholdsvis et selskab og en forening efter nederlandsk ret, Aalsmeer (Nederlan-
dene), forst ved advokat D. J. Gijlstra, Amsterdam, siden ved advokat J. A. M. P.
Keijser, Nijmegen, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokaterne Stanbrook
og Hooper, advokatfirmaet A. Kronshagen, 12, boulevard de la Foire,

sagsegere,

mod

Kommissionen for De Europwiske Feellesskaber ved B. J. Drijber, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget, og med valgt adresse i Luxembourg
hos C. Gémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret,
Kirchberg,

sagsogt,

® Processprog: nederlandsk.
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stottet af

Cooperatieve Vereniging De Verenigde Bloemenveilingen Aalsmeer (VBA) BA,
en kooperativ forening efter nederlandsk ret, Aalsmeer, ved advokat med mederet
for Nederlandenes Hoge Raad, G. van der Wal, og med valgt adresse i Luxem-
bourg hos advokat A. May, 31, Grand-rue,

intervenient,

angdende en pistand om annullation af Kommissionens beslutning (IV/32.751 —
Florimex/Aalsmeer 11 og 1V/32.990 — VGB/Aalsmeer), som meddelt sagsegerne
ved skrivelse SG(92) D/8782 af 2. juli 1992, om at afvise de begzringer, de havde
fremsat i henhold til artikel 3, stk. 2, i Ridets forordning nr. 17 af 6. februar 1962,
forste forordning om anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86
(EFT 1959-1962, s. 81),

har

DE EUROPZISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Anden Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, B. Vesterdorf, og dommerne C.W. Bellamy og
A. Kalogeropoulos,

justitssekretaer: fuldmegtig J. Palacio Gonzilez,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 5. juni
1996,

afsagt folgende
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Dom

Faktiske omstendigheder

A — De berprte parter

VBA

Codperative Vereniging De Verenigde Bloemenveilingen Aalsmeer BA (herefter
»VBA«) er en kooperativ forening af blomster- og prydplanteproducenter. Den
. reprasenterer over 3 000 virksomheder, hvoraf langt den starste del er nederland-
ske og et lille mindretal belgiske.

VBA afholder pa sin cjendom i Aalsmeer auktioner over blomsterprodukter, navn-
lig afskdrne blomster, stuc- og haveplanter. Disse produkter er omfattet af bestem-
melserne 1 Rddets forordning (EDF) nr. 234/68 af 27. fcbruar 1968 om oprettelsc af
cn fzlles markedsordning for levende planter og blomsterdyrkningens produkter
(EFT 1968 L, s. 26).

VBA cr cn af verdens storste virksomheder af den pigaldende art med en samlet
omsztning pi lidt over 2,2 mia. HFL 1 1991. De varer og tjenesteydelser, forenin-
gen tilbyder, er eksportorienterede, idet ca. 90% af de afskdrne blomster og ca.
77% af samtlige blomsterprodukter eksporteres.
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VBA'’s faciliteter i Aalsmeer tjener i forste rekke til afviklingen af selve auktions-
aktiviteterne (indlevering, auktion, udlevering), men en del af omréidet benyttes til
udlejning af »forretningslokaler« beregnet til engroshandel med blomsterproduk-
ter, navnlig til sortering og emballering af produkterne. Ifolge VBA udlejer for-
eningen 285 000 m? som forretningslokaler (inklusive adgangsvejene) til ca. 320
lejere. Lejerne er forst og fremmest engroshandlere i afskdrne blomster og i mindre
grad forhandlere af stueplanter. Disse keberes tilstedevaerelse pa omridet har stor
betydning for hurtigheden af VBA’s leverancer, navnlig i betragtning af, at auktio-
nerne er eksportorienterede, og produkternes forgangelighed.

Florimex

Florimex BV (herefter »Florimex«) er en blomsterhandelsvirksomhed med hjem-
sted i Aalsmeer i nzrheden af VBA’s bygninger. Den importerer blomsterproduk-
ter fra EF-medlemsstater (f.eks. Italien og Spanien) og tredjelande (navnlig Kenya)
og videresxlger i det vasentlige produkterne til grossister i Nederlandene.
Florimex-koncernen er en af de sterste virksomheder inden for den pagzldende
sektor og opererer pd internationalt plan.

VGEB

Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerijprodukten (herefter »VGB«)
er en forening af et stort antal nederlandske engroshandlere i blomsterprodukter,
herunder Florimex, og af engroshandlere, der er etableret pd VBA’s omride. Den
har bl.a. til formal at fremme engroshandelens interesser pad omridet for blomster-
produkter i Nederlandene og at virke som mellemled i forhold til offentlige
myndigheder og auktionsvirksomheder.
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B — Levering til VBA’s anktioner

I henhold til artikel 17 i VBA’s vedtegter har medlemmerne plige til at szlge alle
deres »forbrugsegnede« produkter gennem VBA. Medlemmerne afkraves et gebyr
cller en provision (»auktionsgebyr«) for de tjenesteydelser, der prasteres af VBA.
1991 udgjorde dette gebyr 5,7% af salgsprovenuet. Visse andre leveranderer af
nederlandske og udenlandske produkter kan ogsa szlge deres varer pd VBA’s auk-
tioner i overensstemmelse med VBA’s regler mod betaling af forskellige gebyrer,
der normalt ligger mellem 7,2% og 8,7% af salgsprovenuet, alt efter hvilken kate-
gori af leveranderer der er tale om. Nir der scs bort fra de produkter, der leveres
af de enkelte belgiske medlemmer af VBA, kan der imidlertid kun szlges produk-
ter af anden end nederlandsk oprindelse gennem VBA, hvis leveranderen med
VBA i en »rammeaftale« ngje har aftalt de pigeldende sorter, mengder og indle-
veringsplan for en given importperiode. VBA indgir kun »rammeaftaler« om sor-
ter og mangder, som udger et »interessant« supplement til det nederlandske

udbud.

C — Direkte levering til handlende etableret pi VBA’s anktionsomrade: situatio-
nen for den 1. maj 1988

Indtil den 1. maj 1988 indcholdt VBA’s auktionsreglement bestemmelser, der for-
hindrede, at foreningens lokaler blev benyttet til leveringer, keb og salg af blom-
sterprodukter uden om foreningens auktioner. Bl.a. gjaldt felgende:

1) I henhold til reglementets artikel 5, stk. 10, kunne produkter, der ikke var ind-
kebt gennem VBA, kun opbevares pd VBA’s omride og i foreningens bygnin-
ger mod betaling af et gebyr.

2) I henhold til artikel 5, stk. 11, maitte produkter, der ikke var kebt gennem VBA,
ikke forhandles og/cller leveres pa foreningens omride eller i dens bygninger
uden dircktionens tilladelse.

IT - 701



10

12

DOM AF 14.5.1997 — FORENEDE SAGER '1-70/92 OG '1-71/92

I praksis gav VBA kun tilladelse til handel med produkter p4 foreningens omrade
uden om dens auktioner inden for rammerne af bestemte standardkontrakter
benzvnt »handelsovereenkomsten« (handelsaftaler) eller mod betaling af et gebyr
pa 10%.

Handelsaftalerne

Gennem de sikaldte handelsaftaler af »type A-E« gav VBA bestemte forhandlere
mulighed for at szlge og levere bestemte blomsterprodukter, der var indkebt pa
andre nederlandske auktioner, til autoriserede kabere mod betaling af et gebyr pa
2,5% af kebsprisen.

Desuden gav VBA gennem handelsaftaler af type F bestemte forhandlere mulighed
for at szlge afskirne blomster af udenlandsk oprindelse til andre autoriserede
kebere mod betaling af et gebyr p4 5%. Disse aftaler indeholdt nejagtige angivelser
af mangder, sorter og salgsperioder. De indeholdt ligeledes bestemmelser om, at
lejeren selv skulle indfere produkterne.

Hvis en pi VBA’s omride etableret forhandler selv indferte produkter af
udenlandsk oprindelse, som ikke faldt inden for anvendelsesomridet for
handelsaftalen af type F, havde han endvidere mulighed for mod erlzggelse af et
gebyr pa 0,25 HFL pr. kolli at modtage varerne pd VBA’s omride (herefter
»0,25 HFL-reglen«), men pi den betingelse, at varerne ikke blev videresolgt til
andre VBA-kebere.
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Gebyret pa 10%

Nar der ses bort fra de ovennzvnte undtagelser, fulgte det af artikel 5, stk. 10 og
11, i auktionsreglementet (jf. ovenfor, prezmis 8), at der pd VBA’s omride kun
kunne handles med produkter, der var erhvervet gennem VBA.

VBA kunne imidlertid give tilladelse til, at en forhandler, der var ctablerct pa for-
cningens omrdde, kunne kebe produkter, der ikke var erhvervet gennem VBA,
mod betaling af et gebyr pd 10% af varens vardi, som skulle »forhindre anden
benyttelse af VBA’s anleg end den foreskrevne«. Dette gebyr (herefter »10%-
reglen«) skulle erlzgges af keberen.

D — 1988-beslutningen

I 1982 indgav Florimex i overensstemmelse med artikel 3, stk. 1, 1 Ridets forord-
ning nr. 17 af 6. februar 1962, forste forordning om anvendelse af bestemmelserne
i traktatens artikel 85 og 86 (EFT 1959-1962, s. 81, herefter »forordning nr. 17<) en
begaring til Kommissionen om at fi fastslict, at VBA havde overtridt EQF-
traktatens artikel 85 og 86, sarlig for sd vidt angdr den dirckte levering til hand-
lende ctableret pA VBA’s omride.

Den 5. november 1984 anmodede VBA Kommissionen om cn negativattest i hen-
hold til artikel 2 i forordning nr. 17 eller om en positiv beslutning i1 henhold til
artikel 2 1 Radets forordning nr. 26 af 4. april 1962 om anvendelse af visse konkur-
renceregler inden for produktion og handel med landbrugsvarer (EFT 1959-1962,
s. 120, herefter »forordning nr. 26«), subsidizrt om en fritagelsc i henhold il trak-
tatens artikel 85, stk. 3, bl.a. for sd vidt angir foreningens vedtagter, auktionsreg-
lementet, handelsaftalerne af type A-F, de generelle lejebetingelser for forretnings-
lokaler og gebyrordningen.
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Den 26. juli 1988 vedtog Kommissionen beslutning 88/491/EJF om en
procedure i henhold til EQF-traktatens artikel 85 (IV/31.379 — Bloemenveilingen
Aalsmeer) (EFT L 262, s.27, hercfter »1988-beslutningen<). 1988-beslutningen
drejede sig udelukkende om artikel 5, stk.10 og 11, i auktionsreglementet,
handelsaftalerne og gebyrordningen for ikke-forskriftsmassig brug af VBA’s
faciliteter, dvs. 0,25 HFL-reglen og 10%-reglen, siledes som de var gzldende indtil
den 1. maj 1988 (jf. 3. og 21. betragtning til beslutningen). I beslutningen fastslog
Kommissionen bl.a.,

1) at folgende bestemmelser begrznsede konkurrencen i traktatens artikel 85,
stk. 1’s forstand:

— artikel 5, stk. 10 og 11, i auktionsreglementet (betragtning 101-111)

— 10%-reglen (betragtning 112-118)

— handelsaftalerne (betragtning 119-122)

— 0,25 HFL-reglen (betragtning 123)

2) at disse bestemmelser begrensede konkurrencen og pavirkede handelen mellem
medlemsstater markbart (betragtning 124-134)

3) at artikel 2 i forordning nr.26 ikke kunne finde anvendelse (betragtning
135-153)

4) at betingelserne i artikel 85, stk. 3, ikke var opfyldt (betragtning 156-159)

5) at forbuddet mod de omhandlede bestemmelser ikke udgjorde en ekspropria-
tion (betragtning 160-163).
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Kommissionen fastslog herefter 1 1988-beslutningens dispositive del:

»1. De aftaler, som VBA har indgiet og anmeldt til Kommissionen, indebarer en
overtredelse af EQF-traktatens artikel 85, stk. 1, idet de med hensyn til blomster-
produkter, der ikke er indkebt gennem VBA, medferer, at forhandlere, der er etab-
leret inden for VBA’s omride, samt deres leveranderer, 1 hvert fald indtil den 1.
maj 1988 har varet forpligtede til

a) kun med VBA’s samtykke og pd de af VBA fastsatte betingelser at forhandle
og/ecller levere sidanne blomsterprodukter pd VBA’s omride

b) kun mod erlzggelse af et af VBA fastsat gebyr at opbevare sidanne blomster-
produkter.

De gebyrer, VBA pélegger forhandlere, der er etableret pA VBA’s omrade, for at
forhindre anden benyttelse af VBA’s anleg end den foreskrevne (gebyr pa 10%
og 0,25 HFL), samt de handelsaftaler, VBA har indgict med disse forhandlere,
indebarer ligeledes, i den form, hvori de er anmeldt til Kommissionen, cn
overtredelse af E@F-traktatens artikel 85, stk. 1.

2. Der kan ikke indremmes fritagelse i henhold til E@F-traktatens artikel 85,
stk. 3, for de i artikel 1 nzvnte aftaler.

3. VBA undlader at wraffe foranstaltninger, der tjener samme formal cller har
samme virkning som de i artikel 1 omhandlede.

ETA
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E — VBA’s nye regler om direkte levering til handlende etableret pd foreningens
omrade

Med virkning fra den 1. maj 1988 ophavede VBA formelt de kebsforpligtelser og
begransninger i handlefriheden, der fulgte af artikel 5, stk. 10 og 11, i auktionsreg-
lementet, og af 10%- og 0,25 HFL-reglerne, idet der samtidig blev indfert et
»brugsgebyr« (»facilitaire heffing«). VBA indferte endvidere nogle zndrede udga-
ver af handelsaftalerne.

Brugsgebyret

Ifolge det nugeldende auktionsreglements artikel 4, stk. 15, kan der kraves et
brugsgebyr ved levering af produkter pi auktionsomridet. I henhold til den
nzvnte bestemmelse vedtog VBA med virkning fra den 1. maj 1988 en brugsge-
byrsordning, som siden er blevet zndret i september 1988 og februar 1990 efter
droftelser med Kommissionen. Ordningen gelder for direkte levering til de hand-
lende, der er etableret pi VBA’s omride, dvs. levering uden brug af tjenesteydelser
prasteret af VBA.

Ordningen omfatter folgende bestemmelser i den i 1991 gzldende udgave:

a) Gebyret skal erlegges af leveranderen, dvs. den person, der selv bringer pro-
dukterne til auktionsomridet, eller den virksomhed, p3 hvis vegne dette sker.
Leveringen kontrolleres ved indgangen til omridet. Leveranderen har pligt til at
oplyse de leverede produkters antal og art, men ikke deres bestemmelse.

b) Gebyret beregnes pa grundlag af antal leverede stilke (afskirne blomster) eller
planter.
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c) Med virkning fra den 1. maj 1991 blev gebyret, som revideres hvert ir, for
perioden fra den 1. juli 1991 til den 30. juni 1992 fastsat til fslgende belab:

— 0,3 cent for importeret lovvark og foredlede narcisser uden blade

— 1,3 cent pr. stilk for afskdrne blomster (1,8 cent for bestemte blomster)

— 3,5 cent pr. plante (11,5 cent for bestemte planter)

— 14,2 cent pr. gren for Cymbidinm

— 62,5 cent pr. plante i potter over sterrelse 20.

d) De ovennavnte gebyrer fastsattes af VBA pa grundlag af gennemsnitspriserne i
det foregdende ar for de pagaldende kategorier. Ifelge VBA anvendes der en
kocfficient pa ca. 4,3% af det pagzxldende ars gennemsnitspris for den pigel-
dende kategori.

¢) I henhold til de »nzrmere regler om brugsgebyret«, som VBA indferte med
virkning fra februar 1990 (jf. nedenfor, praemis 34), kan leveranderernc betale et
gebyr pd 5% i stedet for det gebyr, der felger af reglerne 1 punkt b), c) og d).
Dette gebyr omfatter desuden inddrivelse af fordringer fra VBA’s side.

f) VBA har over for Kommissionen forpligtet sig til kun at benytte de herved ind-
hentede oplysninger i administrativt gjemed.
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g) En lejer af forretningslokaler, som indleverer varer pA VBA’s omréde, fritages
for brugsgebyret, hvis han har kebt de pigeldende produkter pd en anden
blomsterauktion i Fallesskabet eller importeret dem til Nederlandene for egen
regning, nar han ikke videreszlger dem til forhandlere inden for auktionsomra-

det.

Handelsafialerne

Ved rundskrivelse af 29. april 1988 ophzvede VBA med virkning fra den 1. maj
1988 de begransninger, der indtil da var fastsat 1 handelsaftalerne, bl.a. vedrerende
forsyningskilderne. Senere blev de bestemmelser i handelsaftalerne, som indtil da
fastsatte to forskellige satser pa henholdsvis 2,5% (type A-E) og 5% (type F) af
varernes vardi, harmoniseret pd grundlag af en ensartet sats pd 3% med virkning
fra den 1. januar 1989,

Der findes herefter tre typer handelsaftaler — I, II og III — som dazkker lidt for-
skellige situationer (afhzngigt af, om leveranderen lejer et forretningslokale af
VBA, eller af om han allerede havde indgiet en tidligere handelsaftale), men hvis
villkir i evrigt er nermest identiske. I henhold til alle aftalerne skal der betales et
gebyr pd 3% af bruttovardien af de varer, der leveres til kunderne pd VBA’s
omride (herefter »3%-reglen«). Der er ifelge VBA for en stor dels vedkommende
tale om produkter, der ikke dyrkes tilstrekkeligt i Nederlandene, sisom orkidéer,
proteaser og liljer. VBA yder en indkasseringsservice.

F — Aftalerne vedrorende grossistcentret Cultra

VBA bestraber sig pi at forege de enkelte auktionspartiers gennemsnitssterrelse,
hvorfor mindre forhandlere (normalt detailhandlere) 1 praksis er udelukket fra auk-
tionerne. Disse mindre forhandlere har imidlertid mulighed for at foretage deres
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indkeb i grossistcentret Cultra, som er etableret pd VBA’s auktionsomride og
bestér af seks »cash and carry«-forretninger, nemlig to grossister i afskirne og tor-
rede blomster, to grossister i stucplanter, en grossist i haveplanter og en grossist i
vandplanter. Bortset fra den virksomhed, der szlger vandplanter, er disse grossister
kontraktligt forpligtet til at kebe deres varer gennem VBA.

G — Den administrative procedures forlob fra 1988-beslutningen til skrivelsen af
4. marts 1991

Den 19. juli 1988 anmeldte VBA til Kommissionen de zndringer af reglementet,
der var vedtaget med virkning fra den 1. maj 1988 (jf. ovenfor, praemis 19), bl.a. det’
nye brugsgebyr, men ikke de nye handelsaftaler. Anmeldelsen blev registreret
under nr. IV/32.750 — Bloemenveilingen Aalsmeer I1.

Ved en skrivelse fra slutningen af juli 1988 meddelte konkurrencekommissaren
VBA, at foreningens reglement ville kunne opni en fritagelse i henhold til trakta-
tens artikel 85, stk. 3, sifremt der blev indgivet en formel anmeldelse af bestemte
yderligere &ndringer, som VBA tidligere havde foresliet.

Den 15. august 1988 blev nogle yderligere @ndringer af VBA’s reglement anmeldt
til Kommissionen inden for rammerne af sag 1V/32.750 — Bloemenveilingen
Aalsmeer 1L

IT - 709



28

29

30

31

32

DOM AF 14.5.1997 — FORENEDE SAGER T-70/92 OG T-71/92

Aftalerne vedrerende grossistcentret Cultra (herefter »Cultra-aftalerne«) blev lige-
ledes anmeldt til Kommissionen den 15. august 1988. Denne sag er registreret
under nr. IV/32.835 — Cultra.

Ved skrivelser af 18. maj, 11. oktober og 29. november 1988 indgav Florimex en
formel klage, registreret under nr. IV/32.751, til Kommissionen over brugsgebyret,
idet selskabet bl.a. gjorde gzldende, at gebyret havde samme formal eller virkning
som 10%-reglen, som Kommissionen havde forbudt ved 1988-beslutningen, og at
brugsgebyret for visse produkters vedkommende endog var hgjere.

VGB indgav en lignende klage ved skrivelse af 15. november 1988, registreret
under nr. IV/32.990.

Ved skrivelser af 21. december 1988 meddelte Kommissionen Florimex og VGB, at
den havde indledt procedurerne i sagerne IV/32.750 — Bloemenveilingen Aalsmeer
II og 1V/32.835 — Cultra, med de retsvirkninger, der fremgér af artikel 9, stk. 3, i
forordning nr.17. I skrivelserne gav Kommissionen bla. ogsi udtryk for den
opfattelse, at brugsgebyret ikke var diskriminerende i forhold til de gebyrer, der
skulle betales af medlemmerne og de andre leveranderer, der szlger varer pi VBA’s
auktioner. For s vidt angir Cultra-aftalerne fandt Kommissionen, at disse hverken
pavirkede konkurrencen eller handelen mellem medlemsstater markbart.

Den 4. april 1989 offentliggjorde Kommissionen meddelelse 89/C 83/03 i henhold
til artikel 19, stk. 3, i Radets forordning nr. 17 og artikel 2 i Ridets forordning
nr. 26 om sag 1V/32.750 — Bloemenveilingen Aalsmeer II og sag 1V/32.835 —
Cultra (EFT C 83, s. 3, herefter »meddelelsen af 4. april 1989<). I meddelelsen til-
kendegav Kommissionen, at den havde til hensigt at anlegge en positiv vurdering
af VBA’s reglement for si vidt angir: 1) levering til auktion fra VBA’s medlemmer
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og andre leveranderer; ii) auktionsbetingelserne, herunder visse regler om kvali-
tetsnormer og mindstepriser; iii) brugsgebyret i forbindelse med direkte levering til
handlende ctableret p& VBA’s auktionsomride; iv) Cultra-aftalerne.

Ved skrivelser af 3. maj 1989 fremsatte Florimex og VGB deres bemarkninger til
meddelelsen af 4. april 1989, idet de samtidig besvarede Kommissionens skrivelser
af 21. december 1988. I deres skrivelser gjorde sagsegerne indsigelse mod Kommis-
sionens hensigt om at treffe en positiv beslutning vedrerende brugsgebyret og
Cultra-aftalerne, og de indgav formelle klager for si vidt angir handelsaftalernc.
Florimex uddybede senere sine klager ved skrivelser af 23. maj og 14. juni 1989 til
Kommissionen.

Den 7. februar 1990 anmeldte VBA til Kommissionen sit supplerende reglement
med de »nzrmere regler om brugsgebyret«, som giver mulighed for, at en leveran-
der kan erlegge brugsgebyret ved at betale en fast sats pd 5% af produkternes
veerdi, idet indkasseringen foretages af VBA [jf. ovenfor, preemis 21, punkt ¢)].
Samme dag anmeldte VBA de nye handelsaftaler til Kommissionen. Disse anmel-
delser blev registreret under nr. IV/33.624 — Bloemenveilingen Aalsmeer 111,

Ved skrivelse af 24. oktober 1990 meddelte Kommissionen sagsegerne, at den
havde til hensigt at treffe en for VBA positiv beslutning i sag 1V/32.750 — Bloc-
menveilingen Aalsmeer II, bla. for s vidt angir VBA’s medlemmers pligt til at
sxelge pa auktion og brugsgebyret. Den tilkendegav endvidere, at sag 1V/32.835
vedrerende Cultra-aftalerne dermed ville blive afsluttet uden formel beslutning.
Kommissionen gav ogsd udtryk for, at den havde til hensigt at afslutte sagen ved-
rerende de nye handclsaftaler og de »nzrmere regler om brugsgebyrete, der var
anmeldt den 7. februar 1990 (IV/33.624,) uden at trzffe nogen formel beslutning,
for si vidt angdr de sidstnzevnte regler dog pi den betingelse, at VBA forpligtede
sig til udelukkende at anvende de indhentede oplysninger i forbindelse med den
regnskabsmassige behandling af de tjenesteydelser, foreningen leverer, og under
ingen omstandigheder i egentligt kommercielt gjemed.
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Sagsegerne gentog deres argumenter ved skrivelser af 26. november og 17. decem-
ber 1990 og under et megde med Kommissionens ansvarlige tjenestegrene den 27.
november 1990. Klagerne krzvede bl.a., at Kommissionen behandlede de mod-
tagne klager formelt.

H — Skrivelsen i henbold til artikel 6 af 4. marts 1991 og den omivistede beslut-
ning af 2. juli 1992

Ved skrivelse af 4. marts 1991 (herefter »skrivelsen i henhold til artikel 6«) med-
delte Kommissionen i overensstemmelse med artikel 6 i Kommissionens forord-
ning nr. 99/63/EDF af 25. juli 1963 om udtalelser i henhold til artikel 19, stk. 1 og
2, i Ridets forordning nr. 17 (EFT 1963-1964, s. 42) klagerne, at de tilvejebragte
oplysninger ikke gav Kommissionen grundlag for at tage deres klager over det af
VBA kravede brugsgebyr til felge.

De faktiske og retlige betragtninger, der fik Kommissionen til at drage denne kon-
klusion, er angivet udferligt i et dokument, som var vedlagt skrivelsen i henhold til
artikel 6. Kommissionen sendte ogs3 dette dokument til VBA den 4. marts 1991,
idet den przciserede, at der var tale om et forelebigt udkast til en beslutning, som
den havde til hensigt at treffe i henhold til artikel 2, stk. 1, forste punktum, i for-
ordning nr. 26.

I afsnittet »retlig vurdering« i det pigzldende dokument fastslog Kommissionen
for det forste, at bestemmelserne om levering til auktion og reglerne om direkte
levering til handlende etableret pi VBA’s omride indgdr i en helhed af vedtagelser
og aftaler vedrerende udbud af blomsterprodukter pd VBA’s omride, som falder
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ind under traktatens artikel 85, stk. 1. Den fastslog for det andet, at disse vedtagel-
ser og aftaler er nedvendige for at nd de i traktatens artikel 39 angivne mal, som
ombhandlet 1 artikel 2, stk. 1, ferste punktum, 1 forordning nr. 26.

For si vidt angir anvendelsen af artikel 2, stk. 1, ferste punktum, 1 forordning
nr. 26 med hensyn til levering til auktion fastslog Kommissionen bla. i
punkt I1.2 a) i det dokument, der var vedlagt som bilag til skrivelsen af 4. marts
1991:

»Det centrale princip i reglerne om levering til auktion er den pligt til at szlge pa
auktion, der pilegges VBA’s medlemmer i henhold til vedtegternes artikel 17.
Denne pligt til at szlge pd auktion er et vasentligt clement i VBA’s form som en
kooperativ forening, som cr nedvendigt for at nd de i artikel 39 angivne mal for

den falles landbrugspolitik.

Den betydning, producentsammenslutninger og foreninger af sddanne har inden
for rammerne af den fzlles landbrugspolitik, fremgar af Ridets forordning (EQF)
nr. 1360/78 af 19. juni 1978. De i artikel 39, stk. 1, angivne mal kan ikke nds, hvis
man ikke fjerner de strukturelle svagheder, der pavirker produktionen af land-
brugsprodukter og navnlig det ferste led i afsztningen af disse produkter. Denne
situation kan afhjxlpes gennem sammenslutninger af selvstzndige landbrugere pa
kooperativt grundlag med henblik pa at gribe ind i den skonomiske proces gen-
nem forskellige former for fzlles indsats bl.a. med sigte pa at koncentrere udbud-
det (femte og sjette betragtning til forordning (E@F) nr. 1360/78).

Dette generelle princip md ogsd finde konkret anvendelse i det foreliggende til-
fzlde. Hvis man ser pd sammensztningen af VBA’s medlemmer, fremgir det nem-
lig, at en lille gruppe ganske vist i sig selv har en betydelig skonomisk vagt, men at
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det store flertal af producenter inden for VBA er landbrugsproducenter, der kun
gennem en koncentration af udbuddet kan deltage i den ekonomiske proces pa et
storre plan end det regionale.

De kooperative foreninger kan i princippet kun opfylde deres mélsxtning om at
forbedre handelsstrukturerne, hvis alle medlemmernes udbud samles. De regler,
Fallesskabet har indfert for at fremme oprettelsen af kooperative strukturer,
bestemmer siledes, at sammenslutningernes vedtzgter dels skal indeholde ensar-
tede regler om indskud og markedsfering, dels skal foreskrive, at hele den del af
produktionen, der er bestemt til afsztning, skal markedsferes af sammenslutningen
[artikel 6, stk. 1, litra c), i forordning (EDF) nr. 1360/78 og artikel 13 i forordning
(EQDF) nr. 1035/72].«

For si vidt angir anvendelsen af artikel 2, stk. 1, forste punktum, i forordning
nr. 26 med hensyn til direkte levering til handlende etableret pi VBA’s omride
fastslog Kommissionen i dokumentets punkt IL2.b):

»Brugsgebyrerne udger et afgerende element i VBA’s salgssystem, uden hvilket
foreningens konkurrenceevne og dermed ogsa dens eksistens ville blive bragt i fare.
De er derfor ogsa nedvendige for at nd de 1 artikel 39 angivne mal.

Hvis VBA, som har specialiseret sig i cksport, skal kunne opfylde sin malsztning
som virksomhed, eller med andre ord hvis den skal kunne udvikle sig og fortsat
vare en vasentlig forsyningskilde for den internationale blomsterhandel, er det
siledes pa grund af de forhandlede produkters (blomsterprodukter’) forgangelig-
hed og skrebelighed nedvendigt, at forhandlerne ved eksporten befinder sig tet
ved foreningen i geografisk henseende. Den geografiske koncentration af efter-
sporgslen pd VBA’s omride, som foreningen forsgger at opnd i egen interesse,
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skyldes ikke blot, at der dér findes et komplet udbud af produkter, men ogsi og
navnlig at forhandlerne dér kan disponere over tjenesteydelser og faciliteter, som
fremmer deres handel.

Den geografiske koncentration af udbuddet og efterspergslen pd VBA’s omride
udger en skonomisk fordel, som er resultatet af en betydelig materiel og immate-
riel indsats fra VBA’s side.

Hvis forhandlerne gratis kunne benytte sig af denne fordel, ville VBA’s cksistens
blive bragt i fare, fordi den forskelsbchandling af de til VBA knyttede leverande-
rer, som dette vil medfere, ville forhindre VBA 1 at afholde uundgielige udgifter og
at f& dekket de lobende driftsudgifter.«

Hvad dernast angir spergsmilet om, hvorvidt VBA gennem brugsgebyret giver
sig selv en uberettiget fordel, som begranser konkurrencen, fandt Kommissionen,
at det ikke var nedvendigt at beregne gebyrsatserne med en matematisk nejagtig-
hed pd grundlag af en fordeling af de forskellige omkostninger under hensyntagen
til virksomhedens interne opbygning, men at det var tilstrazkkeligt at sammenligne
de gebyrer, der blev afkravet de respektive leveranderer [punkt 11.2.b), femte og
sjette afsnit, 1 det dokument, der var vedlagt som bilag til skrivelsen af 4.3.1991].
Kommissionen konkluderede:

»En sammenligning af auktionsgebyrerne og brugsgebyrerne viser, at der i vid
udstrakning er sikret ligebehandling af leverandererne. Der er ganske vist cn del af
auktionsgebyrerne, der ikke kan fastlegges nejagtigt, nemlig det beleb, der skal
betales som modydelse for den ved auktionen leverede tjenesteydelse, men for s3
vidt som der i det foreliggende tilfxlde kan foretages en sammenligning med
brugsgebyrerne med hensyn til de anvendte satser, er modydelsen for denne tjene-
steydelse nogle leveringsforpligtelser. De forhandlere, der har indgdet handelsafta-
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ler med VBA, har ogsi pitaget sig disse leveringsforpligtelser. Reglerne om brugs-
gebyret har derfor ingen virkninger, der ikke er forenelige med fallesmarkedet«
[a.st., punkt I1.2.b), syvende afsnit].

Endelig anferte Kommissionen, at brugsgebyret har samme virkning som mindste-
prisen ved auktion. Det hedder i dokumentet: »Jo lavere den faktisk opniede pris
er, desto storre er gebyret. Dette medferer en tilskyndelse til ikke at levere i perio-
der, hvor udbuddet er for stort, hvilket bestemt er gnskeligt« [a.st., punkt I1.2.b),
sjette afsnit].

Ved skrivelse af 17. april 1991 besvarede sagsegerne skrivelsen i henhold til artikel
6, idet de fastholdt deres klager for si vidt angir brugsgebyret, Cultra-aftalerne og
handelsaftalerne. De gjorde endvidere gzldende, at den nzvnte skrivelse hverken
behandlede Cultra-aftalerne eller de nye handelsaftaler, hvorfor der ikke var frem-
sendt nogen skrivelse i henhold til artikel 6 i forordning nr. 99/63 i si henseende.

Den 2. juli 1992 sendte Kommissionen sagsegernes advokat et rekommanderet
brev med modtagelsesbevis under nr. SG(92) D/87/82, hvori den meddelte, at deres
klager over brugsgebyret blev endeligt afvist. Brevet blev afhentet pd det postkon-
tor, der er ansvarligt for sagsegernes advokats postboks, den 13. juli 1992.

I denne skrivelse af 2. juli 1992 (herefter »den omtvistede beslutning«) understre-
ger Kommissionen, at den deri angivne begrundelse udger et supplement til og en
klargerelse af den, der er indeholdt skrivelsen i henhold til artikel 6, hvortil Kom-
missionen henviser. Kommissionen anferer videre:

»Grundlaget for den vurdering, Kommissionen har foretaget i forhold til konkur-
renceretten, er samtlige vedtagelser og aftaler vedrerende udbuddet af blomster-
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produkter pd VBA’s omrdde. Reglerne om dirckte levering til handlende, der er
etableret pd dette omride, er kun en del af denne helhed. Efter Kommissionens
opfattelse er alle de pigzldende vedtagelser og aftaler i princippet nedvendige med
henblik pd opfyldelsen af de mélsztninger, der er angivet 1 E@F-traktatens artikel
39. Den omstzndighed, at Kommissionen hidtil endnu ikke har fastsldet dette i en
formel beslutning i henhold til artikel 2 i forordning nr. 26/62, zndrer ikke noget
ved den positive vurdering, Kommissionen har anlagt 1 si henscende.«

Efter at have behandlet visse yderligere argumenter fra sagsegerne konkluderer
Kommissionen:

»Kommissionen bestrider ikke, at der kan udformes andre regler om direkte leve-
ring til handlende, der er ctableret pd ct auktionsomrade. Westland-auktionens reg-
lement er et godt cksempel herpd. Det tilkommer imidlertid ikke Kommissionen at
sammenligne de forskellige fordele og ulemper ved sddanne regler. De bererte
handlende mi selv vaere de forste til at drage de nedvendige forretningsmassige
konllusioner af de bestdende forskelle.«

I — Korrespondancen efter den omivistede besluining

Ved skrivelse af 5. august 1992 meddelte Kommissionen sagsegerne, at den havde
afsluttet behandlingen af sagerne om handelsaftalerne og Cultra-aftalerne, idet den
anmodede dem om inden for en frist pa fire uger at tilkendegive, om de @nskede at
fastholde deres klager for sd vidt angir handelsaftalerne og Cultra-aftalerne.
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Den 22. december 1992 besvarede sagsegernes advokat skrivelsen af 5. august 1992,
idet han angav, at han pa grund af omstendighederne havde varet forhindret i at
reagere tidligere, og understregede, at sagsogerne onskede at fastholde deres klager.

Efter at der var indtrdt en alvorlig forvarring af sagsegernes advokats helbreds-
tilstand, valgte sagsegerne en ny advokat den 3. november 1993. Denne anmodede
ved skrivelse af 9. december 1993 Kommissionen om at tage stilling til skrivelsen af
22. december 1992.

Ved skrivelse af 20. december 1993 besvarede Kommissionen skrivelsen af 9.
december 1993, idet den bl.a. anferte, at en forelebig gennemgang af skrivelsen af
22. december 1992, som Kommissionen havde foretaget af egen drift, ikke havde
givet grundlag for en indgriben i henhold til traktatens artikel 85, stk. 1, eller arti-
kel 86. Denne skrivelse af 20. december 1993 er genstand for sag T-77/94, VGB

m.fl. mod Kommissionen.

Retsforhandlinger

Florimex og VGB har den 21. september 1992 anlagt henholdsvis sag T-70/92 og
sag 'T-71/92 til provelse af den omtvistede beslutning.

Ved processkrift indleveret den 16. oktober 1992 i hver af de to sager har Kom-
missionen rejst en formalitetsindsigelse i henhold til procesreglementets artikel
114, stk. 1.

Ved kendelse afsagt den 14. juni 1993 af formanden for Rettens Forste Afdeling er
sagerne T-70/92 og T-71/92 blevet forenet med henblik pd den skriftlige forhand-
ling, den mundtlige forhandling og domsafsigelsen.
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Ved kendelse af 6. juli 1993 har Retten (Ferste Afdeling) henskudt formalitetsind-
sigelsen til afgorelse i forbindelse med sagens realitet.

Ved kendelse af 13. juli 1993 har formanden for Rettens Forste Afdeling tilladt
VBA at intervenere i de forenede sager T-70/92 og T-71/92.

Ved Rettens beslutning af 19. september 1995, der har virkning fra den 1. oktober
1995, er den refererende dommer blevet knyttet til Anden Afdeling, som sagerne
derfor er blevet henvist til.

Pi grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Anden Udvidede
Afdeling) besluttet at indlede den mundtlige forhandling. Med henblik pi sagens
tilretteleggelse er Kommissionen blevet anmodet om at besvare bestemte
spergsmal skriftligt inden retsmedet. Den har indleveret sit svar den 3. april 1996.

Retsmedet i nervarende sager, som blev cfterfulgt af retsmedet i sag T-77/94,
fandt sted den 5. juni 1996 for Retten sammensat af afdelingsformanden,
H. Kirschner, og dommerne B. Vesterdorf, C.W. Bellamy, A. Kalogeropoulos og
A. Potocki.

Efter at dommer H. Kirschner er afgict ved deden den 6. februar 1997, har rad-
slagningen og afstemningen 1 overensstemmelse med procesreglementets artikel 32,
stk. 1, fundet sted med dcltagelse af de tre dommere, der har underskrevet dom-
men.
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Parternes pastande

Sagsegerne har i stevningerne nedlagt pdstand om annullation af den omtvistede
beslutning. I replikken har de nedlagt pastand om, at formalitetsindsigelsen ikke
tages til folge, og om at sagsegte tilpligtes at betales sagens omkostninger.

Sagsogte har nedlagt felgende pastande:

— Principalt: Sagerne afvises.

— Subsidiert: Frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes in solidum at betale sagens omkostninger.

Intervenienten har stottet sagsogtes pistande og nedlagt pastand om, at sagsegerne
in solidum tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder intervenientens
omkostninger.

I deres bemarkninger til intervenientens indleg har sagsegerne fastholdt deres
pastande og endvidere pastdet intervenienten demt til at betale omkostningerne i
forbindelse med interventionen.
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Formaliteten

Sammenfatning af parternes argumenter

Det er ubestridt, at den omtvistede beslutning er indcholdt i et brev dateret den 2.
juli 1992 med angivelsen »rekommanderet med modtagelsesbevis«, adresseret til
sagsegernes advokats postboks og stilet til advokaten. Der er i sagen fremlagt et
dokument fra det postkontor, hvor brevet af 2. juli 1992 blev athentet. Det inde-
holder pd forsiden en »ankomstmeddelelse«, der har felgende ordlyd: »De kan
afthente de nedenfor anferte postforsendelser inden for postkontorets dbningstid.«
Under dette er der angivet en forsendelse fra Bruxelles og anbragt ct stempel med
datoen den 9. juli 1992. Dokumentet indeholder pd bagsiden bl.a. en erklzring om
modtagelse og herunder en underskrift og et stempel med datoen den 13. juli 1992.
Det er ubestridt, at postvasenet lagde denne ankomstmeddelelse i sagsegernes
advokats postboks, og at den anfagtede beslutning ved forevisning af denne med-
delelse blev afhentet pd postkontoret mandag den 13. juli 1992.

Under disse omstendigheder har sagsegte gjort gzldende, at sagerne, som er anlagt
den 21. september 1992, er anlagt efter udlebet af den frist pd to maneder, der er
fastsat i traktatens artikel 173, stk. 5.

Denne frist begyndte at lebe fra det tidspunkt, hvor modtageren var 1 stand til at fa
kendskab til beslutningen (Domstolens dom af 21.2.1973, sag 6/72, Europembal-
lage og Continental Can mod Kommissionen, Sml. s. 215, premis 10, og Rettens
dom af 29.5.1991, sag T-12/90, Bayer mod Kommissionen, Sml. II, s. 219, pramis
19, stadfastet pd dette punkt ved Domstolens dom af 15.12.1994, sag C-195/91 P,
Bayer mod Kommissionen, Sml. I, s. 5619, praemis 21). lfelge sagsegte var modta-
geren i det foreliggende tilfxlde »i stand til at f& kendskab« til den pigaldende
forsendelse torsdag den 9. juli 1992 eller scnest fredag den 10. juli, dvs. dagen cfter
at ankomstmeddeclelsen blev lagt i hans postboks, og stzvningerne skulle dermed,
under hensyn til afstanden, have varet indleveret inden midnat den 16. september
1992. Det ma kunne formodes, at meddelelsen blev lagt 1 postboksen samme dag,
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som den er dateret, dvs. torsdag den 9. juli 1992. Det er ikke urimeligt at forvente,
at indehaveren af en postboks temmer denne hver dag, ogsd i ferien, og han barer
selv risikoen for enhver forsinkelse. Sagsogte har tilfojet, at hvis sagsegernes argu-
mentation tiltreedes, vil man kunne omgi segsmilsfristen og samtidig gere sig
bekendt med retsaktens indhold pa anden vis.

Sagsagte har endvidere anfert, at meddelelsen af beslutningen til sagsagernes advo-
kat, som skete efter samme fremgangsmide som den, der blev anvendt ved enhver
korrespondance med sagsegerne, udgjorde en beherig meddelelse, idet metoden er
i overensstemmelse med Kommissionens faste praksis. Det er ogsd korrekt at sende
en skrivelse til adressatens postboks og ikke til hans kontor.

Intervenienten har stottet sagseigtes argumenter.

Ifolge sagsegerne begyndte sogsmilsfristen tidligst at lobe mandag den 13. juli
1992, dvs. den dag, hvor deres advokats medarbejder afhentede forsendelsen pa
postkontoret og underskrev modtagelsesbeviset. Der er i ovrigt ikke fert bevis for,
at ankomstmeddelelsen blev lagt i postboksen torsdag den 9. juli 1992, men alene
at postforsendelsen ankom til Amsterdam denne dag. Den eneste dato, der er vis-
hed om, som folge af underskriften pi modtagelsesbeviset, er datoen for athent-
ningen af forsendelsen mandag den 13. juli 1992. Sagsegerne har i gvrigt anfert, at en
beherig meddelelse altid skal ske ved fremsendelse til den pagzldende virksomheds
hjemsted (jf. Domstolens dom af 26.11.1985, sag 42/85, Cockerill-Sambre mod
Kommissionen, Sml. s. 3749) og ikke til dens advokat. Det er sdledes alene rele-
vant, hvornir sagsegerne selv fik kendskab til beslutningen, hvilket ikke kan vare
sket feor den 15. juli 1992.
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Rettens bemaerkninger

Traktatens artikel 173, stk. 5, lyder séledes: »De i denne artikel omhandlede klager
skal indgives inden to méneder, efter at retsakten, alt cfter sin art, er offentliggjort
eller meddelt klageren, eller 1 mangel heraf senest to méneder cfter, at klageren har
faet kendskab til den.«

I henhold til bilag II til Domstolens procesreglement og artikel 102, stk. 2, i Ret-
tens procesreglement (herefter »procesreglementet«) forlenges den frist pi to
mineder, der er fastsat i traktatens artikel 173, stk. 5, med seks dage for en part, der
har sit seedvanlige opholdssted i Nederlandene. Sifremt fristen ville udlebe pi en
lordag cller en sendag, udleber den forst ved udgangen af den felgende hverdag
(procesreglementets artikel 101, stk. 2). Fristerne begynder at lebe dagen cfter
meddeclelsesdatoen [procesreglementets artikel 102, stk. 1, og artikel 101, stk. 1,
litra a)]

Stzzvningerne blev indleveret mandag den 21. september 1992. De kan siledes anta-
ges til realitetsbehandling, hvis segsmalsfristen enten udleb denne dag eller sendag
den 20. cller lerdag den 19. september 1992. For at dette kan vere tilfzldet, ma den
begivenhed, der fik fristen til at lobe, siledes tidligst vere indtruffet den 13. juli
1992,

Det fremgér af fast retspraksis, at det pahviler den part, der gor galdende, at en
sag cr anlagt for sent, at ferc bevis for, hvornir beslutningen blev meddelt
(Rettens dom af 9.6.1994, sag T-94/92, X mod Kommissionen, Sml. Pers. 11, s. 481,
premis 22).

Det er i det foreliggende tilfzlde godtgjort, at sagsegernes advokats medarbejder
den 13. juli 1992 fandt ankomstmeddeclelsen om cn forsendelse »fra Bruxelles« 1 sin
arbejdsgivers postboks, foreviste denne meddelelse pi postkontoret og fik udleve-
ret Kommissionens skrivelse af 2. juli 1992.
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Retten mi derimod konstatere, at der ikke er fort nogen form for bevis for,
hvornir ankomstmeddelelsen blev lagt i sagsegernes advokats postboks. Da sag-
sogte siledes ikke er i stand til at fere bevis for det faktiske grundlag for sin argu-
mentation om, at segsmalsfristen begyndte at lebe den 9. eller 10. juli 1992, er det
uforngdent at undersege de retlige konsekvenser, sagsogte vil drage heraf.

Sagerne bar herefter antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Sagsegerne har fremfort en rzkke anbringender om en procedurefejl, om mangler
ved begrundelsen, om en retlig fejl og/eller om en benbar fejlvurdering. Anbrin-
genderne kan inddeles i folgende fire kategorier: 1) anbringenderne om en proce-
durefejl, for si vidt som brugsgebyret med urette blev behandlet sarskilt; 2)
anbringenderne om en tilsideszttelse af artikel 19 i forordning nr. 17 og om en
manglende formel beslutning i henhold til artikel 2 i forordning nr. 26; 3) anbrin-
genderne om, at artikel 2, stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 26 er uanvende-
lig, og om mangler ved begrundelsen i si henseende; 4) anbringenderne om for-
skelsbehandling af de uafhzngige leveranderer og de leveranderer, med hvem der
er indgiet handelsaftaler, for si vidt angir satserne for brugsgebyret og det i han-
delsaftalerne fastsatte gebyr.

1. Anbringenderne om en procedurefejl, for si vidt som brugsgebyret med urette

blev bebhandlet serskilt

Sammenfatning af parternes argumenter

Sagsegerne har gjort gxldende, at Kommissionen har begdet en procedurefejl til
skade for sagsegerne ved ikke at trzffe en samlet beslutning vedrerende alle deres
klager. Denne fejl fra Kommissionens side har i gvrigt resulteret i mangler ved
begrundelsen og/eller en fejlvurdering.
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Sagsegerne har understreget, at de ikke alene har indgivet klager over brugsgeby-
ret, men ogsa over handelsaftalerne og Cultra-aftalerne, bl.a. 1 deres skrivelser af 3.
maj 1989. I avrigt samlede Kommissionen de forskellige klager i en enkelt sag, og
den lovede at afslutte proceduren ved en formel beslutning, siledes at sagssgerne
kunne anlzgge sag ved Retten. Desuden gjorde sagsegerne under hele den admi-
nistrative procedure galdende, at de forskellige elementer i VBA’s reglement skulle
undersgges under hensyntagen til deres indbyrdes sammenhzng, siledes som
Kommissionen havde gjort det i 1988-beslutningen.

Pa trods heraf omhandler skrivelsen i henhold til artikel 6 udelukkende brugsge-
byret, men hverken handeclsaftalerne ecller Cultra-aftalerne. Sagsegerne finder, at
deres proceduremassige rettigheder herved er blevet tilsidesat, for si vidt som
deres muligheder for at anlegge sag ved Retten begranses ved, at den omtvistede
beslutning kun vedrerer en del af deres klagepunkter. Sagsegerne har endvidere
anfert, at de vil vare nedsaget til at anlegge endnu en sag ved Retten i tilfxlde af
en formel afvisning af de andre clementer i deres klager.

Desuden har Kommissionen ifelge sagsegerne gjort sig skyldig i en fejlvurdering,
for sa vidt som den ikke vurderede brugsgebyrets forenelighed med traktatens arti-
kel 85, stk. 1, i ssmmenhang med VBA’s andre regler, herunder handelsaftalerne
og Cultra-aftalerne, og den har ikke givet nogen begrundelse for sin beslutning om
at undersege brugsgebyret serskilt og ikke i ssammenhang med handelsaftalerne og
Cultra-aftalerne.

Kommissionen har gjort gxldende, at den ikke havde pligt til at behandle alle
klagerne samtidig inden for rammerne af en enkelt procedure (jf. Domstolens dom
af 29.10.1980, forenede sager 209/78-215/78 og 218/78, Van Landewyck mod
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Kommissionen, Sml. s. 3125, premis 31 ff.), s3 meget mere som Kommissionen i
det foreliggende tilflde pa én gang modtog en anmeldelse og en klage, der begge
oven 1 kebet blev @ndret eller udvidet gentagne gange.

Kommissionen har navnlig understreget, at klagen over handelsaftalerne blev ind-
givet efter klagen over brugsgebyret, og at de nzvnte aftaler forst blev anmeldt den
7. februar 1990, dvs. efter offentliggarelsen af meddelelsen af 4. april 1989. Kom-
missionen ville ikke foretage en endelig vurdering af handelsaftalerne i forbindelse
med behandlingen af klagen, s3 lenge den ikke havde foretaget en endelig vurde-
ring af dem i forbindelse med anmeldelsesproceduren. Den tilkendegav i sin skri-
velse af 24. oktober 1990, at den agtede at henlzgge sagen for si vidt angdr han-
delsaftalerne, mens brugsgebyret ville blive behandlet i forbindelse med en formel
beslutning vedrerende andre elementer i VBA’s regler.

Med hensyn til den szrskilte behandling af klagen over brugsgebyret i forhold til
klagen over Cultra-aftalerne har Kommissionen gjort gzldende, at der ikke er
nogen sammenhang mellem indholdet af de to klager, idet anmeldelsen af brugs-
gebyret bl.a. skal vurderes i henhold til forordning nr. 26 og anmeldelsen af Cultra-
aftalerne i henhold til forordning nr. 17. I Kommissionens skrivelse af 24. oktober
1990 blev det nevnt, at de to klager ville blive behandlet serskilt ud fra et proce-
duremassigt synspunkt.

Da det viste sig, at det endnu ikke var muligt at trzffe en endelig beslutning i hen-
hold til artikel 2 i forordning nr. 26, sendte Kommissionen den 4. marts 1991 skri-
velsen i henhold til artikel 6, som alene vedrerte brugsgebyret. Efter at sagsegerne
i deres skrivelse af 17. april 1991 havde insisteret p3, at deres andre klager blev
behandlet, valgte Kommissionen at behandle klagen over brugsgebyret endeligt i
stedet for at afvente, at proceduren vedrerende klagerne over Cultra-aftalerne og
handelsaftalerne niede frem til det endelige stadium. Hvis Kommissionen ikke
havde handlet siledes, havde sagsogerne ikke i juli 1992 kunnet opné en endelig
beslutning vedrerende brugsgebyret.
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Under alle omstzndigheder har sagsagernes argumenter om, at Kommissionen ved
at undersage brugsgebyret serskilt har givet en mangelfuld begrundelse og/eller
foretaget en &benbar fejlvurdering, ingen stette i de faktiske forhold, siledes som
det fremgir af det dokument, der var vedlagt som bilag til skrivelsen i henhold til
artikel 6.

Intervenienten har stettet Kommissionens standpunkt.

Rettens bemerkninger

Det bemzarkes, at Kommissionen si sig i stand til at fremkomme med en forste
stillingtagen til alle sagsegernes forskellige klager i sin skrivelse af 24. oktober
1990. Skrivelsen i henhold artikel 6 af 4. marts 1991 og den omtvistede beslutning
af 2. juli 1992 vedrerer imidlertid kun brugsgebyret. I svrigt havde den omsten-
dighed, at Kommissionen ferst sendte skrivelsen af 5. august 1992 vedrerende han-
delsaftalerne og Cultra-aftalerne efter skrivelsen af 2. juli 1992, den uundgielige
folge, at sagsegerne blev nedsaget til at anlegge to forskellige sager under hensyn
til de frister, der er fastsat i traktatens artikel 173, stk. 5.

Den made, hvorpi den administrative procedure blev afviklet, har siledes medfert
forsinkelser og ulemper. Retten finder dog ikke, at disse omstzndigheder kan
begrunde en annullation af den omtvistede beslutning.

Den omtvistede beslutning drejer sig nemlig udelukkende om lovligheden af
brugsgebyret, navnlig spergsmilet om, hvorvidt det er »nedvendigt for at nd de i
traktatens artikel 39 angivne mal«, som omhandlet i artikel 2, stk. 1, forste punk-
tum, i forordning nr. 26. Kommissionen har derimod ikke pibersbt sig denne
bestemmelse for si vidt angdr handelsaftalerne og Cultra-aftalerne. Det folger
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heraf, at det forhold, at der ikke er truffet nogen beslutning vedrerende disse andre
klager, kun kan vare afgorende for nerverende sags udfald, i det omfang Kommis-
sionen i den omtvistede beslutning ikke har taget hensyn til elementer i handels-
aftalerne eller Cultra-aftalerne, der kan pavirke lovligheden af brugsgebyret i for-
hold til artikel 2, stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 26,

For si vidt angir handelsaftalerne er det eneste element, som sagsegerne har
paberibt sig, der kan pavirke lovligheden af brugsgebyret i forhold til artikel 2,
stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 26, deres pastand om, at det for de navnte
handelsaftaler fastsatte gebyr pa 3% forer til en diskriminering af de leveranderer,
der skal betale det hajere brugsgebyr (jf. nedenfor, preemis 188 ff.). Kommissionen
har imidlertid beskzftiget sig med dette element 1 den retlige vurdering, der er
indeholdt i det dokument, som var vedlagt som bilag til skrivelsen i henhold til
artikel 6, jf. punkt I1.2.b), syvende afsnit, idet den har fastsliet, at de leveranderer,
der har indgiet handelsaftaler med VBA, ogsa har pétaget sig leveringsforpligtelser,
hvorfor der ikke er tale om forskelsbehandling (jf. ovenfor, premis 42).

Kommissionen har siledes ikke undladt at tage hensyn til sagsagernes argumenta-
tion vedrerende sammenhangen mellem handelsaftalerne og brugsgebyret i den
omtvistede beslutning, og sagsegerne har kunnet gore deres synspunkt i s hense-
ende gzldende under nerverende sag (jf. nedenfor, preemis 188 ff.).

For si vidt angar Cultra-aftalerne giver sagens akter intet grundlag for at antage, at
Kommissionens vurdering af lovligheden af brugsgebyret i forhold til artikel 2,
stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 26 kunne vere blevet pavirket vasentligt af
disse aftaler, som vedrerer et andet element i VBA’s virksomhed (jf. ovenfor, pra-
mis 24). I gvrigt har Florimex selv i stevningen (s. 3) gjort geldende, at ordningen
med Cultra-aftalerne kun har marginal betydning for nzrverende sag.
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Anbringendet om, at der er begdet en procedurefcjl, for s3 vidt som brugsgebyret
med urette blev behandlet serskilt, ma herefter forkastes.

2. Anbringendet om en tilsidesettelse af ariikel 19 i forordning nr. 17 og om en
manglende formel beslutning i henbold til artikel 2 i forordning nr. 26

Sammenfatning af parternes argumenter

Sagsegerne har gjort gzldende, at meddelelsen af 4. april 1989 hverken vedrerte
VBA’s supplerende reglement med de nzrmere regler om brugsgebyret cller de
nye handelsaftaler, som forst blev anmeldt i februar 1990. Kommissionen har der-
med truffet en positiv beslutning vedrerende elementer i VBA’s regler, i forbin-
delse med hvilke den ikke har opfordret tredjemand til at udtale sig i overensstem-
melse med artikel 19 i forordning nr. 17. Sagsegerne har under retsmedet tillige
understreget, at Kommissionen under de foreliggende omstandigheder havde pligt
til at trzffe en formel beslutning i henhold til artikel 2 1 forordning nr. 26.

Sagsegte har anfert, at meddelelsen 1 henhold til artikel 19 er en del af den admi-
nistrative procedure efter en anmeldelse og ikke af proceduren for afvisning af en
klage. Sagsegte finder i evrigt, at det ikke var nedvendigt at treeffe en formel
beslutning i henhold til artikel 2 i forordning nr. 26 i det foreliggende tilfzlde.

Intervenienten har ikke fremsat bemearkninger til denne del af sagen.
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Rettens bemaerkninger

Artikel 19, stk. 3, i forordning nr. 17 lyder siledes:

»Nar Kommissionen pitznker at udstede en negativattest i henhold til artikel 2
eller at treffe en beslutning i henhold til traktatens artikel 85, stk. 3, offentligger
den begaringens eller anmeldelsens indhold i hovedtrak tillige med en opfordring
til enhver interesseret tredjemand om at fremkomme med bemarkninger hertil
inden en bestemt frist, der fastsxttes til mindst en mined. ...«

Artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 26 bestemmer, at Kommissionen skal traffe de i
artikel 2, stk. 1, omhandlede beslutninger »efter at have ... hert de pigzldende
virksomheder eller sammenslutninger af virksomheder, sivel som enhver anden
fysisk eller juridisk person, som Kommissionen skenner det nodvendigt at here«.
Ifglge den skrivelse, Kommissionen sendte til VBA i henhold til artikel 6, fortolker
Kommissionen denne bestemmelse siledes, at den pilegger den en pligt til at fore-
tage en offentliggarelse svarende til den, der er foreskrevet i artikel 19, stk. 3, i
forordning nr. 17.

Det fremgir af selve ordlyden af bestemmelserne, at hverken artikel 19, stk. 3, i
forordning nr. 17 eller artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 26 stiller krav om en for-
udgdende offentliggorelse, sifremt Kommissionen pitznker at afvise en klage, der
er indgivet i henhold til artikel 3, stk. 2, litra b), i forordning nr. 17.

Selv hvis det legges til grund, at den omtvistede beslutning udgjorde en positiv
beslutning truffet i medfer af artikel 2 i forordning nr. 26 pa baggrund af den af
VBA foretagne anmeldelse, bla. i betragtning af, at det i det dokument, der var
vedlagt som bilag til skrivelsen i henhold til artikel 6, praciseres, at »genstanden
for proceduren er vedtagelser, der er anmeldt til Kommissionen ... og som drejer
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sig om direkte levering til handlende etableret pA VBA’s omrade«, mi det konsta-
teres, at det vasentlige i reglerne om brugsgebyret blev offentliggjort i EF-Tidende
i meddelelsen af 4. april 1989 (jf. ovenfor, premis 32).

Det forhold, at denne meddelelse ikke nzvnte de »nzrmere regler«, der blev ved-
taget efter offentliggerelsen af meddelelsen (jf. ovenfor, pramis 34), er uden betyd-
ning, da disse regler ikke @ndrede substansen 1 de pagzldende bestemmelser, men
blot indebar visse @ndringer, bl.a. indferelsen af en fast sats pi 5%, som reaktion
pa bemzrkninger fra tredjemand.

Det forhold, at meddelelsen ikke omhandlede handelsaftalerne, er ligeledes helt
uden betydning, eftersom den omtvistede beslutning vedrerer sagsegernes klager
over brugsgebyret og ikke klagerne over handelsaftalerne, som er genstand for
skrivelsen af 5. august 1992 (jf. ovenfor, premis 48).

Der er herefter under alle omstendigheder ikke tale om en manglende offentliggo-
relse, der kan skade sagsegernes interesser i forbindelse med narvarende sag.

Endelig finder Retten ikke, at Kommissionen kun kunne afvise sagsegernes klager
over brugsgebyret ved en formel beslutning i henhold til artikel 2 i forordning
nr. 26 vedrerende samtlige VBA’s regler. Ved afvisningen af en klage, der cr indgi-
vet 1 medfer af artikel 3, stk. 2, litra b), i forordning nr. 17, skal Kommissionen
angive grundene til, at den omhyggelige undersogelse af de faktiske og retlige
omstendigheder, som den klagende part har fremfort, ikke har fert til, at den har
indledt en procedure til konstatering af en overtredelse af traktatens artikel 85. 1
den forbindelse kan Kommissionen pd omridet for de landbrugsprodukter, der er
omhandlet 1 bilag II til traktaten, anferce grundenc til, at den finder, at bestemmel-
serne i artikel 2 1 forordning nr. 26 finder anvendelse, og at den derfor ikke antager,
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at den omhyggelige undersogelse af klagen ber fore til, at den tager klagerens
anmodning til felge. Kommissionens pligt til at begrunde afvisningen af en klage
over for den klagende part indebarer imidlertid ikke, at den nedvendigvis har pligt
til at treffe en formel beslutning i henhold til artikel 2 i forordning nr. 26 rettet til
den klagende part (jf. analogien af Rettens dom af 9.1.1996, sag T-575/93, Koelman
mod Kommissionen, Sml. II, s. 1, preemis 38-44).

Anbringendet ma herefter forkastes.

3. Anbringenderne om, at artikel 2, stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 26 er
nanvendelig, og om mangler ved begrundelsen i si henseende

Parternes argumenter

Sagsegernes argumenter vedrerer bide begrundelsen og rigtigheden af den vurde-
ring, der er indeholdt i den omtvistede beslutning, hvorefter brugsgebyret er et
vasentligt clement i en helhed af aftaler, der er nedvendige for at ni de i traktaten
angivne mil, som omhandlet i artikel 2, stk. 1, ferste punktum, i forordning nr. 26.

Sagsegerne har for det ferste gjort geldende, at Kommissionen ikke har givet
nogen beherigt begrundet forklaring p4, hvori forskellen mellem brugsgebyret og
10%-reglen, som blev forbudt ved 1988-beslutningen, bestdr. Ifelge sagsogerne
havde 10%-reglen til form3l at begrense valgfriheden for de forhandlere, der var
etableret pd VBA’s omride, og brugsgebyret har samme formil og samme virk-
ning, idet de ndringer, der er foretaget siden 1988, er uden betydning, Dette gal-
der si meget mere, som brugsgebyret i forbindelse med visse produkter med
mange stilke, sisom xerophyllum tenax og narcisser, er langt hejere end det tidli-
gere gebyr pd 10%. Sagsegerne har under retsmedet tilfgjet, at eftersom avancen
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inden for blomsterhandelen er ca. 1%, kan et gebyr pd 5% forhindre, at uafhen-
gige leveranderers produktion leveres til kebere, der er etableret pA VBA’s omride.

Sagsegerne finder endvidere, at Kommissionen ikke har givet en beherig begrun-
delse for sin konstatering af, at opkrazvningen af brugsgebyret er nedvendig for at
na de i traktatens artikel 39 angivne mal, som omhandlet i artikel 2, stk. 1, forste
punktum, i forordning nr. 26. De har bl.a. anfert, at det standpunkt, Kommissio-
nen indtager i den omtvistede beslutning, er det modsatte af det, der blev fulgt i
1988-beslutningen (betragtning 135-152), og at VBA er den cneste auktionsvirk-
somhed, der kraver et sidant gebyr.

En sidan ndret opfattelse kan kun vare berettiget, hvis aftalen var nedvendig for
at nd alle milene for den falles landbrugspolitik (Domstolens dom af 15.5.1975,
sag 71/74, Frubo mod Kommissionen, Sml. s. 563), og hvis en anvendelsc af trak-
tatens artikel 85, stk. 1, medferte fare for virkeliggerelsen af mailene (betragtnin-
gerne til forordning nr. 26). Den omtvistede beslutning forklarer imidlertid ikke,
hvorledes hvert enkelt af de i artikel 39, stk. 1, litra a)-¢), angivne mal nis.

Sagsegerne har nermere anfert, at anbringendet om, at brugsgebyret er nedvendigt
med henblik pad at nd alle de i traktatens artikel 39 angivne mail, bla. at sikre
landbrugernes levestandard, en stabilisering af markederne og rimelige priser for
forbrugerne, hverken er underbygget eller sandsynlig, og at Kommissionen ikke
indtog dette standpunkt i 1988-beslutningen.

Under alle omstendigheder finder sagsegerne, at brugsgebyret fordrejer konkur-
rencen, da det ikke er en reel modydelse for brugen af faciliteterne. Eksterne
virksomheder som Florimex mé nemlig selv varctage en stor del af de funktioner
(indkassering, emballering, udpakning, sortering osv.), som VBA udferer for sine
medlemmer, og »brugs«-afgiften svarer siledes ikke til betegnelsen, idet sagsegerne
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udelukkende bruger VBA’s faciliteter til at bringe de blomsterprodukter til VBA’s

omride, som de szlger til de handlende, der er etableret der.

Brugsgebyret kan ifelge sagsogerne ikke begrundes med, at der sker en koncentra-
tion af efterspargslen. De logistiske og tekniske hjzlpemidler, lejerne har fordel af,
omfatter intet andet end en indretning, der gor det muligt for en lastvogn at kere
frem til de lokaler, de rider over, hvilket mi siges at vzre en service, som de er
berettiget til at forvente som modydelse for deres hgje leje. Det af VBA anferte om
foreningens kommercielle, finansielle og intellektuelle indsats er i hvert fald ikke
underbygget, og de pastiede ydelser er ikke identificeret. VBA’s »sarlige salgssy-
stem« er sammenligneligt med mange andre auktionsvirksomheders systemer.

VBA’s cksistens vil ikke vare truet uden gebyret, og dette medferer snarere en
forskelsbehandling end en ligebehandling af VBA’s medlemmer og de andre leve-
randerer. Den af Kommissionen foretagne sammenligning mellem brugsgebyret og
de gebyrer, der betales af VBA’s medlemmer, holder ikke, fordi de andre gebyrer
er en modydelse for de tjenesteydelser, VBA leverer.

Endvidere har Kommissionen ikke i den omtvistede beslutning givet nogen til-
strekkelig forklaring pa, hvorfor enkelte elementer i brugsgebyret, som der bl.a.
henvises til i sagsogernes skrivelse af 17. april 1991, nemlig dets anvendelse pa a)
produkter, der ikke er dyrket inden for Det Europziske Fzllesskab, b) produkter
med si mange stilke, at gebyret ikke kan beregnes, eller c) produkter, der i praksis
ikke szlges gennem VBA, er i overensstemmelse med de i traktatens artikel 39
angivne mal.
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Det er i ovrigt ikke berettiget at pilegge importerede produkter et gebyr, der har
samme virkning som mindsteprisen ved auktion, idet der ikke er tale om varer, der
szlges gennem VBA, og da de allerede er forbundet med betydelige importom-
kostninger.

Kommissionen har forst understreget, at grundene til, at den ikke greb ind over for
brugsgebyret, klart er angivet 1 skrivelsen i henhold til artikel 6 og 1 den omtvistede
beslutning. Reglerne om gebyret er en integrerende del af VBA’s samlede regler
om direkte leveringer. Disse falder ganske vist ind under traktatens artikel 85,
stk. 1, men opfylder ligeledes betingelserne i artikel 2, stk. 1, ferste punktum, i for-
ordning nr. 26, hvorfor artikel 85, stk. 1, ikke finder anvendelse.

Over for pistanden om ubegrundede uoverensstemmelser mellem 1988-beslut-
ningen og den omtvistede beslutning har Kommissionen anfort, at der er vasent-
lige forskelle mellem brugsgebyret og den tidligere 10%-regel, idet denne bl.a.
var forbundet med en cksklusiv kebsforpligtelse for de piA VBA’s omride ctable-
rede lejere, som nu er ophavet. 1988-beslutningen drejede sig om den vertikale
integration af VBA’s lejere inden for VBA’s salgssystem, og de nuvarende skono-
miske og retlige rammer er fuldstendig anderledes. Sagsegerne har heller ikke
godtgjort, at brugsgebyret har skabt en situation, der kan sidestilles med en cks-
klusiv kebsforpligtelse, idet leverandererne og keberne frit kan vende deres
opmarksomhed mod andre kunder eller andre forsyningskilder, hvis de vilkar,
VBA tilbyder, ikke er interessante. Desuden har sagsegerne nu mulighed for at
betale et fast gebyr pd 5%.

Hvad angdr spergsmilet om, hvorvidt betingelserne i artikel 2 i forordning nr. 26
er opfyldt, er Kommissionen af den opfattelse, at der er givet en tilstrzkkelig
begrundelse pd dette punkt i det dokument, der var vedlagt som bilag til skrivelsen
1 henhold til artikel 6. Kommissionens holdning til de »enkelte clementer«, som
sagsegerne henviser til, er ligeledes tilstrekkeligt begrundet i den omtvistede
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beslutning. Under alle omstendigheder har Kommissionen ikke pligt til at tage
stilling til samtlige argumenter, nir den afviser en klage (jf. Rettens dom af
29.6.1993, sag 'T-7/92, Asia Motor France m.fl. mod Kommissionen, Sml II, s. 669,
premis 31).

Kommissionen finder bl.a., at brugsgebyret blot skal sikre, at selve VBA’s eksistens
ikke bringes i fare ved, at leverandererne gratis drager fordel af foreningens
arbejde. Det har samme virkning som mindsteprisen ved auktion og medferer
siledes en ensartet behandling af alle leveranderer. Betingelserne i artikel 2, stk. 1,
forste punktum, i forordning nr. 26 er derfor opfyldt.

Kommissionen har i duplikken anfert, at de i artikel 39 angivne mal gor det ned-
vendigt, at alle leverandgrerne bidrager til VBA’s investeringer, for hvis udgifterne
kun blev valtet over pd medlemmerne, ville disse kunne blive tilskyndet til at
opgive deres medlemskab. Kommissionen har under retsmedet tilfgjet, at VBA for
at kunne vare effektiv som kooperativ forening har brug for et skonomisk grund-
lag. Hvis der ikke blev opkravet noget gebyr, ville der vare risiko for, at visse
medlemmer, navnlig de sterste, ville forlade foreningen og levere direkte til de
grossister, der er etableret pA VBA’s omride, uden at betale provision og uden at
anvende auktionen.

Brugsgebyret skal siledes beskytte den kooperative forening som sidan og auktio-
nens rolle i forbindelse med prisdannelsen. Det er normalt, at importererne ogsa
bidrager til at dekke VBA’s omkostninger, da koncentrationen af eftersporgslen pa
VBA’s omride giver dem mulighed for betydelige stordriftsfordele. I evrigt kan
prisen for den betydelige ekonomiske fordel, som koncentrationen af efterspargs-
len giver, ikke anses for indeholdt i den leje, lejerne betaler, og den mé derfor beta-
les sarskilt af de leveranderer, der ikke er lejere.

Kommissionen har afvist, at Florimex rammes hirdere end andre leveranderer, og
understreget, at selskabet kan vzlge betale et fast gebyr pa 5% for produkter med
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mange stilke. Den har ligeledes afvist, at gebyret fordrejer konkurrencen til fordel
for VBA og til skade for VGB’s medlemmer. Formélet med at fastsztte det nzvnte
gebyr pr. stilk var at beskytte prishemmeligheden, og VBA har under alle omstzn-
digheder forpligtet sig til kun at benytte de indhentede oplysninger i administrativt
gjemed.

Det afgerende er 1 ovrigt ikke den gkonomiske byrde, som brugsgebyret reprz-
senterer for bestemte kategorier af blomsterprodukter, sisom pyntegrent, men at
afgore, om bidraget til finansieringen af investeringerne fordeles ligeligt mellem de
forskellige leveranderer. Kommissionen finder, at dette er tilfaldet.

Intervenienten har for det ferste understreget, at brugsgebyret i modsztning til
den ordning, der blev forbudt ved 1988-beslutningen, har givet de virksomheder,
der er ctableret pd VBA’s omrade, mulighed for at handle med produkter, der ikke
er blevet leveret gennem VBA. Det er siden september 1988 kun blevet opkravet
hos leverandererne, idet keberne ikke lengere skal give oplysninger i s& henscende.
Da leverandererne heller ikke lengere skal angive produkternes bestemmelsessted,
kan VBA séledes ikke lengere komme i besiddelse af oplysninger, der er fortrolige
ud fra et konkurrencemassigt synspunkt, og foreningen har i evrigt udtrykkeligt
over for Kommissionen forpligtet sig til ikke at benytte de indhentede oplysninger
i kommerciclt gjemed. Desuden kan leveranderen nu valge mellem gebyret pr.
enhed og ct fast gebyr p& 5% af produkternes vardi.

Ifelge intervenienten indebar 1988-beslutningen ikke et forbud mod enhver form
for gebyrer pa de leverede produkter, og et sidant forbud felger ikke af traktatens
artikel 85, stk. 1. Det anerkendes tvartimod 1 1988-beslutningen — samtidig med
at det fastslas, at gebyret pd 10% var for hejt — at der kan opkraves ct gebyr som
modydelse for en brugsret, som VBA overdrager, og fordi de virksomheder, der er
ctableret pd VBA’s omrade, dcltager i et salgssystem, som 1 princippet er enskvar-
digt (betragtning 148 og 163).
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For si vidt angir begrundelsen for brugsgebyret har intervenienten anfert, at det
salgssystem, som enhver szlger drager fordel af, rekker ud over logistisk og tek-
nisk bistand og omfatter hele VBA’s kommercielle, intellektuelle og finansielle ind-
sats. Kommissionen anerkendte i 1988-beslutningen, at det i princippet er beretti-
get at opkrave et gebyr for at beskytte auktionens rolle i forbindelse med
prisdannelsen (betragtning 147 og 148) og VBA’s gkonomiske interesser og dens
oprettelse af et serligt salgssystem (betragtning 163). Intervenienten har understre-
get, at brugsgebyret ikke alene opkraves hos eksterne leveranderer, men ogsa hos
szlgere, der er etableret pA VBA’s omride og leverer produkter, der ikke er géet
gennem foreningens system.

Under retsmadet har intervenienten bl.a. pipeget, at en afskaffelse af gebyret ville
udgare en trussel mod foreningens eksistens, fordi visse medlemmer ville kunne
overveje at levere produkter pd VBA’s omride uden at anvende auktionen. Efter-
som 20% af medlemmerne stir bag 80% af overdragelserne af produkter pi VBA’s
omride, er systemets effektivitet athengig af de sterste medlemmers vilje til fortsat
at deltage heri. Over for bemzrkningen om, at andre auktionsvirksomheder ikke
krzver et sidant gebyr, har intervenienten under retsmedet givet udtryk for, at for-
eningens situation er anderledes, fordi dens omride er placeret tzet ved Schiphol-
lufthavnen, hvilket gor det attraktivt for tredjemand. Desuden udlejer VBA et
langt storre areal.

Med hensyn til satsen for brugsgebyret har intervenienten anfert, at den nugzl-
dende sats gennemsnitligt ligger pd ca. 4,5% af vardien i hver enkelt produktka-
tegori, idet brugsgebyret dog for visse produkters vedkommende varierer ud fra
sesonen og markedsprisen. Der er fastsat en szrlig lav sats for de specielle pro-
dukter, sagsegeren har henvist til (xerophyllum tenax og narcisbuketter), og det er
muligt at valge en fast sats pi 5%. Reglerne er siledes si objektive som muligt, og
deres forenelighed med fzllesskabsretten kan ikke vurderes pa grundlag af deres
virkninger for disse specifikke produkter, som inden for disse rammer kun szlges
af en enkelt virksomhed.
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En sammenligning med de gebyrer, der betales af medlemmerne og andre leveran-
derer, der szlger pd auktionen, viser, at brugsgebyret ikke er urimeligt hajt, og at
intervenienten ikke tiltager sig en konkurrencemassig fordel til skade for konkur-
rerende leveranderer. Foreningen er under ingen omstzndigheder forpligtet til at
tillade leverancer fra konkurrenter, der drager fordel af de tjenesteydelser, forenin-
gen »tilbyder« i ordets videste forstand, bla. stordriftsfordele med hensyn til
transportomkostninger, i kraft af koncentrationen af eftersporgslen, uden at krave
et rimeligt vederlag med henblik p4 at beskytte sine egne interesser og auktionens
rolle i forbindelse med prisdannelsen.

Endelig har intervenienten under retsmedet paberdbt sig Domstolens dom af 15.
december 1994 (sag C-250/92, DLG, Sml. 1, s. 5641, premis 35) og af 12. december
1995 (sag C-399/93, Oude Luttikhuis m.fl., Sml. I, s. 4515, premis 14) og gjort
gzldende, at brugsgebyret udger en begrensning, der er nadvendig for at sikre en
tilfredsstillende drift af foreningen og derfor ikke falder ind under traktatens arti-
kel 85, stk. 1. Foreningen har tillige gjort gzldende, at artikel 2, stk. 1, andet punk-
tum, i forordning nr. 26, i overensstemmelse med den fortolkning, Domstolen
anlagde heraf i Oude Luttikhuis-dommen, finder anvendelse i det foreliggende til-
felde.

Rettens bemerkninger

Retlig baggrund

Traktatens artikel 85, stk. 1, bestemmer folgende:

»Alle aftaler mellem virksomheder, alle vedtagelser inden for sammenslutninger af
virksomheder og alle former for samordnet praksis, der kan pavirke handelen mel-
lem medlemsstater, og som har til formdl eller til folge at hindre, begrense eller
fordreje konkurrencen inden for fallesmarkedet, er uforenclige med frllesmarke-

det og er forbudt.«
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I henhold til artikel 1 i forordning nr. 26 gelder artikel 85, stk. 1, for alle aftaler,
vedtagelser og former for praksis, der er omhandlet i bestemmelsen, og som ved-
rorer produktionen af eller handelen med de i traktatens bilag II anferte varer, med
forbehold af bestemmelserne i artikel 2.

Artikel 2, stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 26 bestemmer folgende:

»Artikel 85, stk. 1, i traktaten gelder ikke for de ... aftaler, vedtagelser og former
for praksis ... som er nedvendige for at nd de i traktatens artikel 39 angivne mal.«

Traktatens artikel 39, stk. 1, lyder sdledes:

»1. Den fzlles landbrugspolitik har til formal:

a) at forege landbrugets produktivitet ved fremme af den tekniske udvikling, ved
rationalisering af landbrugsproduktionen og ved den bedst mulige anvendelse af
produktionsfaktorerne, iser arbejdskraften

b) herigennem at sikre landbrugsbefolkningen en rimelig levestandard, iszr ved en
forhgjelse af de individuelle indkomster for de i landbruget beskzftigede perso-

ner

c) at stabilisere markederne

II- 740



137

138

139

FLORIMEX OG VGB MOD KOMMISSIONEN

d) at sikre forsyningerne

¢) at sikre forbrugerne rimelige priser pa landbrugsvarer.«

Det er ubestridt — og det er blevet bekrzftet af Kommissionen under retsmedet
— at Kommissionen i det dokument, der var vedlagt som bilag til skrivelsen i hen-
hold til artikel 6, som er en integrerende del af begrundelsen for den omtvistede
beslutning, fastslog, at brugsgebyret ikke falder ind under traktatens artikel 85,
stk. 1, alenc fordi det udger »et afgerende element 1 VBA’s salgssystem«, som
ifelge Kommissionen er »nedvendigt for at nd de 1 traktatens artikel 39 angivne
mal«, som omhandlet i artikel 2, stk. 1, ferste punktum, i forordning nr. 26.

Retten skal derfor ikke tage stilling til de argumenter, intervenienten har fremfert
under retsmedet, om, at traktatens artikel 85, stk. 1, ikke finder anvendelse, cller
om en eventuel anvendelse af artikel 2, stk. 1, andet punktum, i forordning nr. 26,
men udelukkende til lovligheden af den konklusion, Kommissionen niede frem til
1 den omtvistede beslutning, hvorefter brugsgebyret falder ind under artikel 2,
stk. 1, ferste punktum, i forordning nr. 26.

Begrundelsen for den omtvistede beslutning

a) Indledende bemarkninger

Efter fast retspraksis kraves det ikke, at Kommissionen behandler alle de faktiske
og retlige spargsmil, der er fremfort af de pageldende virksomheder, men begrun-
delsen for cnhver bebyrdende beslutning skal gere det muligt for Retten at
udeve sin legalitetskontrol og give sivel medlemsstaterne som de bererte borgere
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oplysning om, hvorledes Kommissionen har anvendt traktaten (jf. f.cks. Domsto-
lens dom af 17.1.1995, sag C-360/92 P, Publishers Association mod Kommissionen,
Sml. I, s. 23, pramis 39).

Sagsegerne gor for det forste gzldende, at brugsgebyret udger en gentagelse — i
en anden form — af det tidligere gebyr pa 10%, som ikke opfyldte betingelserne i
artikel 2, stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 26, siledes som det blev fastslict
af Kommissionen i betragtning 137-153 til 1988-beslutningen. Begrundelsen for
den omtvistede beslutning er derfor efter sagsogernes opfattelse mangelfuld, for sa
vidt som Kommissionen ikke har forklaret, hvorfor den ikke métte drage samme
konklusion i det foreliggende tilflde.

Det bemzrkes i denne forbindelse, at det tidligere gebyr pa 10% blev afkrzvet de
forhandlere, der var etableret pd VBA’s omride, inden for rammerne af VBA’s
samlede dagzldende reglement, som forbed disse forhandlere at modtage leverin-
ger fra uathzngige leveranderer uden VBA’s forhindstilladelse, og gebyret skulle
»forhindre anden benyttelse af VBA’s anleg end den foreskrevne« (jf. ovenfor,
premis 13 og 14, og 1988-beslutningen, betragtning 48, 49, 56 og 112 ff.). Den
tidligere 10%-regel var siledes knyttet til en eksklusiv kebsforpligtelse for de for-
handlere, der var etableret pd VBA’s omride. Desuden gav proceduren for
opkrzvningen af gebyret VBA mulighed for at 4 detaljerede oplysninger om lejer-
nes eksterne forsyningskilder (jf. betragtning 118 til 1988-beslutningen).

Det i denne sag omhandlede brugsgebyr er derimod ikke forbundet med en eks-
klusiv kebsforpligtelse for de forhandlere, der er etableret pA VBA’s omréide, idet
denne forpligtelse blev afskaffet efter 1988-beslutningen (jf. ovenfor, pr&mis 19).
Desuden er det nu den uafhengige leverander og ikke keberen, der skal betale
brugsgebyret, som beregnes efter en metode, der adskiller sig vasentligt fra den,
der blev benyttet i forbindelse med den tidligere 10%-regel. Endelig har VBA for-
pligtet sig til fremover kun at benytte de indhentede oplysninger i administrativt
gjemed (jf. ovenfor, premis 21).
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Det folger heraf, at den omstzndighed, at Kommissionen i 1988-beslutningen kon-
kluderede, at den tidligere 10%-regel ikke opfyldte betingelserne i artikel 2, stk. 1,
forste punktum, i forordning nr. 26, ikke 1 sig selv begrunder samme konklusion
med hensyn til brugsgebyret.

Dette bekraftes 1 svrigt af betragtning 148 til 1988-beslutningen, hvori Kommis-
sionen understregede, at beslutningen ikke tog sigte pa »at give VBA’s lejere fuld-
stzndig handlefrihed med hensyn tl leverancer«, og at Kommissionen »ikke
[underkender], at VBA’s lejere deltager i et sarligt salgssystem, som i princippet cr
snskverdigt«.

Begrundelsen for den omtvistede beslutning er sdledes ikke mangelfuld, blot fordi
Kommissionen i beslutningen ikke udtrykkeligt har forklaret forskellen mellem
brugsgebyret og den tidligere 10%-regel.

Selv om de faktiske og retlige rammer for brugsgebyret ikke er de samme som for
den tidligere 10%-regel, ma det dog konstateres, at narvarende sag drcjer sig om
en kooperativ landbrugsforenings regler, hvorefter der opkrzves ct gebyr i forbin-
delse med handler mellem to kategorier af udenforstdende, nemlig dels uafhengige
grossister, der er ctableret pd VBA’s omréde, dels leveranderer, der ensker at levere
enten produkter fra andre landbrugsproducenter inden for Fzllesskabet cller pro-
dukter fra tredjelande, der er bragt i fri omsatning inden for Fallesskabet, til de
navnte kebere. Et sidant gebyr rakker ud over det interne forhold mellem med-
lemmerne af den kooperative forening og skader efter sin karakter handelen mel-
lem uafthzngige grossister og blomsterhandlere, der ikke er medlemmer af forenin-
gen.

Kommissionen har endnu aldrig fastsldet, at en aftale mellem medlemmer af en
kooperativ forening, som pavirker ikke-medlemmers frie adgang til landbrugspro-
ducenternes afsztningskanaler, er nedvendig for at nd de 1 traktatens artikel 39
angivne mal.
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I ovrigt har Kommissionen i sin tidligere beslutningspraksis i almindelighed fast-
sliet, at de aftaler, som ikke er anfert blandt de midler til gennemferelsen af de i
artikel 39 angivne mil i den forordning, hvorved den fzlles ordning oprettes, ikke
er ngdvendige, som omhandlet i artikel 2, stk. 1, ferste punktum, i forordning
nr. 26, jf. generaladvokat Tesauro’s forslag til afgerelse i sagen Oude Luttikhuis
m.fl. (Sml. 1995 1, s. 4480).

Den fzlles markedsordning for levende planter og blomsterdyrkningens produk-
ter, der er oprettet ved forordning nr. 234/68 af 27. februar 1968, jf. ovenfor, giver
imidlertid ikke hjemmel til, at kooperative landbrugsforeninger krazver et sidant
gebyr af udenforstiende. Det samme er tilfzldet for s vidt angir de fzllesskabs-
bestemmelser for andre landbrugssektorer, som er paberdbt i det dokument, der
var vedlagt som bilag til skrivelsen i henhold til artikel 6 (jf. ovenfor, premis 40).
Hverken Réidets forordning (EQF) nr. 1035/72 af 18. maj 1972 om den felles mar-
kedsordning for frugt og grentsager (EFT 1972 II, s. 423) eller Radets forordning
(EQDF) nr. 1360/78 af 19. juni 1978 om producentsammenslutninger og foreninger
af sidanne (EFT L 166, s.1) giver hjemmel til en gebyrordning som den her
omhandlede.

Endvidere har Kommissionen som svar pi et spergsmil fra Retten bekreftet, at
den ikke er bekendt med, at der findes et gebyr svarende til brugsgebyret i andre
landbrugssektorer, det vare sig i Nederlandene eller inden for Fzllesskabet.

Under disse omstendigheder finder Retten, at Kommissionen havde pligt til at
give en szrlig udferlig begrundelse, da beslutningen gir vasentligt lengere end de
forudgiende beslutninger (Domstolens dom af 26.11.1975, sag 73/74, Papiers
Peints mod Kommissionen, Sml. s. 1491, premis 31, 32 og 33).
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Dette gelder s& meget mere, som artikel 2 1 forordning nr. 26 skal fortolkes ind-
skreenkende, da der er tale om en fravigelse af den almindelige regel i traktatens
artikel 85, stk. 1 (dommen i sagen Oude Luttikhuis m.fl., premis 23 ff.).

Endelig fremgar det, som anfert af sagsegerne, af fast retspraksis, at artikel 2,
stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 26 kun finder anvendelse, hvis den piga!-
dende aftale er fordelagtig med henblik pd at nd alle de i artikel 39 angivne mil
(jf. dommen i sagen Frubo mod Kommissionen, pramis 22-27, og dommen i sagen
Oude Luttikhuis m.fl., premis 25). Det skal siledes fremgd af Kommissionens
begrundelse, hvorledes aftalen opfylder hver enkelt af malsztningerne i artikel 39.
Hvis der opstér en konflikt mellem disse til tider forskellige mélsaztninger, skal det
i det mindste fremgd af Kommissionens begrundelse, hvorledes den har kunnet
forene dem, siledes at artikel 2, stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 26 kan
finde anvendelse.

Retten skal pd baggrund af dissc indledende bemarkninger undersege begrundel-
sen for den omtvistede beslutning for si vidt angdr de tre hovedargumenter, der er
fremfert for at begrunde brugsgebyret i forhold til artikel 2, stk. 1, farste punk-
tum, i forordning nr. 26, nemlig at det er nedvendigt for at sikre VBA’s cksistens,
at der findes en modydelse for brugsgebyret, og at brugsgebyret har samme virk-
ning som cn mindstepris ved auktion.

b) Begrundelsen for den omtvistede beslutning for s vidt angdr spergsmilet om
VBA’s cksistens

Mecd henblik pi at godtgere, at VBA’s ordning, herunder brugsgebyret, er nadven-
dig for at nd de 1 traktatens artikel 39 angivne mail, gor Kommissionen i ferste
rekke geldende, at VBA’s cksistens ville blive bragt i fare uden brugsgebyret.
Kommissionen finder for det ferste, at VBA’s organisationsform som kooperativ
forening, der er baserct pd medlemmernes pligt til at szlge pd auktionen, er
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nedvendig for at nd de i traktatens artikel 39 angivne mil, idet den koncentration
af udbuddet, der folger heraf, gar det muligt at szlge de forgangelige blomster-
produkter under hensigtsmessige betingelser. For det andet er brugsgebyret efter
Kommissionens opfattelse et afgorende element i VBA’s salgssystem, uden hvilket
visse medlemmer — navnlig medlemmer, som pé grund af deres storrelse udger en
vasentlig del af foreningens skonomiske grundlag — ville blive fristet til at trede
ud af foreningen for at levere deres produkter direkte til de kabere, der er etableret
pd VBA’s omride, uden at anvende auktionen og uden at betale gebyrer. Det vil i
sa fald vaere umuligt for VBA at foretage de nedvendige investeringer og at fa dk-
ket sine lobende udgifter, hvilket vil bringe selve foreningens eksistens og dermed
virkeliggorelsen af milsztningerne i artikel 39 i fare.

Hvad angir det forste af disse argumenter, har sagsegerne ikke bestridt, at den af
VBA valgte form som kooperativ forening som udgangspunkt er i overensstem-
melse med de i traktatens artikel 39 angivne mil, bl.a. fordi den muligger en kon-
centration af medlemmernes udbud og et hensigtsmassigt salg af deres produkter,
som ofte er yderst forgengelige, ved auktion. I evrigt er den retlige form en
kooperativ forening godkendt af sivel den nationale lovgiver som fzllesskabsmyn-
dighederne som en faktor i moderniseringen og rationaliseringen af landbrugssek-
toren og virksomhedernes effektivitet (dommen i sagen Oude Luttikhuis m.{l,
premis 12).

Sagsegerne bestrider derimod Kommissionens andet argument, idet de gor gel-
dende, at VBA’s eksistens ikke afhxnger af brugsgebyret, og at et salgssystem, som
er afhengigt af brugsgebyret, ikke opfylder alle malsztningerne i traktatens artikel
39, som krzvet 1 henhold til Domstolens praksis.

For s vidt angdr det forste af de siledes rejste spergsmil, nemlig spergsmalet om,
hvorvidt VBA’s eksistens ville vere truet uden brugsgebyret, bemerkes, at der i
det konkrete tilfzlde er tale om en kooperativ forening med en betydelig gkono-
misk vagt, som i 1992 stod bag ca. 44% af auktionssalgene af blomsterprodukter i
Nederlandene med en omsztning pi 2,2 mia. HFL. Det bemarkes endvidere, at
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der hverken i begrundelsen for den omtvistede beslutning eller i Kommissionens
eller intervenientens indleg er henvist til konkrete forhold, der kan godigere, at
den pistiede trussel er reel.

Da der imidlertid er tale om et postulat, som efter sin karakter ikke umiddelbart
kan bevises, er Retten 1 relation til nerverende dom indstillet pé at anerkende, at
det uden brugsgebyret ville vare interessant for visse nuverende medlemmer af
VBA at trede ud af foreningen for at szlge deres produkter direkte til de kebere,
der er etableret pd VBA’s omride, uden at anvende auktionen. Retten er ligeledes i
relation til nzrverende dom indstillet pA at anerkende, at en sddan udvikling inde-
barer en risiko for, at der skabes tvivl om, hvorvidt VBA’s system i dets nuva-
rende form er levedygtigt.

Retten finder imidlertid, at selv hvis det lzgges til grund, at VBA’s system i dets
nuvzrende form kun kan opretholdes ved hjxlp af brugsgebyret, er dette ikke
uden videre ensbetydende med, at brugsgebyret eller et auktionssystem, der kraver
ct sidant gebyr, opfylder alle betingelserne i traktatens artikel 39 i overensstem-
melse med Domstolens praksis.

Den af VBA skabte koncentration af udbuddet bidrager ganske vist til en forbed-
ring af handelsstrukturerne, idet den geor det muligt for et stort antal mindre pro-
ducenter at deltage i den skonomiske proces pi ct storre plan end det regionale, og
siledes opfylder visse af malsztningerne i artikel 39, siledes som det fastslis i den
omtvistede beslutning (jf. ovenfor, premis 40), men dette ndrer ikke noget ved, at
brugsgebyret kan have negative virkninger for andre landbrugsproducenter inden
for Fzllesskabet, som ikke er medlemmer af VBA, men hvis interesser der ogsd
sigtes til 1 traktatens artikel 39.

Et gebyr, der opkraves af en kooperativ landbrugsforening, nir producenter, der
ikke er medlemmer, leverer til uathengige kebere, medferer normalt en forhejelse
af priserne i forbindelse med sidanne handler og udger i det mindste en vasentlig
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hindring for de evrige landbrugsproducenters frie adgang til at szlge gennem de
pagzldende afsztningskanaler. Denne hindring er szrlig vasentlig i det forelig-
gende tilfzlde, fordi der blandt de grossister, der er etableret pA VBA’s omride, er
flere af de starste nederlandske eksportorer, som indtager en fremtradende stilling
i handelen med blomsterprodukter inden for Fallesskabet (betragtning 131 og 132
til 1988-beslutningen). Disse grossister er et vigtigt led i afsztningen af blomster-
produkter inden for Fzllesskabet, og de gvrige landbrugsproducenter i Fallesska-
bet, ogsa i de andre medlemsstater, har en interesse i at fi adgang hertil.

Det folger heraf, at selv om VBA’s system opfylder visse af milsztningerne i trak-
tatens artikel 39, kan brugsgebyret i visse henseender vare i strid med disse mal-
sztninger, idet det bla. forhindrer en forhgjelse af de individuelle indkomster for
de producenter, der ikke er medlemmer af VBA [artikel 39, stk. 1, litra b)], forhin-
drer en sikring af forsyningerne fra disse producenter [artikel 39, stk. 1, litra d)], og
forhindrer en gunstig prisudvikling ud fra forbrugernes synspunkt [artikel 39,
stk. 1, litra €)]. Dette kan bla. vare tilfzldet, nir brugsgebyret opkraves i forbin-
delse med produkter, der ikke dyrkes af VBA’s medlemmer eller ikke i praksis szl-
ges pa auktion, eller som szlges i perioder, hvor det nederlandske udbud endnu

ikke er disponibelt.

I gvrigt fremgir det implicit af Kommissionens argumentation, at brugsgebyret
efter Kommissionens opfattelse er et vigtigt middel til at afskreekke medlemmerne,
navnlig de sterste medlemmer, fra at trede ud af VBA for at szlge direkte til de
kebere, der er etableret pi foreningens omride, uden at benytte auktionen og de
mange hermed forbundne tjenesteydelser, foreningen tilbyder. Hvis sidanne salg
direkte til de pigzldende kobere var forbundet med fzrre omkostninger eller mere
cffektive end VBA’s nuvarende system, ville brugsgebyret imidlertid ogsd under
denne synsvinkel kunne have negative virkninger for rationaliseringen af landbru-
get [artikel 39, stk. 1, litra a)], forhgjelsen af landbrugsproducenternes individuelle
indkomster [artikel 39, stk. 1, litra b)] og priserne for forbrugerne [artikel 39,
stk. 1, litra €)]. En bestemmelse, der i for hej grad medferer en begrznsning af den
fri adgang for et medlem af en kooperativ landbrugsforening til at trede ud af for-
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eningen, cr siledes vanskeligt forenelig med mélsztningerne i traktatens artikel 39
(f. analogien af dommen i sagen Oude Luttikhuis m.fl., premis 15 og 16).

Dette viser, at Kommissionen i det foreliggende tilfzlde var stillet over for en van-
skelig situation under hensyntagen til de modstridende interesser hos VBA’s sma
og store medlemmer, de andre landbrugsproducenter inden for Fzllesskabet og de
bererte mellemmand. Retten finder under disse omstendigheder, at Kommissio-
nens begrundelse ikke kunne begrznses til bemarkningen om, at VBA’s cksistens
i foreningens nuvarende form ville vare truet uden brugsgebyret — selv om dette
mitte kunne lzgges til grund. Der burde 1 begrundelsen ogsa vare taget hensyn til
brugsgebyrets virkninger for de andre producenter inden for Fellesskabet og Fel-
lesskabets interesse i at opretholde en fair konkurrence.

Det ma imidlertid konstateres, at den omtvistede beslutning ikke indcholder en
afvejning af brugsgebyrets positive virkninger, for si vidt som det er med til at
sikre VBA’s fortsatte cksistens i foreningens nuvarende form, og dets negative
virkninger for de andre bererte producenter og for den frie konkurrence, navnlig
inden for engroshandelen med blomsterprodukter.

Det bemazrkes navnlig, at den omtvistede beslutning ikke indcholder nogen
begrundelse med hensyn til brugsgebyrets indflydelse pa konkurrencen for si vidt
angdr engroshandelen mellem VBA’s medlemmer og de gvrige producenter.

Den omtvistede beslutning indeholder heller ikke nogen udtrykkelig begrundelse
med hensyn til spergsmaélet om, hvorledes brugsgebyret — eller et auktionssystem,
der ikke kan overleve uden et sidant gebyr — opfylder hver enkelt af de forskel-
lige milsztninger, der er angivet i traktatens artikel 39, stk. 1, litra a)-¢), ndr henses
til ovenstdende betragtninger, eller med hensyn til spergsmilet om, hvorledes
Kommissionen har forenet disse forskellige méilsztninger, siledes at brugsgebyret
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kan betragtes som »nedvendigt« for at ni dem, som omhandlet i artikel 2, stk. 1,
ferste punktum, i forordning nr. 26.

Det folger af det siledes anforte, at begrundelsen for den omtvistede beslutning,
siledes som den er blevet praciseret under sagen, for s vidt angir spergsmélet om
VBA’s fortsatte cksistens 1 foreningens nuverende form, ikke i sig selv udger en
tilstrekkelig begrundelse for, at brugsgebyret er nedvendigt for at nd de i trakta-
tens artikel 39 angivne mal, som omhandlet i artikel 2, stk. 1, forste punktum i
forordning nr. 26.

c) Spergsmilet om, hvorvidt brugsgebyret er berettiget, fordi der findes en reel og
passende modydelse

Retten finder endvidere, at det 1 relation til artikel 2, stk. 1, farste punktum, i for-
ordning nr. 26 mi antages, at fxllesskabsinteressen 1 at sikre VBA’s eksistens, hvor
betydelig denne interesse end mitte vare, kun kan forenes med den ligeledes legi-
time fellesskabsinteresse i at sikre de evrige landbrugsproducenters adgang til
afsziningskanalerne, hvis brugsgebyret opkrzves som en passende modydelse for
en tjenesteydelse eller en anden fordel, hvis verdi kan berettige gebyrets starrelse.

Hvis brugsgebyret ikke var begrundet i en sidan reel modydelse, eller hvis dets
storrelse oversteg verdien af den siledes prasterede modydelse, ville det medfere,
at bestemte landbrugsproducenter forfordeles til fordel for VBA’s medlemmer, og
udgere en skjult konkurrencebegrensning, der ikke er tilstrekkeligt objektivt
begrundet. Da artikel 2, stk.1, forste punktum, skal fortolkes indskrankende
(if. ovenfor, premis 152), kan et gebyr, der har sidanne virkninger, ikke betragtes
som »nedvendigt« for at ni de i traktatens artikel 39 angivne mil, som omhandlet
i bestemmelsen.
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I henhold til den omtvistede beslutning er brugsgebyret berettiget som modydelse
for den geografiske koncentration af udbuddet og efterspergslen pi VBA’s
omréde, som ifglge Kommissionen skaber »en skonomisk fordel, som er resultatet
af en betydelig materiel og immateriel indsats fra VBA’s side«. Det ville ifelge
Kommissionen udgere en diskriminering af VBA’s medlemmer at tillade, at uden-
forstdende gratis benytter sig heraf (jf. ovenfor, preemis 41).

Det skal herefter underseges, om begrundelsen for den omtvistede beslutning er
tilstrekkelig til at godigere, at brugsgebyret cr berettiget, fordi der foreligger en
reel og passende modydelse, som udenforstiende, der leverer til kebere, som ecr
ctableret pd VBA’s omride, drager fordel af.

Det skal forst bemarles, at de uafhangige leveranderer, som brugsgebyret opkra-
ves hos, ikke benytter sig af flere af de tjenesteydelser, VBA tilbyder, sisom auk-
tionen, kontrol af produkterne, emballering, udpakning, sortering, indkassering og
inddrivelsc af fordringer. Tilsvarende er dissc leveranderers faktiske brug af VBA’s
faciliteter begranset til brugen af adgangsvejene til omridet for at levere til de
pigzldende grossisters forretningslokaler. Kommissionen har dog ikke anfert
denne brug af adgangsvejene som begrundelse for brugsgebyret.

Koncentrationen af udbuddet og cfterspergslen pd VBA’s omride cr siledes den
eneste fordel, der anferes som modydelse for brugsgebyret.

I modszxtning til, hvad sagsegerne gor geldende, kan det ikke pi grundlag af
sagens akter udelukkes, at det forhold, at der pd VBA’s omride er skabt betydelige
faciliteter med henblik pa et effektivt salg af blomsterprodukter, som ofte er yderst
forgzngelige, og det forhold, at der pa dette omride er samlet et stort antal kebere,
herunder de sterste nederlandske cksporterer, indebarer en skonomisk fordel for
de uafhangige leveranderer, der ensker at levere deres produkter til de pagzldende
kebere. Sagsegerne har ikke benagtet det af intervenienten anfarte om, at mulig-
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heden for at levere blomsterprodukter til specialiserede kebere, der er samlet pé et
enkelt omride, giver stordriftsfordele, bl.a. med hensyn til transportomkostninger.

Som fastsliet ovenfor (jf. premis 171 og 172), kan et gebyr, der skal forhindre tred-
jemand i gratis at benytte sig af den skonomiske fordel, der er forbundet med
muligheden for at levere pA VBA’s omride, imidlertid kun anses for »nadvendigt«
for at ni de i artikel 39 angivne mail, hvis gebyret er i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet og siledes ikke er hajere end en passende betaling for
den »mervardi«, VBA siledes skaber.

Begrundelsen for den omtvistede beslutning skal siledes give parterne og i givet
fald Retten mulighed for at kontrollere, at det omhandlede gebyr ikke overstiger
en passende betaling for den piberibte skonomiske fordel. Muligheden for en
sadan objektiv kontrol er si meget vigtigere i det foreliggende tilfzlde, som et
gebyr, der opkreves af en kooperativ landbrugsforening, ndr andre landbrugspro-
ducenter leverer til uafhzngige kobere, kun under ganske szrlige omstzndigheder
kan betragtes som »nedvendigt«, som omhandlet i artikel 2, stk. 1, forste punktum,
i forordning nr. 26 (jf. ogsd ovenfor, preemis 146-153).

Den »gkonomiske fordel«, som koncentrationen af efterspergslen udger, er imid-
lertid i den omtvistede beslutning kun beskrevet i meget generelle vendinger, idet
det ikke nermere er angivet, hvorledes verdien af denne fordel og det brugsgebyr,
der opkreves som felge heraf, kan beregnes og anszttes konkret, eventuelt under
hensyntagen til specifikke skonomiske oplysninger om f.cks. VBA’s indtagter,
avancer og omkostninger, de investeringer, foreningen har foretaget, og verdien af
eventuelle stordriftsfordele, som mitte folge heraf for udenforstiende, samt i hvil-
ket omfang den leje, der betales af de kabere, der er etableret pd omradet, allerede
afspejler den paberibte skonomiske fordel.
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Den cneste begrundelse for brugsgebyrets storrelse, som er angivet i den omtvi-
stede beslutning, vedrerer det forhold, at de leveranderer, der szlger pi auktionen,
og de uathzngige leveranderer, der ikke benytter sig af auktionen, tilnzrmelsesvis
betaler samme gebyr. Ifelge Kommissionen skaber denne ordning en ligcbehand-
ling af de pagzldende leveranderer, idet de leveranderer, der szlger pa auktionen,
ganske vist som modydelse for deres gebyr drager fordel af alle VBA’s tjeneste-
ydelser, men samtidig over for VBA indgir en leveringsforpligtelse, som de andre
leveranderer ikke patager sig (jf. ovenfor, premis 42).

Dette kan ikke betragtes som en tilstrekkelig begrundelse for det omtvistede
gebyrs starrelse. Selv hvis det antages, at det er muligt at foretage en sammenlig-
ning mellem auktionsgebyret og brugsgebyret, selv om forstnzvnte beregnes i for-
hold til salgene og sidstnazvnte pr. stilk eller pr. potte, findes sterrelsen af forst-
nzvnte gebyr ikke at kunne dannc udgangspunkt for beregningen af den
»mervardic, der skabes for de uathzngige leveranderer, ved at de far mulighed for
at levere pd VBA’s omride. Modydelsen for auktionsgebyret (pi ca. 5,7%) er nem-
lig de tjenesteydelser, VBA tilbyder, navnlig adgangen til auktionen, og de supple-
rende ydelser, sdsom kvalitetskontrol, klargering, emballering, udpakning, sorte-
ring og levering af produkterne samt indkassering og inddrivelse af fordringer. De
leveranderer, der leverer direkte til de handlende, der er ctableret pd omridet, dra-
ger imidlertid ikke fordel af nogen af disse ydelser. De skal tvaertimod selv afholde
tilsvarende salgsomkostninger og herudover betale brugsgebyret, hvis faste sats er
5%.

Endvidere bemarkes, at den leveringsforpligtelse, VBA’s medlemmer pétager sig,
heller ikke er tilstraekkelig til at begrunde, at brugsgcbylct skal vaere det samme
som auktionsgebyret. VBA’s medlemmer pétager sig nemlig frivilligt leveringsfor-
pligtelserne ud fra deres cgne forretningsmassige interesser under hensyn til de
mange tjenesteydelser, de modtager, hvorimod brugsgebyret ensidigt palegges de
pagaldende uafhengige leveranderer, uden at de modtager samme ydelser.
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Det m3 herefter konkluderes, at det forhold, at den omtvistede beslutning ikke
indeholder en tilstrekkelig begrundelse med hensyn til beregningen af brugsgeby-
rets stgrrelse, navnlig det forhold, at den ikke indeholder detaljerede beregninger af
de forskellige omkostninger, der er forbundet med de forskellige leveranderers
benyttelse af VBA’s tjenesteydelser og faciliteter, ikke giver Retten mulighed for at
kontrollere, om brugsgebyret overstiger en passende betaling for denne fordel.
Uden sidanne beregninger er Retten ikke i stand til at kontrollere, om den fastsatte
sats er »nedvendig« for at ni de i traktatens artikel 39 angivne mil, nér henses til
de modstridende interesser hos VBA’s medlemmer og de andre blomsterproducen-
ter, der gnsker at fi adgang til afsztningskanalerne.

d) Begrundelsen for beslutningen for s vidt angdr bemzrkningen om, at brugsge-
byret har samme virkning som en mindstepris ved auktion

I den omtvistede beslutning angiver Kommissionen tillige, at brugsgebyret er ned-
vendigt for at ni de i artikel 39 angivne mél, fordi det har samme virkning som en
mindstepris (jf. ovenfor, pramis 43).

Denne betragtning findes ikke at udgere en tilstrzkkelig begrundelse for, at brugs-
gebyret er »nedvendigt« for at nd de i artikel 39 angivne mil, som omhandlet i
artikel 2, stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 26.

Den pigzldende begrundelse forudsztter, at hensynet til at beskytte mindstepri-
serne for en kooperativ landbrugsforening baseret pa auktionssalg er vigtigere end
den interesse, andre landbrugsproducenter, som ikke er medlemmer af foreningen,
har i frit at kunne szlge deres produkter til uathengige forhandlere, men den
omtvistede beslutning indeholder ingen begrundelse for, at en sddan antagelse er
korrekt, eller for, at alle mélsxtningerne i traktatens artikel 39 saledes er opfyldt. I
gvrigt er prisdannelsesproceduren pi omridet for den fzlles landbrugspolitik nor-
malt fastsat i den pigeldende fzlles markedsordning, som her er den fernzvnte
forordning nr. 234/68 af 27. februar 1968. Nir den fzlles markedsordning — som
i det foreliggende tilfzlde — ikke indeholder nogen sazrlige bestemmelser, mé der
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vare en formodning for, at det har varet hensigten, at prisdannelsesmekanismen pa
omridet skal vere den frie konkurrence, uden at denne mekanisme pavirkes af pri-
vate aftaler, hvorved sammenslutninger legger et gebyr pd handeler mellem andre
landbrugsproducenter og uathzngige forhandlere.

Ud fra alle disse betragtninger mi sagsegernes anbringende om, at beslutningen er
utilstrekkeligt begrundet for si vidt angir anvendelsen af artikel 2, stk. 1, forste
punktum, i forordning nr. 26, tiltrzdes.

4. Anbringendet om forskelsbebandling af de nafbengige leverandprer og de
leverandorer, med hvem der er indgdet handelsaftaler, for si vidt angdr satserne for
brugsgebyret og det i handelsafialerne fastsatte gebyr

Parternes argumemer

Sagsegerne har anfert, at det gebyr pd 3%, der er fastsat i handelsaftalerne, er dis-
kriminerende, og at VBA desuden ensidigt og vilkérligt valger, hvem foreningen
indgar sidanne aftaler med. Forskellen mellem dette gebyr og brugsgebyret inde-
barer, at de uathzngige importerer indbyrdes er stillet meget forskelligt.

Kommissionen finder, at det lavere gebyr, der anvendes over for forhandlere, med
hvem der er indgiet handelsaftaler, er begrundet i de leveringsforpligtelser, som de
patager sig over for VBA.
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Intervenienten har anfert, at de leveranderer, der leverer inden for rammerne af
brugsgebyrordningen, ikke er i en situation, der kan sidestilles med situationen for
de leverandsrer, der er bundet af handelsaftalerne, som indebzrer en forpligtelse til
at levere et serligt sortiment af produkter, hvilket begrunder den lettere reducerede
sats (3% 1 stedet for 5%), som anvendes i forbindelse med aftalerne. Kommissio-
nen har aldrig kritiseret princippet i disse handelsaftaler, som skal sikre et saerligt
supplement til udbuddet. De elementer i aftalerne, som Kommissionen havde
fremfert indsigelser mod, blev afskaffet med virkning fra den 1. maj 1988.

Rettens bemaerkninger

Kommissionen begrunder forskellen mellem 3%-reglen og det hojere brugsgebyr
med, at »de forhandlere, der har indgiet handelsaftaler med VBA ... ogsd [har]
pitaget sig disse leveringsforpligtelser« (jf. ovenfor, praemis 42).

Handelsaftalerne, som der er fremlagt kopier af for Retten, fastsztter imidlertid
ingen serlige leveringsforpligtelser. De forskellige handelsaftaler giver den hand-
lende ret til at szlge og levere i VBA’s lokaler, men der fastsettes ingen konkrete
forpligtelser i sa henseende. Ifglge de forklaringer, der er givet af intervenientens
reprasentant under retsmedet, bestir »forpligtelsen« 1, at hvis den forhandler, med
hvem der er indgiet en handelsaftale, ikke szlger de af aftalen omfattede produkter
til VBA’s tilfredshed, bliver aftalen, som indgis for en periode pd et dr, ganske
enkelt ikke forlenget.

Under disse omstendigheder finder Retten, at der ikke er fort tilstrazkkeligt bevis
for, at der foreligger bestemte serlige og nejagtige forpligtelser, som kan begrunde
forskellen mellem det gebyr pa 3%, som bestemte uafhzngige leveranderer skal
betale, og det brugsgebyr, der betales af andre uafhzngige leveranderer.
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Det folger heraf, at den omtvistede beslutning ikke indeholder nogen tilstrzkkelig
begrundelse, der gor det muligt for Retten at kontrollere rigtigheden af Kommis-
sionens konstatering af, at den forskellige behandling af de pigzldende to katego-
rier af leveranderer er objektivt begrundet. Endvidere indcholder den omtvistede
beslutning ikke nogen begrundelse, som tager stilling til sagsegernes pastand om,
at de forhandlere, med hvem der indgds handelsaftaler, udvzlges vilkarligt.

Sagsegernes anbringende om forskelsbehandling af de uafhengige leverandarer og
de leveranderer, med hvem der er indgdct handelsaftaler, for s3 vidt angér satserne
for brugsgebyret og det i handelsaftalerne fastsatte gebyr ma siledes tiltraedes.

Den omtvistede beslutning md herefter annulleres, uden at det er fornedent at
undersege sagsegernes evrige argumenter.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, pilegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der cr nedlagt pastand herom. Sagsegerne har
nedlagt pastand om, at Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger, i
deres indleg vedrerende formalitetsindsigelsen, i replikken og under retsmadet.
Ifelge Domstolens og Rettens praksis er den omstzndighed, at den part, der har
vundet sagen, forst har nedlagt pastand vedrerende sagens omkostninger i retsme-
det, ikke til hinder for, at pdstanden tages til folge (jf. Domstolens dom af
29.3.1979, sag 113/77, NTN Toyo Bearing m.fl. mod Radet, Sml. s. 1185, og gene-
raladvokat Warner’s forslag til afgarelse pa s. 1274, samt Rettens dom af 10.7.1990,
sag T-64/89, Automcc mod Kommissionen, Sml. II, s. 367, premis 79, og af
17.3.1993, sag T-13/92, Moat mod Kommissionen, Sml. II, s. 287, prazmis 50).
Dette galder si meget desto mere, hvis pdstanden vedrerende sagsomkostningerne
cr nedlagt i processkrifter, der er udvekslet under den skriftlige forhandling.
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s Kommissionen har tabt sagen og ber derfor pilegges at betale sagens omkostnin-
ger. Da sagsogerne endvidere i deres bem:zrkninger til intervenientens indleg og
under retsmodet har nedlagt pistand om, at intervenienten t1lp11gtes at betale
omkostmngerne i forbindelse med interventionen, ber det palegges intervenienten
at bzre sine egne omkostninger og at betale sagsegernes omkostninger i forbin-
delse med interventionen.

P2 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Udvidede Afdeling)

1) Kommissionens beslutning, som meddelt sagsogerne ved skrivelse SG(92)
D/8782 af 2. juli 1992, annulleres.

2) Kommissionen barer sine egne omkostninger og betaler sagsegernes
omkostninger.

3) Intervenienten bzrer sine egne ombkostninger og betaler sagsogernes
omkostninger i forbindelse med interventionen.

Vesterdorf Bellamy Kalogeropoulos

Afsagt 1 offentligt retsmede i Luxembourg den 14. maj 1997.

H. Jung B. Vesterdorf
Afdelingsformand

Justitssekreter
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