CS

Preklad C-277/22 -1

Véc C-277/22
Zadost o rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum doruceni:

22. dubna 2022
Piedkladajici soud:

Fovarosi Torvényszék (Mad’arsko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:

22. biezna 2022
Zalobkyné:

Global NRG Kereskedelmi és Tanacsado Zrt:
Zalovany:

Magyar Energetikai és Kozmusszabalyozasi Hivatal

Févarosi Torvényszék (soud hlavmiho mésta Budapesti, Mad’arsko)

[omissis] Zalobkyné: Global NRG Kereskedelmi és Tanacsadd Zrt. ([omissis]
Budapest', [Mad’arsko] femissis])

[omissis), Zalovany:\Magyar Energetikai és Kozmii-szabéalyozasi Hivatal (afad
pro_ regulaei, energetického odvétvi a vefejné sluzby, Mad’arsko) ([omissis]
Budapest’ [emissis])

[omissis] Vedlejsi ucastnik Fizeni na podporu Zalovaného: FGSZ
FéldgazszallitowZrt. (Jomissis] Siofok [Mad’arsko] [omissis])

[omissis] Predmét sporu: spravni Zaloba podana proti spravnimu rozhodnuti
[omissis] pfijatému v oblasti energetiky

Usneseni:

Predkladajici soud predkldda Soudnimu dvoru Evropské unie zadost o rozhodnuti
o pfedbézné otazce tykajici se vykladu ¢l. 41 odst. 17 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/73/ES ze dne 13. ¢ervence 2009 o spolecnych pravidlech
pro vnitini trh se zemnim plynem a o zruSeni smérnice 2003/55/ES ve spojeni s
¢lankem 47 Listiny zakladnich prav.
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Predkladajici soud pokladd Soudnimu dvoru Evropské unie tyto predbézné
otazky:

1)  Musi byt ¢l. 41 odst. 17 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/73/ES ze dne 13. cervence 2009 o spoleénych pravidlech pro
vnitini trh se zemnim plynem a o zrusSeni smérnice 2003/55/ES (déle jen
»Smérnice*) ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav vykladan v
tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni apravé, podle které je v
ramci Fizeni u regulacniho orginu tohoto ¢lenského statu, kterym se
stanovi sazby za uZivani soustavy, sazby za sluzby poskytované
provozovatelem soustavy podle zvlastniho sazebnikw, a “sazby za
pripojeni, provozovatel soustavy jedinou primo dotéenou stranou, ktery
ma jako takovy vylu¢né pravo podat Zalobu proti x0zhodnuti prijatému
v tomto Fizeni?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:, Musi byti¢l. 41 ‘edst. 17
smérnice ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny ‘zakladnich prawvykladan v
tom smyslu, Ze pri pouZiti tohoto ustanoveni na takovou vée, jako je véc
v pivodnim Fizeni, je tfeba obchednika se zemnim plynem v takové
situaci, jako je situace Zalobkyné;které provozovatel soustavy uctuje na
zakladé rozhodnuti regulac¢niho organu“€lenského statu, kterym se
stanovi sazby za uzivanigsoustavy, ‘sazby za sluzby poskytované
provozovatelem soustavy ,podle, ‘zvlastniho® sazebniku a sazby za
pripojeni, sazbu za Ssluzbuy, ktera wmilze byt poskytovana podle
zvlastniho sazebnikuy, povazovat, za stranu, které se toto rozhodnuti
tyka, a mé jako takevy prave podatproti nému Zalobu?

[omissis][procesni nélezitosti pedlewvmitrostatniho prava)
Odiivodnéni

Predkladajictyspravniysoud zada Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,,Soudni
dvur®), aby, na‘zaklad¢ €lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie vylozil
ustanoyeniwunijnihoyprava nezbytna pro rozhodnuti sporu v piivodnim fizeni.

Piedmétisporu a relevantni skute¢nosti

Rozhednutim ze dne 10. srpna 2021 [omissis] (dale jen ,,napadené rozhodnuti®),
které zalovany jako narodni regula¢ni organ pfijal v fizeni zahajeném z moci
ufedni ve vztahu ke spolecnosti FGSZ Foldgazszallito Zrt. (dale jen ,,FGSZ Zrt.),
provozovateli prepravni soustavy zemniho plynu, stanovil v oblasti dodavek
zemniho plynu na obdobi od 1. fijna 2021 do 30. zafi 2025 sazebniky zvlastnich
sazeb, které miiZe provozovatel piepravni soustavy uplatiovat, a sazeb za
pfipojeni, které se plati za p¥ipojeni k plynovodnimu potrubi. Zalobkyné (Global
NRG Zrt.), spolecnost obchodujici se zemnim plynem, ktera vyuziva prepravni
soustavu zemniho plynu jako uZivatel soustavy, podala k ptedkladajicimu soudu
spravni zalobu proti napadenému rozhodnuti. Pro rozhodnuti ve véci samé v
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puvodnim fizeni je nezbytné, aby Soudni dvir nejprve odpovédél na polozené
ptedbézné otazky.

vvvvvv

dne 30. bfezna 2021 [omissis], kterym byla stanovena metodika referenc¢nich cen a
proti kterému Zalobkyné v roce 2021 rovnéZz podala Zalobu. Rozsudkem ze dne 12.
ledna 2022 [omissis], ktery dosud nenabyl pravni moci, Févarosi Torvenyszék
(soud hlavniho mésta Budapesti) zrusil rozhodnuti zalovaného [ze dne 30. biezna
2021] a nafidil mu provést nové fizeni. Zalobkyné zejména tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti je jednak nezdkonné, nebot’ také rozhodnuti [ze dne 30. biezna 2021],
Z n¢hoz napadené rozhodnuti vychézi, bylo nezdkonné, a jednak zeyZzalovany
nem¢l stanovit sazbu za sluzbu ptfevodu prav. Tvrdi totiz, ze takovassluzba, spada
do kategorie ,neptepravnich sluzeb® s ohledem na ustamovent, €l 3, odsty 15
nafizeni Komise (EU) 2017/460 ze dne 16. biezna 2017gkterym se'zavadi kodex
sité harmonizovanych struktur pfepravnich sazeb pro zenini plgn. Zalebkyné se
rovn¢z dovolava poruseni ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 19 odst. 2 uvedeného nafizeni a
navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhuje zamitnuti spravni Zzaloby %, divedu\nedostatku aktivni
legitimace zalobkyné a podptrné€ z diivodu neepedstatncnosti zaloby.

Odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce a vyjadieni ucastniki
Fizeni

Predkladajici soud jako piedb&Zznou otazku zkouma, zda mé Zalobkyng, uzivatelka
soustavy, pravo podat‘zalobu, protitnapadenému rozhodnuti, kterym se stanovi
sazby uplatinovanésprovozovatelem, soustavy. Podle platné vnitrostatni pravni
upravy se v fizenieh ‘o, stanoveni sazeb za uzivani soustavy, sazeb za sluzby
poskytované_provozovatelemysoustavy podle zvlastniho sazebniku a sazeb za
pfipojeni povazuje za piimojdotcenou stranu pouze dotéeny provozovatel
soustawy.

Podleyzalobkyne jsou sazby stanovené napadenym rozhodnutim zévazné jak pro
provozovateles tak, pro uzivatele soustavy, a proto se piimo dotykaji prav a
opravinényeh zajmii obou stran, nebot’ v pfipad¢, ze tyto sazby nejsou stanoveny v
souladu Se, zakenem, uzivatelé soustavy utrpi (ijmu. Zalobkyné se jako obchodnik
se zemnim plynem nemuze v ramci plnéni svych obchodnich smluv rozhodnout
nevyuZzit sluzbu pievodu prav uvedenou v napadeném rozhodnuti, za kterou ji
FGSZ Zrt. automaticky a povinné uctuje platnou sazbu. Pro obchodnika se
zemnim plynem se nejednd o volitelnou doplitkovou sluzbu, ale o jediny zpusob,
jak obchodovat se zemnim plynem s ostatnimi obchodniky, takze jsou tim dotc¢ena
prava a opravnéné zajmy vSech odbératelil sluzby a ostatnich ucastnikd trhu v
obdobné situaci (drzitelti licence k obchodovani se zemnim plynem).

Zalobkyné tvrdi, e podle vnitrostatniho prava méla pravo podat Zalobu v ¥izeni, v
némz se stanovi metodika referencnich cen, na niZ jsou zalozeny sazby za uzivani
soustavy, a urcuji slevy, multiplikdtory a sezénni faktory tykajici se sazeb za
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spravu pienosové soustavy, a v disledku toho povazuje za diskriminacni a v
rozporu s unijnim pravem rozliSeni, podle néhoz nema pravo podat zalobu proti
napadenému rozhodnuti, kterym se stanovi sazby za uzivani soustavy, sazby za
sluzby poskytované provozovatelem soustavy podle zvlastniho sazebniku a sazby
za piipojeni. Podle jejitho ndzoru je pro ucely postaveni dotCeného subjektu
irelevantni, zda obchodnik sazby za uzivani soustavy prenasi jako nakladovy
prvek ¢i nikoli.

Zalovany zpochybiiuje opravnéni Zalobkyné podat Zalobu s odiivodnénim, Ze
zalobkyné nebyla ucastnikem fizeni o vydani napadeného rozhodnuti a ze
neexistuje pifima souvislost mezi zalobkyni a pfedmétem zaleby. ¥Ivrdi, ze
napadené rozhodnuti uklad4d povinnosti pouze piimo spolecnesti EGSZW\Zrt., a
nema tedy piimy, ale pouze nepiimy dopad na situaci zalobkyné. Qdkazuje rovncz
na vnitrostatni pravni upravu, podle které je v ftizemi 0o, pfijetih, napadencho
rozhodnuti za pfimo dotéenou stranu uznan pouze dotCeny,provezovatel,soustavy.
Zalovany popira, e by vyuZiti sporné sluzby pieyodimpraviaszaplaceni piislusné
sazby bylo pro Zalobkyni povinné, a rovnéz tvrdiy, zé\Kene€né,bremeno sazby
nemusi nutné nést zalobkyné, nebot ma meznest jej, prencst., V tomto ohledu
uvadi, ze uznani prava zalobkyné na podani, zalobyby znamenalo, ze kazdy, kdo
nese konecné biemeno této sazby, byamehl byt povazovan za ,stranu, které se
rozhodnuti regula¢niho orgénu tyka* a‘jako takovysby meéhl zah4jit soudni fizeni
spravni za takovych okolnesti, jakejseu okolnosti ve,vect v ptivodnim fizeni.

Zalovany odkazuje na bod 33%divodnéni smémice, z néhoz lze dovodit, Ze pojem
,strana, které se tyka rozhednuti“ neni, ve'smérnici definovan, tudiz musi byt
vykladan a stanoven  vnitrostatnim pravem. Podle vnitrostatni judikatury je
predbéznou podminkou proveozhodnuti, ve véci samé prokazani piimého pravniho
zajmu, pricemz_cCisté&hospodaisky:zajem nepostatuje k odivodnéni prava na
podani zaloby.

Piislu$na pravni aprava
Unijniypravo:

— ‘Smeéfnice Evropského parlamentu a Rady 2009/73/ES ze dne 13. ¢ervence 2009
0 spole¢nyeh, pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem a o zruseni smérnice
2003/55/ES: ¢l. 41 odst. 17

— Listina zakladnich prav Evropské unie: ¢lanek 47
Vnitrostatni pravni Uprava

— A foldgézellatasrol szolo 2008. évi XL. torvény (Get.) (zakon ¢. XL z roku
2008 o dodavkach zemniho plynu; dale jen ,,z&kon o dodavkach zemniho

plynu®):
§ 129/B
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1. V fizenich o stanoveni sazeb za uzivéani soustavy, sazeb za sluzby,
které poskytuje provozovatel soustavy podle zvlastniho sazebniku, a sazeb
za pripojeni Se povazuje za piimo dotéeného pouze dotéeny provozovatel
soustavy.

2. 'V ftizenich, v nichz se stanovi metodika referen¢nich cen, z nichz
vychazeji sazby za uzivani soustavy, a urcuji slevy, multiplikatory a sezonni
faktory tykajici se sazeb za spravu prenosové soustavy, jsou piimo dotceny
také osoby, které maji pravo byt konzultovany ohledné¢ sazeb za spravu
pienosové soustavy.

— A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (Kp.(zakon ¢. 1 z
roku 2017 o soudnim tizeni spravnim)

§ 17 Pravo zahdjit fizeni ma

a)  osoba, jejiz pravo nebo opravnény zajem jsou bezprostiedii€¢ dotCeny
jednanim spravniho organu;

[...].
§ 48. Neptipustnost
1. Soud prohlasi spravni Zalobu za hepiipustnou v piipadé, ze:

[...]

c) nebyla podana osobeu'k tomu opravnénou podle zdkona;

r vz

Odivodnénizadosti,o rozhodnuti o predbézné otazce

Predkladajicim soudenmyje spravni soud piislusny k projednani zaloby podané proti
napadenémuyrezhednuti piijatému narodnim regulaénim orgénem. Pro posouzeni
opodstatnénosti zaloby Zalobkyné ptedstavuje pfedbéznou otdzku urceni toho, zda
je, zalobkyncé™s, ® ohledem na vSechny okolnosti véci - opravnéna podat Zalobu
podle ¢l. 4%, odst. 17 smérnice. Pokud bylo soudni fizeni zahéjeno na Zzadost
osoby;ktera k tomu neni opravnéna, Zaloba se v souladu s vnitrostatnim pravem a
s ohledem na procesni piekazku odmitne jako nepfipustna, aniz by se posuzovala
podstata véci. V piipadé€, ze by bylo mozné potvrdit, ze zalobkyn¢ je opravnéna
zah4jit soudni fizeni, je dalSim krokem zkoumani, jako pfedbézné podminky pro
rozhodnuti ve véci samé, zda ma rovnéz aktivni legitimaci, tedy zda se napadené
rozhodnuti pfimo dotyka jejich prav nebo opravnénych zajma.

Smérnice nedefinuje pojem ,,strana, které se rozhodnuti regula¢niho organu tyka“,
ve vztahu k soudnimu pfezkumu rozhodnuti regula¢niho orgédnu stanovenému v
¢l. 41 odst. 17 smérnice, a proto je tieba tento pojem piezkoumat ve svétle voditek
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stanovenych v judikatufe Soudniho dvora. Ve svych rozsudcich ze dne 19. biezna
2015, E.ON Fo6ldgaz Trade (C-510/13, EU:C:2015:189; dale jen ,,rozsudek E.ON
Foldgaz*) a ze dne 16. cervence 2020, Komise v. Mad’arsko (Poplatky za ptistup
k elektroenergetickym a plynarenskym pfepravnim soustavam) (C-771/18,
EU:C:2020:584; dale jen ,rozsudek C-771/18), Soudni dvir zkoumal jednak
okruh osob, které jsou podle unijniho prava opravnény podat zalobu proti
rozhodnuti narodniho regulacniho organu tykajiciho se regulace vnitiniho trhu se
zemnim plynem, a jednak, rovnéz s ohledem na zasadu u¢inné soudni ochrany,
obsah povinnosti Clenskych stati stanovit takovd pfezkumna fizeni. Ve véci
projednavané pied predkladajicim soudem je odavodnéné gpfistoupit k
podrobnéjsimu vykladu obou hledisek.

Prvni piedbéZna otazka - PouZitelnost vnitrostdatni pravniupravy,ktexdomezuje
pravo na soudni prezkum

Svou prvni predbéznou otazkou predkladajici soud zada Seudni‘dvis o vyklad
obsahu povinnosti ¢lenskych stati stanovené v, ¢l. 4l odstal7 smérnice, a to i s
ohledem na zasadu U¢inné soudni ochrany) zakotvenouy €lanku 47 Listiny
zakladnich prav. Téze se, zda je s unijnim‘pravem slucitelnd pravni uprava
Clenského statu, pouzitelna v takové sifuaei, oyjakou sejedna v ptivodnim fizeni,
podle niz se v fizeni o stanoveni sazeb za ‘wzivdniysoustavy, sazeb za sluzby
poskytované provozovatelem soustawy. podle zwlastniho sazebniku a sazeb za
pfipojeni povazuje za piimo dotéené¢ho peuze dot€eny provozovatel soustavy (§
129/B odst. 1 zédkona o dodavkach zemnihe plynu). Vnitrostatni pravo omezuje
pravo na soudni ptrezkum ex lége, aniz by umoznovalo jakékoli individualni
zvazeni nebo posouzéni spravhimiysoudem, coz podle predkladajiciho soudu
pfedstavuje nepfiméiené ‘emezeni,prava,na soudni prezkum stanoveného v ¢l. 41
odst. 17 smérnice:

Soudni dvir mé pravomec vylezit pojem ,,strana, které se rozhodnuti [...] tyka“
obsazeny v €l. 41 odst. 17 smérnice. Bez pfedchoziho, rozhodujiciho a jasného
vykladu'Soudniho dvoraghemd piedkladajici soud pravomoc stanovit prednost
unijntho prava,a povinnost upustit od uplatnéni vnitrostatni pravni upravy, ktera
neni, v 'souladu ‘s, unijnim pravem. Vzhledem k absenci jasnych vykladovych
voditek¢Soudniho dvora musi predkladajici soud na zakladé vnitrostatniho prava
odmitnout, zalebu podanou zalobkyni jako nepfipustnou, aniz by véc meritorné
prezkoumaljynebot’ podle vnitrostatniho prava je zalobkyné vyloucena z okruhu
osob opravnénych k zahajeni soudniho ftizeni. Pravni vyklad Soudniho dvora je
tedy nezbytny pro uplatnéni prava na soudni prezkum zaruceného ¢l. 41 odst. 17
smérnice a ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav.

V rozsudku C-771/18, vydaném v navaznosti na fizeni o nesplnéni povinnosti ¢.
INFR(2014)2271 zahéjeném Evropskou komisi, Soudni dvir zkoumal, zda jsou
pfezkumna fizeni stanovena madarskym zékonodarcem v souladu s unijnim
pravem - mimo jiné s ¢l. 41 odst. 17 smérnice, ktery je tfeba posoudit i v
projednavané véci. Komise zejména kritizovala skutecnost, Ze podle ustanoveni §
129/A odst. 3 a 4 z&kona o dodavkach zemniho plynu platného do 20. prosince
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2016, pokud jde o fizeni o stanoveni sazeb za uzivani soustavy, sazeb za sluzby
poskytované provozovatelem soustavy podle zvlastnich sazebnikii a sazeb za
pfipojeni, mél postaveni UCastnika fizeni a mohl uplatnit prdvo podat spravni
zalobu pouze dotéeny provozovatel soustavy. Poté, co Komise zahdjila fizeni,
vSak [mad’arsky] zdkonodarce spornd ustanoveni zrusil a Komise to piijala jako
feSeni problému, i kdyz nadale vytykala Mad’arsku, Ze nesplnilo své povinnosti v
plném rozsahu, nebot’ nezavedlo vhodny mechanismus pro zajisténi prava na
opravny prostiedek proti rozhodnutim narodniho regula¢niho organu ve smyslu ¢l.
41 odst. 17 smérnice.

Ackoli Soudni dvir nemusel v fizeni o nesplnéni povinnosti zkoumat piezkumna
fizeni stanovena v § 129/A odst. 3 a 4 zdkona o dodavkach zemnihoyplynu, ktera
byla v platnosti do 20. prosince 2016, je tieba zduraznit podobnest mezi teuto
zakoné. Nejvyznamnéj§i podobnost spofiva v tom, Ze\obaregulaéni modely
povazuji za pfimo dotenou stranu pouze provozovatele ‘soustavy, coz ma za
nasledek, Ze pouze provozovatel soustavy mé pravo na soudnivpiezkum. Podle
ptedkladajiciho soudu je obsah § 129/A odstg3 a4 zdkona,o dodavkach zemniho
plynu platného do 20. prosince 2016 shodny's obsahemy§ 129/B odst. 1 tohoto
zakona, ktery je v soucasnosti platny, takZze seucasnaypravini uprava je totozna s
ustanovenimi, kterd diive zpochybnila Komise.

Jak Soudni dvir zdlraznil'y bodé,50 rezsudku ve veéci E.ON Foldgaz, i kdyz v
zasad¢ pfislusi vnitrostatnimu_ prava, abyy,uréile aktivni legitimaci procesniho
subjektu a jeho pravni zdjem na, podani, zaloby, unijni pravo nicméné vyzaduje
vedle respektovani zésady, rounocennostiva efektivity, aby vnitrostatni pravni
ptredpisy nezasahovaly de ptava,na,ucinnou pravni ochranu zakotveného v ¢lanku
47 Listiny zékladnichwpraviEvropske unie.

S ohledem rownéz na namitky vznesené¢ Komisi proti modelu piezkumného fizeni
z roku 2016 se predkladajici soud domniva, Ze na prvni pfedbéznou otdzku je
tieba odpovedet tak, ze €1. 41 odst. 17 smérnice s ohledem na ¢lanek 47 Listiny
zakladnich “pravamusi \byt vykladan v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni
pravniupraye, kterdw ramci fizeni u regula¢niho organu tohoto ¢lenského statu,
Kterym se stanovi sazby za uzivani soustavy, stanovi, Ze provozovatel soustavy je
jedinym,primo ‘dotéenym subjektem, ktery ma jako takovy pradvo podat Zalobu
proti rozhodnuti pfijatému v tomto fizeni. Podle ndzoru ptedkladajiciho soudu §
129/Byodst. 1 zakona o dodavkach zemniho plynu neodiivodnéné omezuje okruh
osob opravnénych podat zalobu proti rozhodnuti regulacniho organu pouze na
provozovatele soustavy, ¢imZ vylu€uje z mozZnosti podat Zalobu ostatni
obchodniky v odvétvi zemniho plynu, ktefi mohou byt rozhodnutim piimo
dotceni.

S ohledem na vySe uvedené je tieba v piipad€, Ze Soudni dvir odpovi na prvni
ptedbéznou otazku kladn€, upustit v tomto ptivodnim fizeni od uplatnéni § 129/B
odst. 1 zdkona o dodavkach zemniho plynu v rozsahu, v némz se tyka prava
zalobkyn¢ zah4jit soudni fizeni, nebot’ vnitrostatni pravni Uprava neni v souladu s
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ustanovenimi unijniho prava tykajicimi se prava na soudni piezkum a zasadou
ucinné soudni ochrany zakotvené v €lanku 47 Listiny zdkladnich prav. Vzhledem
k tomu, Ze v takovém ptipad€ by unijni pravo bylo pifimo pouzitelné a mélo by
pfednost pied vnitrostatnim pravem, takZe by bylo uznano obecné pravo
zalobkyné zahgjit soudni fizeni, je tfeba odpovédét i na druhou piedbéZnou
otazku, ktera se tyka rozsahu aktivni legitimace zalobkyné v projednavané véci,
jak je definovana unijnim pravem, jez souvisi s jeji osobni dotenosti.

Druha predbéina otizka - Aktivni legitimace takového obchodnika, jakym je
Zalobkyné

Svou druhou ptfedbéznou otazkou se predkladajici soud . seuvislesti s
ustanovenimi unijni pravni Upravy tykajicimi se reguldace vnitrniho,, trhu, se
zemnim plynem, ktera urcuji okruh osob opravnéngeh “podat “Zalobw, proti
rozhodnutim regula¢niho organu, domaha vykladu a veditek' Soudnitho dvora
ohledné¢ toho, zda je tfeba obchodnika v takové situaci, jako je situace zalobkyné v
soudnim fizeni sprdvnim zahajeném proti napadenemuwrozhodnuti, které je
pfedmétem puvodniho fizeni, povazovat Za ‘stranfu],wkteré se rozhodnuti
regulacniho organu tyka“.

Podle ptedkladajiciho soudu je tato otdzka pedobna,otazee, kterou Soudni dvir
zkoumal v rozsudku E.ON Natural~Gas, Podle,bedu 48 tohoto rozsudku bylo
pravo spolecnosti E.ON Trade Féldgaz, Zgt. na\soudni piezkum zalozeno na
skute€nosti, ze byla nositelemwrcitych prava Zestato prava meéla byt povazovana
za potencidln¢ dotCena rozhednutim regulacniho organu. V bod¢ 49 rozsudku
E.ON Fo6ldgaz Soudnisdvarwuvedl, %e pii néexistenci unijni pravni Gpravy v této
oblasti ptislusi vnitrostatnimu pravnimu fadu kazdého clenského statu, aby urcil
ptislusné soudy agupravil procesni podminky soudnich tizeni uréenych k zajisténi
ochrany prav, kterd jednotliveimwyplyvaji z unijniho prava; ¢lenské staty jsou
vSak v kazdém piipadéyzodpovédné za zajiSténi ucinné ochrany téchto prav.
Clenské staty, viak musi tito pravomoc vykonavat zptisobem, ktery respektuje a
neporusuje, pravo na aginnou pravni ochranu zarucené clankem 47 Listiny
zakladnich,prav.

S*ehledem na, vyse’ uvedené je ve véci v puvodnim fizeni projednavané pred
piedkladajicim, Soudem nezbytné provést vyklad ¢l. 41 odst. 17 smérnice, aby bylo
mo#ne rozhodnout, zda je Zalobkyni, obchodni spole¢nost, kterd se zabyva
obchodem se zemnim plynem a ktera jako uzivatelka soustavy vyuziva prepravni
soustavu® zemniho plynu, tfeba povazovat za osobu, ktera ma prava podle
smérnice a jejiZz situace je nebo miize byt dotfena rozhodnutim regula¢niho
organu, kterym se stanovi sazby za uzivani soustavy, sazby za sluzby poskytované
provozovatelem soustavy podle zvlastniho sazebniku a sazby za ptipojeni, takze ji
musi byt pfiznano pravo na soudni pfezkum. Pro feSeni této otazky je rovnéz
relevantni tvrzeni zalobkyné uvedené v jeji spravni zalob¢, ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s unijnim pravem - tim, ze porusuje ¢l. 3 odst. 15, ¢l. 4
odst. 4 a ¢l. 19 odst. 2 nafizeni 2017/460 - coz je otazka, kterou lze meritorné
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pfezkoumat pouze tehdy, pokud predkladajici soud potvrdi aktivni legitimaci
zalobkyn¢.

Predkladajici soud navrhuje odpovédét v tom smyslu, Ze obchodnik se zemnim
plynem, ktery se ocitne v takové situaci, jako je situace zalobkyné&, ma v piipade,
jako je ptipad dotéeny v pivodnim fizeni, pravo na soudni pfezkum, nebot’ miize
byt pfimo dotcen. Zakladem tohoto tvrzeni je, ze provozovatel soustavy, ktery je
napadenym rozhodnutim pifimo véazéan, automaticky a povinné Uctuje sazby
stanovené timto rozhodnutim Zalobkyni jakozto obchodnikovi obchodujicimu se
zemnim plynem, kterd je povinna tyto sazby provozovateli soustavy platit, a
pokud tuto povinnost nesplni, nemlze vykonavat svou cCinnost W oblasti
obchodovani se zemnim plynem. V dusledku toho se mozna ptetipravni pevaha -
v projednavané véci rozporného s unijnim pravem - napadeného rezhodnuti ptimo
dotykd prav a opravnénych zajmi Zalobkyné.

S ohledem na vySe uvedené je pro urceni, jako predbézné etazkyypro rozhodnuti
ve véci samé, zda existuje pravo zahdjit soudni fizeni asaktivni legitimace - piimé
poruseni prav nebo opravnénych zajmii zalobkyné - “proucely,puvodniho fizeni
nezbytné zodpoveédét obé predbézné otazkye

[omissis]
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