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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 22. 9. 2021 — VEC C-625/21

[omissis]

Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko) [omissis] vo veci zalobkyne
GUPFINGER Einrichtungsstudio GmbH, Schérding, [omissis] proti Zzalovanému
VB, [omissis] [omissis] pre naposledy 5.271,33 eura [omissis], Vv dosledku
opravného prostriedku ,,Revision podaného Zalovanym proti rozsudku
Landesgericht Ried im Innkreis (Krajinsky sud Ried im Innkreis, Rakusko) ako
odvolacieho sudu z 12. februara 2021, GZ 18 R 1/21h-65, ktory ¢iasto¢ne zmenil
a ¢iastocne potvrdil rozsudok Bezirksgericht Braunau am Inn, (Okresny sid
Braunau am Inn, Rakusko) z 27. novembra 2020, GZ 2 C 128/18t57, [emissis]
vydal

Uznesenie:

A. Sudnemu dvoru Eurdpskej unie (SDEU) sa\predklada, havrh Ma zadatie
prejudicialneho konania o tychto otazkach:

1. M4& sa ¢lanok 6 ods.1 aclanok 7 ‘odsi1 ‘smernice “Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spoteebitel'skych zmluvach (d’alej len
,smernica 0 nekalych podmienkach®) vykladat™w tem*zmysle, Ze pri preskimani
zmluvného naroku na néhradu Skodywobchodnika®woci spotrebitel'ovi, ktory
vyché&dza z neopravneného” odstupenia od, zmluvy spotrebitel'a, je uplatnenie
vnutrostatneho prava dispozitivnej povahy vylicené uz vtedy, ak vo Vseobecnych
obchodnych podmienkach “ebchednika jenobsiahnuta nekald podmienka, ktora
obchodnikovi voci spotrebitefovi, Wktory porusil zmluvu, priznava moznost’
pausalneho naroku, na “nahradu, $kodys, popri ustanoveni vnutroStatneho prava
dispozitivnej povahy?

V pripade, ak'je odpoved na'prvi otdzku kladné:

2. Jentakéte uplatnenie prava dispozitivnej povahy vylucené aj vtedy, ak
obehodnik, ‘svojwnarok, na nahradu $kody voci spotrebitel'ovi neopiera o tdto
podmienku?

\/ pripade, aksjeodpoved’ na prva a druhu otazku kladna:

3. “Qdporuje uvedenym ustanoveniam prava Unie, ze v pripade podmienky,
ktord obsahuje viaceré pravidla (napriklad alternativne sankcie v pripade
neopravneného odstupenia od zmluvy), zostdva v zmluvnom vzt'ahu zachovana ta
cast’ podmienky, ktord aj tak zodpovedd vnutrostatnemu pravu dispozitivnej
povahy a nepovazuje sa za nekal(?

[omissis] [prerusenie konania]

Oddvodnenie:
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l. Skutkovy stav

Zalujuca spolodnost v Scharding (Rakusko) prevadzkuje interiérové stadio
a okrem iného predava aj vstavané kuchyne.

Zalovany je ddchodca a12. novembra 2017 na stavebnom veltrhu v Ried im
Innkreis (Rakusko) v stdnku zalobkyne od nej nadobudol vstavand kuchynu za
cenu 10.924,70 eura. Z&kladom zmluvy s Vseobecné obchodné podmienky
zalobkyne, ktorych bod V znie nasledovne (zvyraznené v originali):

V. Odstupenie od zmluvy

V pripade omeskania pri prevzati (bodg V), alebo “inych
dolezitych dovodov, ako najma konkurzu zakaznika alebo
zamietnutia konkurzu z nedostatku majetkuy, ako aj, v'pripade
omeSkania zakaznika s platbou sme opravneni odstapit’ od
zmluvy, pokial’ eSte nie je obomasStranami, Uplné» splnena.
V pripade odstipenia mame, pri zavineni“zakaznika moznost
pozadovat’ pausalnu nahraduy, $kody s, Vo vySke 25 %
fakturovanej sumy .hrubom ‘alebo', nahradu skuto¢ne
vzniknutej skody.

V pripadé omeskania zakaznika, s platbou sme oslobodeni od
vSetkych d’al§ich povinnosti, tykajucich sa plnenia sluzieb
a dodania ‘asme opravaeni ‘zadrzat’ nevyplatené dodavky alebo
sluzby _a ztadatszalohy, “respektive zaruky alebo po urceni
primerangpdodatocngj lehoty odstapit’ od zmluvy.

Ak “zakazniksodstlpi od zmluvy bez toho, aby bol ktomu
opravneny, alebo,vyzaduje jej zruSenie, mame moznost’ trvat’ na
splnenfszmluvy alebo sthlasit’ o zruSenim zmluvy; v poslednom
uvedenom pripade je zdkaznik povinny zaplatit podla nasho
vyberugpausalnu ndhradu skody vo vyske 20 % fakturovanej
sumyh v hrubom alebo skutoéne vzniknutl $kodu. Pokial
nebol'navrh osobitne zaplateny, v pripade odstupenia predajcu od
zmluvy si uplatiujeme naSe prava z dusevného vlastnictva na
vSetky podklady tykajuce sa navrhu.

Zalovany 28.novembra 2017 odstdpil od kdpnej zmluvy, ked’ze nemohol
nadobudnut’ dom, pre ktory bola kuchyna urcena.

V pripade splnenia kupnej zmluvy by Zalobkyni zostal zisk spolu 5.270,60 eura.
1. Doterajsi priebeh konania

Zalobkyfia svojou zalobou podanou 14. maja 2018 od zalovaného ako zmluvnd
nahradu Skody ziada kupnu cenu po odpocitani toho, ¢o v ddsledku nerealizovania
prace usetrila. Z dévodu odstupenia od kupnej zmluvy je splatna pohladavka,

3



10

11

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 22. 9. 2021 — VEC C-625/21

ktorej vysku zalobkyna na zaver vyéislila na 5.270,60 eur. Zalujica spoloénost’
svoj narok v konani neopiera 0jej Vseobecné obchodné podmienky, ale
0 ustanovenia (rakuskeho) obc¢ianskeho prava dispozitivnej povahy.

Zalovany na zadiatku konania este zastaval stanovisko, ze z dévodu opravneného
odstupenia od zmluvy nie je povinny nahradit’ $kodu. V konani na tretom stupni
vsak viac nie je sporné, Ze zalovany od zmluvy odstUpil neoprévnene.

Zalovany na zéaver namietal, ze Vieobecné obchodné podmienky st zmluvnym
obsahom kupnej zmluvy. Podmienka V (treti odsek) obchodnikevi v pripade
neopradvneného odstupenia spotrebitela priznava moznost” vol'by, ‘aby. od neho
pozadoval bud’ pausalnu nahradu Skody vo vyske 20 % fakturevanej, sumy
v hrubom alebo skuto¢ne vzniknutl skodu. Ked’ze tato podmienkanje nekald,a je
v neprospech zalovaného ako spotrebitel’a, zalobkyni patri najviac 20, %skutocne;
kdpnej ceny.

Sad prvého stupna priznal zalobkyni 20 % kupnej cenyawhrubom, (2:184,94 eura)
a zostavajucej casti zalobu zamietol. S poukazanimynayrozhodnutie Oberster
Gerichtshof (Najvyssi sud) 3 Ob 237/16y sud prvého stupna,posudil treti odsek
podmienky V z dévodu neprimeranej vysky Sterno poplatku pre spotrebitel’a ako
hrubo znevyhodnujuci. V pripade Uplného odstranénia tohte ustanovenia z kupnej
zmluvy sa zalobkyni (z dévodu pravandispozitivigj povahy) vsak nahradi suma vo
vyske 5.270,60 eura ako skoda, ktera vznikla nesplnenim zmluvy. Odstranenie
nekalej podmienky ma vtomto pripade itrestajuci Gcinok pre spotrebitela.
Podmienka u neho predsa lenwyvelava, ze v pripade odstipenia od zmluvy sa ako
Skoda nahradi najviac 20,% kupnej.ceny v hrdbom. Spotrebitel’ v ziadnom pripade
neocakava, ze ,,skutocne Vzniknuta Skoda“ v pripade odstupenia od zmluvy bez
akéhokol'vek protiplpenia,predajeuspredstavuje takmer polovicu dohodnutej ceny.
Z tychto dovodovasa “skoda vzniknutd z dévodu neplnenia zmluvy, ktora sa
Zalobkyni manahradithmawebmedzit’ na vysku 20 % kupnej ceny v hrubom.

Odvolaei sud zmenil rozsudok vtom zmysle, ze Zzalobe vyhovel [omissis].
Neplatnosts, podmienky™wo Vseobecnych obchodnych podmienkach, ktora sa
netyka, vzajomnych,hlavnych plneni, nemdze viest' k neplatnosti zmluvy. Podl'a
judikatury Sudnehe dvora sa z ¢lanku 6 ods. 1 smernice o nekalych podmienkach
odvedzujen, ze. vnutroStitne sudy vyhlasia nekald podmienku len za
neaplikovateln@, s tym, Ze spotrebitel’a nezavazuje bez toho, aby mali pradvomoc
zmenit' jej obsah. Pokial’ je to mozné podla predpisov vnutroStitneho prava,
predmetnd zmluva musi totiz — bez ohl'adu na zmenu, ktora vyplyva zo zrusenia
nekalych podmienok — v zasade nezmenena nadalej existovat. Clanok 6 ods. 1
smernice o nekalych podmienkach vnutrostatnemu sddu nebréni vtom, aby
odstranil nekalt podmienku a pri aplikovani zmluvnych zasad nahradil predpisom
vnutroStatneho prava dispozitivnej povahy. Nahradenie nekalej podmienky
takymto predpisom je so zretelom na ciel’ smernice o nekalych podmienkach skor
Uplne odbvodnené, ked’ze vedie k tomu, ze zmluva napriek odstraneniu neplatnej
podmienky moze existovat’ a pre tcastnikov zostdva zavazna. Podla judikatary
Stdneho dvora nesmeruje ¢lanok 6 ods. 1 smernice o nekalych podmienkach
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k tomu, aby privodil neplatnost’ vSetkych zmldv, ktoré obsahuju nekalé
podmienky. Podmienka o odstlpeni, ktora upravuje ndhradu skutoénej Skody,
ktord tym vznikla a tym vyjadruje zakonnu situdciu dispozitivnej povahy, nie je
v rozpore s dobrymi mravmi. ,,Obmedzenie $kody vzniknutej z dévodu neplnenia
zmluvy“ vo vyske 20 % kupnej ceny v hrubom sa neda zosutladit’ s judikatirou
Sadneho dvora Eurdpskej Unie, podl'a ktorej zo znenia ¢lanku 6 ods. 1 smernice
o nekalych podmienkach vyplyva, ze vnutro$tatne sudy majd nekald zmluvnu
podmienku vyhlasit’ len za neplatnd bez toho, aby mali prdvomoc zmenit’ jej
obsah. Odvolanie sa na pravo dispozitivnej povahy tu nie je znemoZnené.
Zalobkyni na zéklade neopravneného odstlpenia zalovaného od Zmluvy patria
pozitivne zmluvné zaujmy.

Odvolaci std dodatoéne povolil riadny opravny prostriedok’,,Revisien*,0 otazke,
¢i by sa obchodnik mohol vyhnut' vytlaéeniu prava dispozitivaej povahyaizmysle
novsej judikatry SDEU (rozsudok z 27. januara 2021, C-229/19¢@ C-289/19)"tym,
Ze sa voci spotrebitel’'ovi nebude odvolavat’ na neplatn@podmienku:

Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) rozhoduje 0 opravhoms prostriedku
,Revision®, ktory podal zalovany proti odvolaciemusrozsudku:

V zmysle sudov nizsich stupiiov (a medzi “acastnikmi “aj. nesporne) je pritom
potrebné nadviazat’ na doterajSiu judikatiru Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud)
(3 Ob 237/16y; RIS-JustiziRS0016914 [1,68]), podla*ktorej sa pausalne urcenie
storno poplatku vo vyske 20 %ma z dévodu, jJehedeprimeranej vysky povazovat
za hrubo znevyhodnujuce« Zmysle 8 870 ods. 3 ABGB (a tym nekalé v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 smernice,0 nekalyeh,podmienkach).

V opravnom prostriedku, ,;Revasion “podanom voci odvolaciemu rozsudku
zalovany argumighiujestym, zevpodPa judikatiry SDEU sa v pripade vypustenia
nekalej podmienky nemoze, aplikovat’ Uprava dispozitivnej povahy v neprospech
spotrebitel'a. Neplatnostypodmienky je potrebné akceptovat’ bez ndvrhu. Prévo
dispozitivnejypovahy, nie'je ani vtedy aplikovatel'né, ak obchodnik vyslovne
nevychadza,z pedmienkysVsecobecnych obchodnych podmienok.

Zalobkviia Viosvejej odpovedi na opravny prostriedok poukazuje na zékonom
upravenynarok na nadhradu skody podl'a § 921 Allgemeines Burgerliches
Gesetzbueh (ABGB) (Obciansky z&konnik). Podmienka, ktora obchodnikovi
priznava moiznost’ uplatnit’ tento zakonom upraveny narok na nahradu $kody, nie
je v tomto rozsahu urcite nekald. Navyse je zvlastne upustit’ od préva dispozitivnej
povahy pod zamienkou ochrany spotrebitel’a

Citované ustanovenie znie takto:
8§ 921 ABGB

Odstupenie od zmluvy nemé& vplyv na narok na ndhradu skody
spdsobenej zavinenym neplnenim. Uz prijatd odmena sa ma
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vratit' alebo uhradit’ takym spdsobom, aby ziaden ucastnik
neziskal zo skody druhého vyhodu.

Tato Uprava veritel'ovi po odstupeni od zmluvy zaruéuje narok na nahradu skody,
ktory smeruje k zaujmu plnenia voc¢i jeho zmluvnému partnerovi, ktory kona
zavinene. Dlznik m& nahradit’ vSetky nevyhody, ktoré veritelovi vznikli
zavinenym neplnenim.

Ak sa opomenie existencia nekalej podmienky, napadnuté rozhodnutie, ktorym
bola Zalobkyni priznand $koda z dévodu neplnenia, by sa pri uplatneni tohto
ustanovenia (a v spojeni s d’alsou Upravou rakuskeho prava na iadhradu skody)
malo urcite potvrdit’.

I1l1.  Prejudicialne otazky

O prvej otazke:

SDEU povazoval opravnenie nahradit podmienku pravomi“dispozitivnej povahy
za bezproblémové, ak zmluva po odstraneni nekalej zmluvnej podmienky neméze
d’alej existovat’ (C-26/13, Késler, bod 85).

Dalej bolo napriklad v rozhodnuti ve, veciy, C=482/13, C-484/13, C-485/13
a C-487/13, Unicaja Baneo SA dund “Caixabank, SA, objasnené, ze vyplnenie
medzier v zmluve, ktoré vznikli odstranenim nekalej podmienky, odvolanim sa na
pravo dispozitivnej povahyay spotrebitel'skom prave je pripustné vtedy, ak ma
vymazanie nekalej podmienky bez, nahrady, negativny u¢inok na pravnu situéciu
spotrebitela.

SDEU vo svojom fezsudkusz 27.jjanuara 2021, C-229/19 a C-289/19, Dexia,
naposledy ustanovenia Smerniceso nekalych podmienkach vylozil v tom zmysle,
ze podnikatel, ktory ‘ako ‘predavajuci ulozil spotrebitelovi podmienku, ktoru
vnutroStatny, sud “wyhlasil, za ‘nekald av doésledku toho neplatni, sa nemoze
domahaty, nahrady $kody stanovenej ustanovenim vnutroStatneho prava
dispezitivaejypovahy, ktore by bolo uplatnitelné v pripade neexistencie uvedenej
podmienky,\pokial zmluva moze nad’alej existovat’ bez tejto podmienky (bod 67).
Svej ‘pravny nazor*SDEU odbvodnil tym, Ze opravnenie vnutroitatnych sddov
menit obsah“nekalych podmienok, ktoré si uvedené v takejto zmluve, by mohlo
ohrozit' splaenie dlhodobého ciel'a uvedeného v ¢lanku 7 smernice o nekalych
podmienkach. Takato pravomoc by totiz mohla prispiet’ Kk odstraneniu
,,odstrasujuceho u¢inku* (pozri SDEU C-26/13, Kasler, bod 79) pre podnikatel'ov
tym, ze sa takéto nekalé podmienky vocéi spotrebitel’ovi ,,jednoducho neuplatnia®,
pretoze podnikatelia by zostali v pokuseni pouzit’ tieto podmienky s vedomim, ze
aj keby boli vyhlasené za neplatné, vnuatrostatny sud moze zmluvu upravit
v nevyhnutnom rozsahu tak, Ze bude chranit’ zaujem uvedenych podnikatel'ov
(Dexia, bod 64).

Z uvedenej judikatary sa pre vychodiskovy pripad da odvodit’, ze pravidla prava
dispozitivnej povahy sa nemézu uplatnit’ len kvéli jednoduchej existencii nekalej
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apreto neaplikovatelnej podmienky. Takyto zaver, ktory spotrebitela
porusujuceho zmluvu oslobodzuje od nahrady skody, ktor( zavinene spdésobil,
vSak diametrélne odporuje systematike a hodnotdm obcianskeho prava, ktoré je
formované tym, ze spravodlivo vyvazuje r6zne zaujmy zmluvnych stran. Aj
SDEU uznal, ze vnutrostatny zékonodarca ustanoveniami prava dispozitivnej
povahy chce nastolit rovnovahu medzi zaujmami zmluvnych stran (SDEU,
C-260/18, Dziubak, bod 60). Preto sa SDEU Ziada o objasnenie.

O druhej otazke:

Pripad, ktory sa ma tu posudit, je na rozdiel od situécie, ktora jeszékladom
rozhodnutia Dexia (pozri bod 64: ,,predajcom ... zvadzat’ k pouzivaniu uvedenych
podmienok®) ovplyvneny tym, ze podmienka nema ziaden V§znamwpresposudenie
naroku, ktory je predmetom Zaloby, ked’ze uplatiiovanynarek na nahradu skody
vychadza vylu¢ne z ustanoveni prava dispozitivnej povahys AjZalobkyna opiera
svoj narok o pravo dispozitivnej povahy anie o nékalli pedmienku. Zalobkyna
teda podmienku v konani proti zalovanému ,nepougzila“ v zmysle bodu 64
rozhodnutia Dexia, aby o fiu oprela svoj naroki Tymysenat vo, vychodiskovom
pripade nepovazuje uplatnenie vnutrostatheho, prava dispozitivnej povahy za
vylacené, ato bez ohl'adu na okolnostyize, uréenic pausalnej nahrady skody vo
vyske 20 % sa mé posudit’ ako nekalé.

To nie je ani vrozpore Spoziadaykou“akeeptacie neplatnosti podmienky bez
navrhu, pokial' je sid obozhdmeny, s pravhaymi a skutkovymi okolnost'ami
potrebnymi na tieto udely«(SBEW C-154(15, Gutiérrez Naranjo, bod 58 a nasl.).
Té&to poziadavka sa pedla hazoru, senatustyka len tych podmienok, ktoré su
relevantné pre posudenie "maroku, ktory je predmetom konania. Akceptacia
neplatnosti bez ndwhu by pedPa.toho ‘mala prichadzat’ do Gvahy len vtedy, ak
podmienke prinalezi “priama “elevantnost pre posudenie naroku, ktory je
predmetom_zaloby [OmisSis]\Aj tu sa zd& byt nevyhnutné objasnenie Sudnym
dvorom Europskejanie.

O tretej otazke:

Podka judikatary'SDEU vnutrostatny stid nesmie doplnit’ uvedenti zmluvu tym, Ze
zmeni‘obsah tejto zmluvnej podmienky, ktorej neplatnost’ sa skonstatuje v zmluve
uzatvorenej medzi predajcom a spotrebitelom (SDEU C-618/10, Banco Espafiol,
bod'69 anasl.; C-125/18, Gomez del Moral Guasch, bod 59 atam citovana
judikattra; C-229/19 a C-289/19, Dexia, bod 63). Aj Oberster Gerichtshof
(Najvyssi sud) (aj vindividudlnom konani) zastava tento takzvany ,zakaz
redukcie pri zachovani platnosti© (RS0128735; RS0122168; RS0038205 [T20]).

Pri tom je vSak potrebné objasnit’, ¢i uvedené plati aj pre rozdeliteln podmienku.
Sankcie upravené vo vychodiskovom pripade v tretom odseku podmienky V ma
obchodnik volitelne k dispozicii. Popri naroku na vysokd pausalnu nédhradu
Skody, ktord sa povazuje za nekald, je alternativne mozné uplatnenie skutocne
vzniknutej Skody podla nédzoru senatu vhodne, najmd to zodpoveda pravu
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dispozitivnej povahy. Objasnenie SDEU si vyzaduje okolnost, & smernici
o nekalych podmienkach odporuje to, ak sa v takomto pripade nepredpoklada
neplatnost’ celej podmienky.
32 [omissis]
33 [omissis] [procesnopravne Gvahy, prerusenie konania]
[omissis]
22. septembra 2021

[omissis]
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