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Thumaczenie C-67/24 -1

Sprawa C-67/24 [Amozov]'
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
29 stycznia 2024 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Sofijski rajonen syd (Butgaria)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z _wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

16 stycznia 2024 r.

Powod:
R.K.
Pozwani:
K.Ch.
D.K.
E.Ke

POSTANOWIENIE
Nr 20113271
Sofia, 16.1.2024 r.
Sofijski rajonen syd (sad rejonowy w Sofii), [...]
[-.]
po rozpatrzeniu sprawy cywilnej nr 22941 z 2020 r., uwzglednit, co nastgpuje:

Postgpowanie toczy si¢ w trybie art. 276 akapit pierwszy TFUE.

I Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.



10
11

12

13

14

15

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 16.1.2024 R. — SPRAWA C-67/24

Dotyczy ono wyktadni motywu 15 w zwigzku z art. 3 lit. a) 1 d) oraz art. 5
rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie
jurysdykcji, prawa wilasciwego, uznawania i1 wykonywania orzeczen oraz
wspotpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych (Dz.U. 2009, L 7, s. 1).
STRONY SPORU:

1. Powod:

Powodem w sprawie jest [R.K.], [...] miasto Sofia [...]

[...] [przedstawicielstwo]

2. Strona pozwana:

Pozwanymi w postgpowaniu s3:

[K.Ch.], [...] Kanada.

[D.K], [...] Kanada

[E.K], [...] Kanada

[...] [przedstawicielstwo]

ZADANIA STRON:

Postgpowanie w sprawic\wiszczgto na‘podstawie powoddztwa wniesionego przez
[R.K.] przeciwko [KeCh.], |D.Kq i [E.K.], zawierajacego zadanie zmiany
wysokos$ci $wiadczeniavalimentadyjnego ustalonego przez sad.

W wyroku [...] sadu najwyzszego prowincji Quebec, wydzial rodzinny, okreg
Trebon,spowdd, zostak,zobowigzany do zaptaty, dwa razy w miesigcu, $wiadczen
alimentacyjnych wazwysokosci 613,75 dolaréw kanadyjskich na rzecz [D.K.] i
[EK. ] a takze “$§wiadczen alimentacyjnych na rzecz matzonki [K.Ch.] w
wysokesen2727,5 dolarow kanadyjskich.

Wnoszac | powodztwo, wnosi on do sadu o zmian¢ wysoko$ci zasadzonych
swiadczén alimentacyjnych — poprzez ich obnizenie z kwoty 613,75 dolarow
kanadyjskich do kwoty 180 BGN na rzecz [D.K.] Wnosi on réwniez o cofnigcie
swiadczen alimentacyjnych zasagdzonych na rzecz [E.K.] 1 [K.Ch.] [$wiadczenia
alimentacyjne].

PRAWO KRAJOWE:

1. Grazdanski procesualen kodeks (kodeks postepowania cywilnego) [...],
(zwany dalej ,,GPK™):
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wZaskarzenie w drodze zazalenia

Artykul 274. (1) Na postanowienia sadu mozna sktada¢ zazalenia:

1.  gdy postanowienie stoi na przeszkodzie dalszemu prowadzeniu sprawy, oraz
2. w wypadkach wyraznie wskazanych w ustawie.

Rozpoznanie i wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie zazalenia

Artykul 278. [...]

(2) W razie uchylenia zaskarzonego postanowienia sad sam rozsttzyga kwesti¢
stanowigcg przedmiot zazalenia. Moze on rdwniez gromadzi€ dowody, jesli izna
to za niezbedne.

(3) Postanowienie wydane w przedmiocie zazalenia wigze sad,nizszej instancji.

[...]".
2. Zakon za licata i semejstwoto (ustawa o asobach, I rodzinie) T...]
[.]

2. Z chwilg ukonczenia 18. roku ZycCia osoby staja si¢ petnoletnie 1 w peini zdolne
poprzez swoje zachowanie do nabywania praw i Zaciaggania zobowigzan.

3. Matoletnimi sg osoby,&ktore nie ukonczytyal4. roku zycia”.
3. Semeen kodeks (kodeks roedzinny),J...]:
Rozdzial dziesiaty
Swiadczenia alimentacyjne
»Prawoido Swiadczen alimentacyjnych

Artykul 139.'Prawo do §wiadczen alimentacyjnych ma osoba, ktéra jest niezdolna
do pragcy‘i,nie jest w stanie zapewni¢ sobie utrzymania ze swojego majatku.

Kolejnos¢ oséb zobowiazanych do zaplaty Swiadczen alimentacyjnych

Artykul 140. (1) Osoba uprawniona do §wiadczen alimentacyjnych moze ich
dochodzi¢ w nastgpujacej kolejnosci od:

1.  dzieci 1 malzonka;
2. rodzicow;

3. bytego matzonka;
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>

wnukéw i prawnukow;

5.  braci i siostr;

6. dziadka i babki oraz od wstepnych w wyzszym stopniu.
[-]

Kolejnos¢ osob uprawnionych do swiadczen alimentacyjnych

Artykul 141. Osoba zobowigzana z tytulu §wiadczen alimentacyjnyech wobec
kilku os6b uiszcza je w nastgpujacej kolejnosci na rzecz:

1.  dzieci 1 malzonka;

2.  rodzicow;

3.  bytego matzonka;

4.  wnukow i prawnukow;

5.  braci i siostr;

6. dziadka i babki oraz wstepnyehyw wyzszym Stopniu.
Wysokos¢ swiadczen alimentacyjnych

Artykul 142. (1) Wysokos¢ Swiadezen alimentacyjnych jest okreslana w
zaleznosci od potrzeb ‘Osobyduprawnionej do $wiadczen alimentacyjnych oraz
mozliwosci osoby‘zebowigzanejdo ich zaplaty.

(2) Minimalne Swiadczenie alimentacyjne na jedno dziecko wynosi jedna
czwartg wysokogci minimalnego wynagrodzenia za prace.

Utrzymanieimaloletnich dzieci przez rodzicow

Artykul 143, (1), Kazdy rodzic jest zobowigzany zapewni¢, w zalezno$ci od
swoich, mozliwesct 1 stanu majatkowego, warunki zycia konieczne dla rozwoju
dziecka.

(2) Redzice sa zobowigzani do utrzymania swoich matoletnich dzieci,
niezaleznie od tego, czy sg zdolni do pracy i czy sg w stanie utrzymac si¢ ze
swojego majatku.

(3) Rodzice sg zobowigzani do utrzymania dziecka rowniez wtedy, gdy dziecko
zostato umieszczone poza domem rodzinnym.

(4) [...] [uzupelienie utrzymania w celu zaspokojenia wyjatkowych potrzeb
dziecka]
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Utrzymanie pelnoletnich, uczacych si¢ dzieci przez rodzicow

Artykul 144. Rodzice sg zobowigzani do utrzymania swoich petnoletnich dzieci,
jezeli regularnie uczg si¢ one w placowkach szkolnictwa sredniego 1 wyzszego,
przez okreslony okres ksztatcenia, do chwili ukonczenia przez nie 20. roku zycia —
w wypadku szkolnictwa $redniego, a takze do chwili ukonczenia przez nie 25.
roku zycia — w wypadku szkolnictwa wyzszego, jesli nie sg one w stanie utrzymac
si¢ ze swoich dochodow lub ze swojego majatku, a rodzice moga zapewnic to
utrzymanie bez szczego6lnych trudnosci.

Swiadczenia alimentacyjne dla bylego matzonka

Artykul 145. (1) Malzonek, ktory nie ponosi winy za orze€zenie rozwodu, jest
uprawniony do §wiadczen alimentacyjnych.

(2) Swiadczenia alimentacyjne sa nalezne maksymalnieWdoy trzechlat od
rozwigzania matzenstwa, jezeli strony nie uzgodnity dtuzszego okresur’'Sad moze
przedtuzy¢ ten okres, jezeli matzonek uprawniony do swiadezen alimentacyjnych
znajduje si¢ w szczegodlnie trudnej sytuacji, @ osoba zobowigzana moze je uisci¢
bez szczegolnych trudnosci.

(3) Prawo do $wiadczen alimentaeyjnych bylego, malzonka wygasa z chwilg
zawarcia przez niego zwigzku matzenskiego.

Zaplata pieni¢znych swiad¢zen alimentacyjnych

Artykul 146. (1) Pienigzne $wiadezenia alimentacyjne sg ptatne comiesigcznie. W
przypadku opo6znienia naleznefsg odsetki ustawowe.

Zrzeczenie si¢' Swiadezemalimentacyjnych

Artykuk, 147, Zrzeezenie si¢ $wiadczen alimentacyjnych na przyszto$¢ jest
niewazne.

Z.akaz potracenia

Artykul 148. Potracenie wierzytelnosci ze zobowigzaniem alimentacyjnym jest
niedopuszczalne.

Swiadczenie alimentacyjne za okres wsteczny

Artykul 149. Swiadczenia alimentacyjnego za okres wsteczny mozna dochodzi¢
za okres nie dluzszy niz jeden rok przed ztozeniem pozwu.

Zmiana wysokosci lub cofni¢cie Swiadczenia alimentacyjnego
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Artykul 150. W przypadku zmiany okoliczno$ci przyznane $wiadczenie
alimentacyjne lub dodatki do niego moga by¢ zmienione lub cofnigte.

[...] [art. 151, Utrata prawa do $wiadczen alimentacyjnych]

[.]

4. Kodeks na mezdunarodnoto czastno prawo (kodeks prawa prywatnego
miedzynarodowego, zwany dalej ,,KMCzP”) [...]:

wJurysdykcja ogolna
Artykul 4. (1) ,,Bulgarskie sady i1 inne organy maja jurysdykcje krajowa, gdy:

1. pozwany ma zwykle miejsce pobytu, siedzibggstatutowa lub miejsce
faktycznego zarzadu w Republice Bulgarii;

2. powdd lub wnioskodawca jest obywatelem bulgarskim Iub, osoba prawna
zarejestrowang w Republice Butgarii”.

Jurysdykcja w sprawach alimentacyjnych

Artykul 11. Sady bulgarskie maja jurysdykcje “dos orzekania w sprawach
dotyczacych zobowigzan alimentacyjnych, z Wwyjatkiem przypadkow, o ktdrych
mowa w art. 4 ust. 1, rowniez gdy,0soba dochodzgca §wiadczen alimentacyjnych
ma miejsce zwyktego pobytu w Republice Butgarii.

Jurysdykcja wylaczna

Artykul 22. Jurysdykcja, krajowa sbutgarskich sadow i1 innych organdéw jest
wylaczna tylko wtedyygdy jest to wyraznie przewidziane.

Ustanowienie jurysdykcji'sadu bulgarskiego w sposob dorozumiany

Artykul 24.%[%,] Jezeli jurysdykcja sadow butgarskich moze by¢ ustalona w
drodze porozumieniano ktorym mowa w art. 23 ust. 1, jest ona rowniez ustalona
bez takiego potozumienia, jezeli pozwany w terminie wyznaczonym na udzielenie
odpowiedzi,na pozew uzna ja wyraznie lub w sposob dorozumiany poprzez
podjecie ezynnosci merytorycznych w sporze.

JurysdyKcja w przypadku zmiany okolicznoS$ci
Artykul 27. (1) Jezeli podstawa jurysdykcji krajowej istniata w chwili wszczecia
postgpowania, postgpowanie to zostaje utrzymane w wypadku jej pozniejszego

odpadnigcia w toku postgpowania.

(2) Jezeli jurysdykcja krajowa nie istniata w chwili wniesienia sprawy, zostaje
ona ustanowiona, jezeli podstawa do tego powstata w toku postepowania”.



43
44

45

46

AMOzOV

5. V. Orzecznictwo krajowe

5.1. Wyrokiem nr 131 z dnia 1 czerwca 2015 r. Wyrchowen kasacionen syd
(najwyzszy sad kasacyjny) orzekt co do istoty w przedmiocie zaskarzonego przed
nim orzeczenia dotyczacego [...] obnizenia wysokoSci  $wiadczen
alimentacyjnych przyznanych przez sad najwyzszy stanu K., Stany Zjednoczone
Ameryki.

W zaskarzonym orzeczeniu Sofijski gradski syd (sad miejski w Sofii) —
stwierdzajac, ze ma jurysdykcje do rozpoznania wniesionego powddztwa (biorac
pod uwage date jego wniesienia, poprzedzajaca wejscie w zycieal'0zpotzadzenia
Rady (WE) nr 4/2009, a takze art. 4 ust. 1 pkt 2 KMCzP) i ze ptawem whasciwym
dla sporu jest prawo bulgarskie (art. 87 ust. 2 KMCzP) — orzekt; ze toypowodztwo
jest bezzasadne. Wskazat on, ze powdd jest ojcem pozwanej, (urodzonej w dniu
28.1.1996 r.), mieszkat ze swoja rodzing w Stanach Zjednoczonychiisze po
rozwodzie z jego zong ich corka pozostata tam z matka i kontynuowata mauke. W
2007 r. opuscit on prace i powrdcit do Bulgatii. Orzeezeniem [..] [Sofijski
gradski syd (sadu dla miasta Sofii)] wykonaniererzeczeniay[ . %] sadu najwyzszego
stanu K. zostalo uznane i dopuszczone na terytorium Republiki Butgarii [...] w
zakresie, w jakim na A.E.K. nalozone®6bowigzek zaptaty jego matoletniemu
dziecku M.A K., zamieszkatemu w [...] Stanach Zjednoezonych, comiesigcznych
alimentow w wysokosci 1309 dolaréw amerykanskich, od dnia 1.9.2007r.
Sofijski gradski syd orzekl, ze przyznane alimenty'mie powinny by¢ zmieniane,
poniewaz zostaly one ustalone wiyopareiu o srodki niezbedne do zaspokojenia
potrzeb dziecka, biorgc pod uwage ‘standardy istniejace w panstwie, w ktorym
mieszkalo ono ze swoimi, rodzicami™, w ktorym pozostato po ich rozwodzie —
w zwigzku z czym nalezy, uwzgledni¢ te okolicznosci przy okreslaniu alimentow.
Sofijski gradski €yd wskazalzze okeliczno$¢, iz powdd ma inne maloletnie
dziecko (urodzome w,dniu3.9:20124.), nie powinna by¢ rozpatrywana, poniewaz
obecnie powod nie, musiteptaca¢ alimentow na pehnoletnie juz dziecko M. Z
drugiej strony pewod'dobrowolnie opuscit prace za wyzszym wynagrodzeniem w
Stanach Zjednoczenychyi po powrocie do Bulgarii mial mozliwo§¢ wyptaty
naleznych, swiadczen‘alimentacyjnych — czegsto zmienial zatrudnienie, otrzymywat
wysokie, wiswietlenkryteriow tego panstwa, wynagrodzenia, odprawy z tytutu
rozwigzania wuméw o pracg, wynagrodzenia wynikajagce z = umow
eywilneprawnyeh, a w 2010 r. sprzedal swoja nieruchomo$¢. Ponadto wskazano,
ze ‘zgodnie z art. 143 ust. 2 GPK rodzice sg zobowigzani do bezwarunkowego
zapewnienia utrzymania swoim matoletnim dzieciom, niezaleznie od tego, czy s3
zdolni do pracy i moga si¢ utrzymaé ze swojego majatku, a za przyczyne
obnizenia wysokosci $§wiadczenia alimentacyjnego rodzica nie mozna uznaé
obnizenia dochoddéw zobowigzanego rodzica lub jego zatrudnienia, ktére nie
odpowiada jego kwalifikacjom — jezeli ma ono na celu niezapewnienie
okreslonego §wiadczenia alimentacyjnego matoletniemu dziecku.

Orzeczenie to mozna znalezé pod nastepujacym adresem internetowym:
https://www.vks.bg/pregled-akt.jsp?type=ot-
delo&id=50B246F1E99D0F28C2257E53004AF610
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5.2. W wyroku Wyrchowen kasacionen syd nr 301 z dnia 7.10.2013 r. [...]
przyjeto, ze zaskarzone orzeczenie sagdu wyzszej instancji jest niedopuszczalne ze
wzgledu na to, ze zgodnie z tre$cig powodztwa w wyroku z dnia 3.3.2006 r. [...]
sad pierwszej instancji [w] Krélestwie Hiszpanii rozwigzal malzenstwo miedzy
powodem A.B.A. i1 R.D.G.,, przy czym w wyroku tym na powoda natozono
obowiazek zaplaty na rzecz maloletniej corki (pozwanej A.B.D.) comiesigcznego
$wiadczenia alimentacyjnego w wysokosci 250 EUR. W chwili wydania wyroku
zarbwno powod, jak i pozwana mieli zwykle miejsce pobytu na terytorium
Krélestwa Hiszpanii, ktore bylo panstwem czlonkowskim w _rozumieniu
rozporzadzenia (WE) nr 4/2009. Postanowieniem nr 35/9.12.2008 r, [..4] Okryzen
syd Tyrgowiszte (sad okregowy w miescie Tyrgowiszte) zezwolihnaywykonanie
wyroku sadu hiszpanskiego na terytorium Republiki Bulgarii: Obecnie powod
zmienil zwykte miejsce pobytu 1 osiedlil si¢ w Bulgarii, wielokrotnietograniczyty
si¢ jego mozliwosci generowania dochodow 1 nie gest W stanie \wyplacac
Swiadczen alimentacyjnych w wysokosci ustalonej ‘przezWsad, hiszpanski. W
ramach tych twierdzen dotyczacych okolicznesci “\faktycznyeh ~do sadu
butgarskiego wniesiono o obnizenie z 250 EUR 'do 80 BGN kwoty alimentow,
ktére powod jest zobowigzany ptaci¢ na rzecz swojej matoletniej,corki.

W orzeczeniu sadu wskazano, ze jedyni€,na, podstawiedwierdzen 1 zadania
zawartych w pozwie nalezy stwierdzié, ze, w okolicznos$ciach przewidzianych w
art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (WE)dr 4/2009%sad butgatski nic ma jurysdykcji do
rozpoznania powddztwa. Po tym gdy sad ‘innege panstwa cztonkowskiego
przyznat w orzeczeniu okreslonew§wiadeczenie alimentacyjne, a wierzyciel nie
zmienit zwyktego miejscd pobytuy, dtuznikynie moze domagaé si¢ zmiany tego
orzeczenia przez sadeinnego panstwaiscztonkowskiego. Jest to dopuszczalne
jedynie w przypadku wyjatkéw, o ktorych' mowa w art. 8 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 4/2009, Wsrod ktorychynie wskazano jednak zmiany zwyklego miejsca
pobytu dluznika'(powoda w; niniejszej sprawie). Wskazano, ze juz w odpowiedzi
na pozew przedstawiciel ‘prawny pozwanej zakwestionowat jurysdykcje sadu
bulgarskiego 1%os$wiadczyl, ze jej zwykle miejsce pobytu znajduje si¢ na
terytoriumyKrodlestwa Hiszpanii. Okolicznos$¢ ta wynika z akt sprawy i nie ma w
tej kwestii sporu miedzy stronami. Nie podniesiono ani nie wykazano pod
wzgledem faktycznym, by istniala okoliczno$¢ uzasadniajagca zastosowanie
jednegoyz wyjatkéw przewidzianych w art. 8 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
42009 ywzwiazku z czym sad bulgarski byt rowniez zobowigzany do ustalenia 1
stwierdzenia z urzedu braku swojej jurysdykcji. Nie czynigc tego, lecz badajac
spor ¢e o istoty, sad ten wydal niedopuszczalne orzeczenie — cO Stanowi
podstaw¢ kasacyjng okreslong w art. 281 pkt 2 GPK. Nalezy uchyli¢ to
orzeczenie, a takze umorzy¢ postepowanie dotyczace wniesionego powodztwa —
przyznajac pozwanej zwrot kosztow postepowania.

Orzeczenie to mozna znalez¢ na nastgpujgcej stronie internetowej Wyrchowen
kasacionen syd: https://www.vks.bg/pregled-akt.jsp?type=ot-
delo&id=B9C4C9AEE38E5D30C2257BFD0028FA2C

5.3. Orzeczenie Wyrchowen kasacionen syd nr 313 z dnia 10.9.2012 r. [...]
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Zgodnie z orzeczeniem Wyrchowen kasacionen syd nr 280 z dnia 28.9.2011 r.
[...] potrzeby 0séb majacych prawo do §wiadczen alimentacyjnych sg ustalane na
podstawie ich zwyklych warunkow zZycia, z uwzglednieniem wieku,
wyksztatcenia 1 innych istotnych okolicznosci danego przypadku, a mozliwosci
0sOb zobowigzanych do zaplaty $wiadczen alimentacyjnych okresla si¢ na
podstawie ich dochodow, sytuacji majatkowej i kwalifikacji. Oboje rodzice sg
zobowigzani do zaptaty alimentéw na rzecz ich matoletnich dzieci, w zaleznoS$ci
od mozliwosci kazdego z nich odrgbnie — z uwzglednieniem réwniez opieki
rodzica, u ktorego dziecko jest wychowywane.

Orzeczenie to mozna znalez¢ na nastgpujacej stronie internetowej W yrchowen
kasacionen syd: https://www.vks.bg/pregled-akt.jsp?type=ot-
delo&id=133E725004D449DDC2257919004148A5

Okolicznosci faktyczne sporu

Glownym przedmiotem postgpowania gtownegolprzed sagdem odsytajacym jest
zadanie powoda [R.K.] skierowane przeciwko pozwanym [KiCh.] — bylej
matzonce; [D.K.] — corce, a takze [E.K.] — synowi, w celu zmiany wysokosSci
$wiadczenia alimentacyjnego ustalonegoprzez sad.

Powdd jest obywatelem butgarskimgna ktorego.w wyroku [ ...] sadu najwyzszego,
wydzial rodzinny, Kanada, prowiicjinQuebec, ‘ekreg, Trebon, natozono obowigzek
zaplaty, dwa razy w miesigcu, S$wiadczenia alimeéntacyjnego w wysokosci 613,75
dolaréw kanadyjskich na, rzeez jego ‘dwojga maloletnich wowczas dzieci
posiadajacych obywatelstwo kanadyjskie 1 bulgarskie, a takze obowigzek zaptaty
swiadczen alimentacyjnychwnaazecz, jegorbyle] matzonki, obywatelki Kanady, w
wysokosci 2727,5 dolaréwakanadyjskich. Orzeczenie to uprawomocnito sig.

Powdd twierdzi, ze alimenty zestaly przyznane w orzeczeniu, na mocy ktérego
rozwigzan@, malzenstwo [R.K:] 1 [K.Ch.] poprzez rozwdd 1 uregulowano kwesti¢
zwigzang,z wykonywaniemypieczy nad dzie¢mi i ich utrzymaniem. Wskazuje on,
ze weehwiliywniesichia powodztwa mieszka w Republice Bulgarii, w Sofii.

Powod wskazuje,, ze jego syn [E.K.] jest pelnoletni, lecz zgodnie z wspomnianym
orzeezeniem powod musi nadal wyptacac alimenty dla syna.

Powiod podnosi, ze od konca 2018 r. pozostaje bez pracy, nie posiada majatku
ruchomego 1 nieruchomego. Ztozyt on wniosek o ogtoszenie niewyptacalnosci w
Kanadzie, przy czym w zaswiadczeniu o zwolnieniu ze zobowigzan, wydanym
przez [...] upowaznionego kuratora w zakresie niewyptacalnosci, okreslono date
ogloszenia niewyptacalnosci — 21.6.2018 r. W 2019 r. opuscit on Kanade 1 osiedlit
si¢ w Sofii.

Tutejszy sad probowat dorgczy¢ pisma sadowe, kierujac pisma do pozwanych w
Kanadzie, pod adres wskazany w sprawie, lecz nie odnaleziono ich pod tym
adresem. W zwigzku z tym wezwal on pozwanych poprzez przyklejenie
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zawiadomienia pod ich zarejestrowanym adresem w Butlgarii, wyznaczajac im
Kuratora.

W odpowiedzi na pozew ztozonej przez kuratora podniesiono zarzut, ze sad
butgarski nie ma jurysdykcji do rozpoznania roszczen. Jako uzasadnienie tego
zarzutu podniesiono, ze pozwani nie maja zwyktego miejsca pobytu w Republice
Butgarii.

Postanowieniem nr 20082014/6.3.2023 r. tutejszy sad umorzyl postgpowanie w
sprawie, uznajac, ze sad butgarski nie ma jurysdykcji do rozpoznania‘sprawy. W
uzasadnieniu tego postanowienia odwolano si¢ do motywu 1541r6zpotzadzenia
Rady nr 4/2009: ,, By zabezpieczy¢ interesy wierzycieli alimentaeyjmych™ utatwic¢
skuteczne zarzqdzanie wymiarem sprawiedliwosci w Unii (Europejskiej, nalezy
dostosowac przepisy dotyczgce jurysdykcji zawarte w rozperzqdzeniu (WE) wr
44/2001. Fakt, zZe pozwany ma zwykle miejsce pobytu wipanstwie trzecim nie
powinien z zalozenia wylqczaé stosowania przepisow wspolnotowyeh dotyezgcych
Jjurysdykcji i nie powinno sie juz przewidywac Zadnego odestania do przepisow
dotyczgcych jurysdykcji zawartych w prawie drajowvin. Niniejsze rozporzqdzenie
powinno zatem okreslac¢ przypadki, gdy sqd pawstwa czlonkowskiego moze
wykonywac  jurysdykcje dodatkowg”. £AWh, postanowieniu <tym wskazano, ze
rozporzadzenie t0 ma skutek uniwersalny 1 maszastosowanie do stosunkéw z
panstwami trzecimi, takimi jak Kanada.

Powo6d wnidst zazalenie na postanowienie o umotzeniu postgpowania do Sofijski
gradski syd (sadu dla miasta Sefii), w. ktorym wniost on do Sofijski gradski syd o
uchylenie zaskarzonego“postanowieénia, W “odpowiedzi na zazalenie pozwani
twierdza, ze zaskarzoneypostandwicnie jest prawidlowe, podzielajac uzasadnienie
sadu.

W postanowienity,nr'9114/01.08.2023 r. [...] uchylono postanowienie Sofijski
rajonen syd (sgdu rejonewege w Sofii), a sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania, Zdaniem Sofijski gradski syd pozwani — dzieci powoda, ktory wniost
to zaZalenicySg obywatelami bulgarskimi zamieszkujacymi na stale w Kanadzie.

Sefijski gradski syd uzasadnit, ze Kanada nie jest czlonkiem Unii Europejskiej i
ze, W, zwiazku 7z tym, zasady podzialu jurysdykcji miedzy panstwami
cztonkowskimi, o ktérych mowa w art. 3 (ze wzglgdu na blad techniczny
wskazany;\ jako art. 4 w tekS$cie wspomnianego postanowienia) i nastepne
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 4/2009, nie maja zastosowania. Ponadto Sofijski
gradski syd wskazal, ze motyw 15 tego rozporzadzenia odnosi si¢ do mozliwosci
dochodzenia roszczen alimentacyjnych przez ,wierzycieli”’, nawet jesli
,»pozwany” ma zwykle miejsce pobytu w panstwie trzecim, to jest przedmiotem
tego motywu sg roszczenia podniesione przez osoby, ktorym nalezne sg
swiadczenia alimentacyjne, a nie roszczenia dtuznika. W zwigzku z tym sad
rozwaza definicj¢, zawartg w art. 2 pkt 10 rozporzadzenia, pojgcia ,,wierzyciela”,
zgodnie z ktora wierzyciel oznacza kazda ,,0sobe fizyczng, ktorej nalezne sg
swiadczenia alimentacyjne lub ktora wystepuje z roszczeniem o $wiadczenia
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alimentacyjne” (argument oparty rowniez na orzeczeniu w sprawie C-501/20 M P
A). Wskazuje on, ze motyw 15 rozporzadzenia odnosi si¢ bezposrednio do art. 6
rozporzadzenia, ktéry dotyczy dodatkowej jurysdykcji panstwa cztonkowskiego, a
nie art. 3 tego rozporzadzenia, ktéry nie ma zastosowania w catosci, poniewaz
dokonuje podziatu jurysdykcji miedzy panstwa cztonkowskie.

W odniesieniu do pozwanej — bytej matzonki powoda, sad ten stwierdzit, ze jest
ona obywatelkg Kanady, i z przedstawionych wzgledéw uznat, ze prawo Unii nie
ma zastosowania.

Zdaniem sadu wyzszej instancji w ramach stosunkow powstakych, miedzy
stronami sporu nie znajdujg rowniez zastosowania reguly okreslone waumowie
mi¢dzynarodowej, poniewaz nie wydaje si¢, aby oba panstwa byty stronami tej
samej umowy miedzynarodowej w dziedzinie zobowigzan alimentacyjnych.

W konsekwencji sad wyzsze] instancji okreslit jurysdykcje “do rozpoznania
podniesionego sporu zgodnie z przepisami ustanewionymi w KMCzP: " Uznat on,
ze zgodnie z art. 11 KMCzP w zwiazku z art. 4wust. ', pkt.2 KIMCzP, jezeli powod
ma obywatelstwo bulgarskie, jak ma to miejsce, W. niniejszej sprawie, sad
butgarski jest wlasciwy do rozpoznania reszczenia.

Tutejszy sad nie podziela wnioskéw przedstawionych w postanowieniu sadu
wyzszej instancji. Tutejszy sad _ma watpliwosei, czy w wypadku rozstrzygnigcia
sporu zgodnie z wigzagcymi wskazowkami sagdu wyzszej instancji nie dosztoby do
naruszenia przepisow prawa Unii Europejskiej, a w szczego6lnosci rozporzadzenia
nr 4/2009 w zakresie jurysdykcji'krajewej.

Zgodnie z tabelg dotyczgeg stosowania konwencji haskiej w sprawie zobowigzan
alimentacyjnych z 2007 .
(https://www.hcchinet/enfinstruments/conventions/status-table/?cid=131)
konwencjagta nie mayzastosowania do kanadyjskiej prowincji Quebec. Konwencja
ta bedzie, miata zastosowanie do prowincji Ontario, gdzie sa adresy pozwanych
(leczmie jest jasne, ezy majg oni tam zwykte miejsce pobytu), od dnia 1.2.2024 r.

Zwiazek z prawem Unii Europejskiej. Konieczno$¢ dokonania wykladni.

Nalezyyzauwazy¢, ze chodzi tu o spér cywilnoprawny, w ktérym wystepuje
element ‘zagraniczny, gdyz pozwani sg obywatelami kanadyjskimi, a dzieci
powoda sg rowniez obywatelami bulgarskimi.

Przed sadem odsytajacym pojawito sie kilka pytan dotyczacych jego jurysdykcji
w sprawach, z ktérych pierwsze dotyczy zasadno$ci rozumowania sgdu wyzszej
instancji, zgodnie z ktorym motyw 15 rozporzadzenia wyklucza stosowanie tego
rozporzadzenia w stosunkach miedzy osobami zamieszkatymi na terytorium
panstwa bedacego cztonkiem Unii a osobami, ktére nie znajduja si¢ na tym
terytorium. Nalezy uwzgledni¢, ze wydaje si¢, iz rozporzadzenie to ma by¢
stosowane w sposob uniwersalny, co nie zalezy od tego, czy istniejg stosunki z
obywatelami panstw trzecich, w zwigzku z czym nalezaloby wuznaé, ze
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rozporzadzenie ma zastosowanie. W konsekwencji nalezy dokona¢ weryfikacji,
czy jurysdykcje sadu bulgarskiego nalezy ustali¢ na podstawie art. 6
rozporzadzenia nr 4/2009, jezeli jedna ze stron jest obywatelem panstwa, ktore nie
jest cztonkiem Unii Europejskiej, a wierzyciel jest obywatelem panstwa trzeciego.

W S$wietle uwag sadu wyzszej instancji nalezy rowniez odpowiedzie¢ na pytanie,
czy pojecie ,,sprawy dotyczacej zobowigzan alimentacyjnych”, przewidziane jako
zasadnicze w celu okreslenia przedmiotowego zakresu stosowania
rozporzadzenia, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze obejmuje ono rowniez zadania
zmiany wysoko$ci zobowigzania alimentacyjnego poprzez jego ‘obnizenie.
Watpliwosci w tej kwestii powstalty ze wzgledu na celarozporzadzenia
zadeklarowany w motywach 9-11 — zwigzany z zapewnieniem “ochrony
wierzycieli alimentacyjnych, a nie dtuznikéw alimentacyjny¢h. Zgodnie z pkt25—
27 wyroku z dnia 18.12.2014 r. w sprawach polaczonych C=400/13 1,C-408/13,
Sanders, wtasnie przy uwzglednieniu tego celu nalezy interpretowac rowniez to
rozporzadzenie. W konsekwencji nalezy rowniez edpowiedzie¢ na, pytanie, czy
przepisy jurysdykcyjne przewidziane w rozporzadzeniu,—poza jego art. 8 — maja
zastosowanie w sprawach dotyczacych obnizg¢niayjuz ekreslonej kwoty swiadczen
alimentacyjnych, bioragc rowniez pod uwage ‘0kolicznos¢, zeyw gre wchodza nie
tylko interesy dluznikow alimentaegynych,y, lecz \rowmiez interesy 0sob
uprawnionych do tych $wiadczen — jeSli przepisy rozporzadzenia nie majg
zastosowania, by¢ moze majg zastosowanie krajowe réguty dotyczace jurysdykeji,
ktore daja dluznikowi znacznie wigkszy wybor miejsca, w ktorym moglby
wszczaé sprawe, utrudniajaepw tem sposob ochrone wierzycieli, co do ktoérych
domniemywa si¢, ze znajduja sig Wytrudnej sytuacji.

W odniesieniu do stosowania,att. 8 ust. [ rozporzadzenia, w ktérym przewidziano
zakaz prowadzeni@postepowanyw sprawie zmiany swiadczen alimentacyjnych w
panstwach innyeh niz ‘panstwo, waktorym wierzyciel ma zwykte miejsce pobytu,
tutejszy sad awazajpze aktualnie hie moze zastosowac tego przepisu, poniewaz do
dnia 1.2,2024 raKanada nie jest strong konwencji haskiej z 2007 r. Jednakze po tej
dacie konwencja ta nieyma®zastosowania do prowincji Quebec, a w niniejszej
sprawie sgd mapotkabypewazne trudnosci (poniewaz nie ma wiedzy o aktualnym
adresie pozwanychww Kanadzie) zwigzane z ustaleniem, czy wierzyciele maja
zwykleymiejsee pebytu w prowincji Quebec, czy tez w prowincji Ontario, do
ktore) konwengja ta ma zastosowanie. Jednakze w kazdym razie przystapienie
czgéci federalnych prowincji Kanady do konwencji haskiej z 2007 r. nie ma
wplywu na dopuszczalno$¢ zadanych pytan, ktore zadano, poniewaz aktualnie sad
odsylajaey jest zwigzany wskazaniami Sofijski gradski syd dotyczacymi
rozpatrzenia sprawy, a zdaniem tego sadu wyzszej instancji rozporzadzenie w
ogole nie ma zastosowania do spraw z udziatem obywateli kanadyjskich.

Jezeli rozporzadzenie ma zastosowanie do powddztw o obnizenie wysokos$ci
$wiadczen alimentacyjnych, nalezy réwniez ustali¢, czy dodatkowa jurysdykcja, o
ktorej mowa w art. 6, ma zastosowanie rowniez wtedy, gdy — poza wspolnym
obywatelstwem — obydwaj pozwani majg rowniez inne obywatelstwo. Wydaje sig,
ze celem art. 6 jest ustalenie mozliwosci istnienia jurysdykcji wedlug wspolnego
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obywatelstwa stron — jako jedynego mozliwego tgcznika, w przypadku gdy nie
istnieje zaden inny sad w Unii lub panstwach stowarzyszonych, ktory mogiby
rozpozna¢ powoOdztwo, a celem tego jest ponownie to, by wierzyciel mogt
wytoczy¢ powoddztwo przed sadem, ktory rozpatrzylby je skutecznie. Pomimo
tego, gdy wierzyciel ten ma miejsce zamieszkania w panstwie nienalezacym do
Unii, a powodztwo nie dotyczy zasadzenia alimentow, lecz zmiany ich wysokos$ci
poprzez ich obnizenie, wydaje si¢, ze wspdlne obywatelstwo z wygodne;j
mozliwos$ci przeksztatca si¢ w ucigzliwos¢ — i pomimo ze wierzyciel nie jest $cisle
zwigzany z panstwem swojego drugiego obywatelstwa, bedzie on zmuszony do
obrony w procesie w tym ostatnim panstwie. W takim przypadku wydaje si¢, ze
rozwazania zawarte w pkt 30 i 45 wyroku z dnia 5.9.2019 r. w sprawie,C-468/18,
R przeciwko P, nie chronig wierzyciela znajdujacego si¢ w_trudnej sytuagji, co
wymaga zbadania, czy art. 6 rozporzadzenia odnosi si¢ do obywatelstwa, ktore
,»maja obie strony”, jako do pelnej identycznosci obywatelstw wierzyciela 1
dhuznika, czy tez moze on mie¢ zastosowanie rowniez waprzypadku wielosci
obywatelstw, ktore sa r6zne w przypadku kazdej zestron.

Wreszcie nalezy rowniez zbadaé, czy powodztwe, ovobnizenie kwoty §wiadczen
alimentacyjnych moze zosta¢ wniesione zgodnie z zasadami jforum necessitatis”,
zawartymi w art. 7 rozporzadzenia. Pizepis ten majyzastesowanie, zgodnie z
motywem 16 rozporzadzenia (WE) nr 4/2009, w przypadku gdy nie ma dostepu
do sadu, ktéory mialby jurysdykcje zgodnie zWpozostatymi przepisami
jurysdykcyjnymi, lub gdy poweod nie. moze tacjonalnie wytoczy¢ powodztwa
przed takim sadem, poniewazywymaga sig istnienia nadzwyczajnych okolicznos$ci
w tym wzgledzie. W niniejszej“sprawie powstaje pytanie, czy celem nie jest
utatwienie jedynie osobom, uprawmionym do $§wiadczen alimentacyjnych — a nie
dhuznikom, w odniesieniu, dogktorych, nie wydaje sig, aby istnialty nadzwyczajne
okolicznosci — uzyskania, tych“$wiadczen jako srodka utrzymania ich istnienia.
Nalezy wzig¢ poed uwage,\zestakd jurysdykcja nie jest wymieniona w innych
rozporzadzeniach regulujgeych jurysdykcje krajowa w sprawach cywilnych lub
handlowych.

Stanowisko sadu odsylajacego

Zdaniem tutejszego sktadu orzekajacego sad bulgarski nie ma jurysdykcji do
r0zpoznahia sporu, poniewaz:

Powéd, ktory jest obywatelem butgarskim, zlozyt powodztwo o obnizenie 1
cofnieci€ alimentow, zasadzonych w orzeczeniu sadu najwyzszego prowincji
Quebec, Kanada, jako dtuznik alimentacyjny. Dwoje pozwanych — jego dzieci, to
osoby o podwojnym obywatelstwie, butgarskim i kanadyjskim, lecz ktorych
zwykte miejsce pobytu znajduje si¢ w Kanadzie. W interesie wierzycieli lezy to,
by sprawa zostata zbadana tam, gdzie majg oni zwykle miejsce pobytu, lecz
aktualnie nie jest jasne, czy art. 8 rozporzadzenia, ktory reguluje taki wyjatek, ma
zastosowanie, a sad wyzszej instancji skierowat przeciwne wigzace wskazowki.
W niniejszej sprawie wierzycielem jest osoba, ktorej nalezne s3 $wiadczenia
alimentacyjne i ktora jest stabszg strong postepowania. Jedna ze stron w chwili
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wszczecia postegpowania byla matoletnia. W interesie dziecka lezy, aby
postepowanie bylo prowadzone w panstwie, w ktorym ma ono zwykle miejsce

pobytu.

Stosujac kryteria rozporzadzenia (WE) nr 4/2009 dotyczace trzeciej pozwanej,
sktad orzekajacy uwaza, ze w odniesieniu do bytej matzonki, obywatelki Kanady,
nie mozna uzna¢ istnienia jurysdykcji sgdow butgarskich.

Okolicznos¢, ze powod posiada status dtuznika, nie moze uzasadni¢ odstepstwa
od regul jurysdykcji okreslonych w rozporzadzeniu na rzecz prawa krajowego, a
w szczegblnosci przepisow KMCzP — jak wskazat Sofijski gradski‘syd'w swoim
postanowieniu, w ktorym nakazat tutejszemu sadowi rozp@znamie ‘sporu ze
wzgledu na to, ze ma jurysdykcj¢ w odniesieniu dof trzech “pozwanych.
Rozporzadzenie to w pelni zastepuje przepisy o jurysdykeji dotyczace spraw
alimentacyjnych zawarte w KMCzP, a wedtug tutejszego sadu takie ujednolicenie
jest konieczne i wazne dla ochrony beneficjentow §wiadezen alimentacyjnych.

Z powyzszych wzgledow Sofijski rajonen syd fus]
POSTANAWIA:

KIERUJE, w trybie art. 267 TEUE, nastepujdee pytania prejudycjalne do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Eurepejskiej:

1. Czy motyw 15 rozporzadzenia Rady (WE)"nr 4/2009 z dnia 18 grudnia
2008 r. w sprawie jurysdykcjiy prawa, wilasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen oraz wspOlpracy w, Zzakresie, zobowigzan alimentacyjnych nalezy
interpretowaé w ten sposob, 7€

dopuszcza on orzeeznictwo krajowe, zgodnie z ktérym jurysdykcja krajowa
sadow orzekajacych, wiprzedmioeie zobowigzan alimentacyjnych na rzecz osob
majacych zwykle migjsceypobytu w panstwie trzecim (w niniejszej sprawie w
Kanadzie)yest okreslana,w trybie przewidzianym w prawie krajowym, a nie w
trybie przewidzianym'witym rozporzadzeniu?

2.7, Czy art. '3 i1 8,rozporzadzenia nr 4/2009 nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
Ze

dopuszczaja one orzecznictwo krajowe, zgodnie z ktorym pojgcie ,,Ssprawy
dotyczace] zobowigzan alimentacyjnych” nie obejmuje roszczenia o obnizenie
wysokosci §wiadczen alimentacyjnych, poniewaz przyjeto, ze art. 3—6 tego
rozporzadzenia majg zastosowanie wytacznie do roszczen o zasadzenie $wiadczen
alimentacyjnych?

3. Cgzy art. 6 rozporzadzenia nr 4/2009 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
pojecie obywatelstwa, ktore ,,maja obie strony”, ma zastosowanie roéwniez w
wypadku, gdy jedna lub wigksza liczba stron ma podwdjne obywatelstwo, czy tez
ma zastosowanie jedynie w wypadkach pelnej identycznos$ci obywatelstw?
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4.  Czy art. 7 rozporzadzenia nr 4/2009 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze

dopuszcza on, by roszczenia dluznika o obnizenie wysokosci $wiadczen
alimentacyjnych zostaly rozpoznane tytutem istnienia ,,wyjatkowego przypadku”,
gdy wierzyciel alimentacyjny ma zwykle miejsce pobytu w panstwie trzecim i nie

ma innego zwigzku z Unig, poza jego obywatelstwem?

[...] [postepowanie]



