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JANY U. A.

URTEIL DES GERICHTSHOFES
20. November 2001 *

In der Rechtssache C-268/99

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 234 EG von der Arrondissements-
rechtbank Den Haag (Niederlande) in dem bei dieser anhingigen Rechtsstreit

Aldona Malgorzata Jany u. a.

gegen
Staatssecretaris van Justitie

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung der Artikel 44
und 58 des Europa-Abkommens zur Griindung einer Assoziation zwischen den
Europiischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Re-
publik Polen andererseits, im Namen der Gemeinschaften geschlossen und ge-
nehmigt durch den Beschluss 93/743/Euratom, EG, EGKS des Rates und der
Kommission vom 13. Dezember 1993 (ABL. L 348, S. 1), sowie der Artikel 45
und 59 des Europa-Abkommens zur Griindung einer Assoziation zwischen den.
Europiischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der -
Tschechischen Republik andererseits, im Namen der Gemeinschaften geschlossen
und genehmigt durch den Beschluss 94/910/Euratom, EGKS, EG des Rates und
der Kommission vom 19. Dezember 1994 (ABIL. L 360, S. 1),

* Verfahrenssprache: Niederldndisch.
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erlisst

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten G. C. Rodriguez Iglesias, des Kammer-
priasidenten P. Jann, der Kammerprisidentinnen F. Macken und N. Colneric
sowie der Richter C. Gulmann, D. A. O. Edward, A. La Pergola (Berichter-
statter), L. Sevon, M. Wathelet, V. Skouris und C. W. A. Timmermans,

Generalanwalt: P. Léger
Kanzler: L. Hewlett, Verwaltungsritin

unter Beriicksichtigung der schriftlichen Erklirungen

— der niederlindischen Regierung, vertreten durch M. A. Fierstra als Bevoll-
michtigten,

— der belgischen Regierung, vertreten durch P. Rietjens als Bevollmichtigten,

— der franzosischen Regierung, vertreten durch K. Rispal-Bellanger und
A. Lercher als Bevollmichtigte,

— der italienischen Regierung, vertreten durch U. Leanza als Bevollmichtigten
im Beistand von E Quadri, avvocato dello Stato,

— der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch J. E. Collins als
Bevollmichtigten im Beistand von S. Kovats, Barrister,
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— der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch
M.-]. Jonczy, P. J. Kuijper und P. van Nuffel als Bevollmichtigte,

aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhorung der miindlichen Ausfithrungen von Frau Jany u. a., vertreten
durch G. J. K. van Andel, advocaat, der niederlidndischen Regierung, vertreten
durch J. S. van den Oosterkamp als Bevollmichtigten, der Regierung des Ver-
einigten Konigreichs, vertreten durch J. E. Collins im Beistand von S. Kovats,
und der Kommission, vertreten durch M.-J. Jonczy und durch W. Neirinck als
Bevollmichtigte, in der Sitzung vom 20. Februar 2001,

nach Anhérung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 8. Mai
2001,

folgendes

Urteil

Die Arrondissementsrechtbank Den Haag hat mit Urteil vom 15. Juli 1999, beim
Gerichtshof eingegangen am 19. Juli 1999, gemifl Artikel 234 EG fiinf Fragen
zur Vorabentscheidung vorgelegt; diese Fragen betreffen die Auslegung der Ar-
tikel 44 und 58 des Europa-Abkommens zur Griindung einer Assoziation zwi-
schen den Europiischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und
der Republik Polen andererseits, im Namen der Gemeinschaften geschlossen und
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genehmigt durch den Beschluss 93/743/Euratom, EG, EGKS des Rates und der
Kommission vom 13. Dezember 1993 (ABL. L 348, S. 1, nachstehend: Assoziie-
rungsabkommen mit Polen), sowie der Artikel 45 und 59 des Europa-Ab-
kommens zur Griindung einer Assoziation zwischen den Europiischen
Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Tschechischen Re-
publik andererseits, im Namen der Gemeinschaften geschlossen und genehmigt
durch den Beschluss 94/910/Euratom, EGKS, EG des Rates und der Kommission
vom 19. Dezember 1994 (ABIl. L 360, S. 1, nachstehend: Assoziierungsab-
kommen mit Tschechien).

Diese Fragen stellen sich in einem Rechtsstreit zwischen den polnischen Staats-
angehorigen Frau Jany und Frau Szepietowska sowie den tschechischen Staats-
angehorigen Frau Padevetova, Frau Zacalova, Frau Hrubcinova und Frau
Uberlackerova auf der einen und dem Staatssecretaris van Justitie (nachstehend:
Staatssekretir) auf der anderen Seite wegen der Bescheide, mit denen dieser die
Widerspriiche der Kliagerinnen gegen seine Entscheidung, ihnen keine Aufent-
haltserlaubnis fiir eine Arbeit als selbstindige Prostituierte zu erteilen, als unbe-
griindet zuriickwies.

Das Assoziierungsabkommen mit Polen

Das Assoziierungsabkommen mit Polen wurde am 16. Dezember 1991 in Briissel
unterzeichnet und ist gemif seinem Artikel 121 Absatz 2 am 1. Februar 1994 in
Kraft getreten.

Nach seinem Artikel 1 Absatz 2 ist es u. a. Ziel dieses Abkommens, einen ge-
eigneten Rahmen fiir den politischen Dialog zwischen den Vertragsparteien zu
schaffen, der die Entwicklung enger politischer Beziehungen zwischen ihnen er-
moglicht, die Ausweitung.des Handels und ausgewogene Wirtschaftsbeziehungen
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zwischen den Vertragsparteien zu fordern und so die dynamische wirtschaftliche
Entwicklung und den Wohlstand in Polen zu begiinstigen sowie einen geeigneten
Rahmen fiir die schrittweise Integration Polens in die Gemeinschaft zu bieten, da
Polen nach der fiinfzehnten Begriindungserwigung des Abkommens letztlich die
Mitgliedschaft in den Gemeinschaften anstrebt.

Die im Ausgangsverfahren einschligigen Bestimmungen des Assoziierungsab-
kommens sind in Titel IV, , Freiziigigkeit der Arbeitnehmer, Niederlassungsrecht,
Dienstleistungsverkehr®, enthalten.

Artikel 37 Absatz 1 des Assoziierungsabkommens, der zu Titel IV Kapitel I,
,Freiziigigkeit der Arbeitnehmer®, gehort, bestimmt:

(1) Vorbehaltlich der in den einzelnen Mitgliedstaaten geltenden Bedingungen
und Modalititen

— wird den Arbeitnehmern polnischer Staatsangehorigkeit, die im Gebiet eines
Mitgliedstaats rechtmifig beschiftigt sind, eine Behandlung gewihrt, die
hinsichtlich der Arbeitsbedingungen, der Entlohnung oder der Entlassung
keine auf der Staatsangehorigkeit beruhende Benachteiligung gegeniiber den
eigenen Staatsangehérigen bewirkt;
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Artikel 44 Absitze 3 und 4 des Assoziierungsabkommens, der zu Titel IV Kapitel
II, ,,Niederlassungsrecht“, gehért, bestimmit:

»(3) Die Mitgliedstaaten gewihren vom Inkrafttreten dieses Abkommens an fiir
die Niederlassung polnischer Gesellschaften und Staatsangehériger im Sinne des
Artikels 48 eine Behandlung, die nicht weniger giinstig ist als die Behandlung
ihrer eigenen Gesellschaften und Staatsangehérigen, und fiir die Geschiftstitig-
keit der in ihrem Gebiet niedergelassenen polnischen Gesellschaften und Staats-
angehorigen eine Behandlung, die nicht weniger giinstig ist als die Behandlung
ihrer eigenen Gesellschaften und Staatsangehorigen.

(4) Im Sinne dieses Abkommens

a) bedeutet Niederlassung:

1) im Fall der Staatsangehérigen das Recht auf Aufnahme und Ausiibung
selbstindiger Erwerbstitigkeiten sowie auf Griindung und Leitung von
Unternehmen, insbesondere von Gesellschaften, die sie tatsichlich kon-
trollieren. Die Ausiibung einer selbstindigen Titigkeit und einer Ge-
schaftstatigkeit durch Staatsangehérige umfasst nicht die Suche oder
Annahme einer Beschiftigung auf dem Arbeitsmarkt und verleiht nicht das
Recht auf Zugang zum Arbeitsmarkt der anderen Vertragspartei. Die
Bestimmungen dieses Kapitels gelten nicht fiir diejenigen, die nicht aus-
schlieflich eine selbstindige Titigkeit ausiiben;
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c) umfassen Erwerbstitigkeiten: insbesondere gewerbliche Titigkeiten, kauf-
mannische Titigkeiten, handwerkliche Titigkeiten und freiberufliche Titig-
keiten.“

Artikel 53 Absatz 1 des Assoziierungsabkommens lautet:

»Dieses Kapitel gilt vorbehaltlich der Beschrinkungen, die aus Griinden der 6f-.
fentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit gerechtfertigt sind.“

In Artikel 58 Absatz 1 des Assoziierungsabkommens, der zu Titel IV Kapitel IV,
»Allgemeine Bestimmungen®, gehort, heifdt es:

»Fur die Zwecke des Titels IV dieses Abkommens werden die Vertragsparteien
durch keine Bestimmung dieses Abkommens daran gehindert, ihre Rechts- und
Verwaltungsvorschriften iiber Einreise und Aufenthalt, Beschiftigung, Be-
schiftigungsbedingungen, Niederlassung von natiirlichen Personen und Erbrin-
gung von Dienstleistungen anzuwenden, sofern sie dies nicht in einer Weise tun,
durch die die Vorteile, die einer Vertragspartei aus einer Abkommensbestimmung
erwachsen, zunichte gemacht oder verringert werden.“

Das Assoziierungsabkommen mit Tschechien

Das Assoziierungsabkommen mit Tschechien wurde am 4. Oktober 1993 in
Luxemburg unterzeichnet und ist gemifl seinem Artikel 123 Absatz 2 am
1. Februar 1995 in Kraft getreten.
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Dieses Abkommen enthilt in den Artikeln 1 Absatz 2, 38 Absatz 1, 45 Absitze 3
und 4 Buchstabe a Ziffer i und Buchstabe ¢, 54 Absatz 1 und 59 Absatz 1 Be-
stimmungen, die den in den Randnummern 4 und 6 bis 9 des vorliegenden Urteils
zusammengefassten oder wiedergegebenen Bestimmungen der Artikel 1 Absatz 2,
37 Absatz 1, 44 Absitze 3 und 4 Buchstabe a Ziffer i und Buchstabe ¢, 53
Absatz 1 und 58 Absatz 1 des Assoziierungsabkommens mit Polen entsprechen.

Nationales Recht

GemifS Artikel 11 Absatz 5 der Wet houdende nieuwe regelen betreffende: a. de
toelating en uitzetting van vreemdelingen; b. het toezicht op vreemdelingen die in
Nederland verblijf houden; c. de grensbewaking (Vreemdelingenwet) (Gesetz zur
Neuregelung a) der Einreise und Ausweisung von Auslindern; b) der Kontrolle
von Auslindern mit Wohnsitz in den Niederlanden; ¢) der Grenziiberwachung)
vom 13. Januar 1965 (Stbl. 1965, 40) in der gednderten Fassung (nachstehend:
Auslindergesetz) kann einem Auslinder die Erlaubnis zum Aufenthalt in den
Niederlanden aus Griinden des Allgemeininteresses verweigert werden.

Nach der vom Staatssekretir bei der Anwendung dieser Vorschrift verfolgten
Politik, wie sie 1994 in Kapitel B 12 des Vreemdelingencirculaire (nachstehend:
Auslinderrundschreiben) dargelegt worden ist, konnen Angehorige von Dritt-
lindern nur dann eine Aufenthaltserlaubnis erhalten, wenn ihre Anwesenheit im
Inland einem wesentlichen wirtschaftlichen Interesse der Niederlande dient oder
wenn zwingende humanitire Griinde oder aus internationalen Ubereinkiinften
erwachsende Verpflichtungen die Erteilung einer solchen Erlaubnis gebieten.
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Ferner miissen gemifl Kapitel B 12/4.2.3 des Auslinderrundschreibens Ange-
hérige eines der Drittlinder, mit denen die Europiischen Gemeinschaften und
ihre Mitgliedstaaten ein Assoziierungsabkommen geschlossen haben, wie die
Republik Polen und die Tschechische Republik, um sich nach diesen Abkommen
in den Niederlanden als Selbstindige niederlassen zu kénnen,

a) die Voraussetzungen, die allgemein fiir die Aufnahme einer selbstindigen
Titigkeit gelten, sowie die besonderen Voraussetzungen fiir die Ausiibung der
betreffenden Tatigkeit erfiillen;

b) iiber ausreichende finanzielle Mittel verfiigen und

c) diirfen keine Gefahr fiir die 6ffentliche Ruhe, fiir die 6ffentliche Ordnung
oder die nationale Sicherheit darstellen.

Nach dem Auslinderrundschreiben ist ein Antrag auf Niederlassungserlaubnis
abzulehnen, wenn die vom Antragsteller vorgesehene Titigkeit im Allgemeinen
unselbstindig ausgeiibt wird. Der Antragsteller kann fiir seinen Antrag Doku-
mente vorlegen, die so weit wie moglich von unabhingigen Personen oder Stellen
stammen und die Titigkeit, die er ausiiben will, beschreiben, z. B. eine Ein-
tragung im Handelsregister oder bei einem Berufsverband, eine Bescheinigung der
Finanzverwaltung, wonach er mehrwertsteuerpflichtig ist, eine Abschrift des
Kauf- oder Mietvertrags iiber Riumlichkeiten, die zu beruflichen Zwecken ver-
wendet werden, oder Buchhaltungsunterlagen, die von einem Buchhalter oder
einem Buchfithrungsunternehmen stammen. Besteht der Verdacht, dass die vom
Betroffenen vorgelegten Unterlagen eine fiktive Konstruktion darstellen, so ist der
Antrag auf Niederlassungserlaubnis auch dem Wirtschaftsministerium vor-
zulegen, das priift, ob der Antragsteller die Absicht hat, eine wirklich selbstindige
Titigkeit auszuiiben.
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Ausgangsverfahren

Die Kldgerinnen des Ausgangsverfahrens tragen vor, sie hitten zu verschiedenen
Zeitpunkten zwischen Mai 1993 und Oktober 1996 auf der Grundlage des
Auslindergesetzes ihren Wohnsitz in den Niederlanden begriindet. Sie arbeiten
alle in Amsterdam (Niederlande) als ,,Fensterprostituierte®.

Aus dem Vorlageurteil geht Folgendes hervor:

Frau Jany zahlt an den Eigentimer der Raumlichkeit, in der sie ihrer Tatigkeit
nachgeht, Miete. Ihr Nettoeinkommen betrigt ca. 1 500 bis 1 800 NLG pro
Monat. Sie bedient sich eines Buchhalters, der fiir sie die Steuererklirung
abgibt.

Frau Szepietowska geht ihrer Titigkeit drei bis vier Mal pro Woche in einer
Raumlichkeit nach, die sie mietet. Thr Nettoeinkommen betrigt ca. 1 500 bis
1 800 NLG pro Monat. 1997 erstellte ihr Buchhalter fiir sie die erste Steu-

ererklirung.

Frau Padevetova legte fiir das Steuerjahr 1997 eine von ihrem Buchhalter
aufgestellte Bilanz vor.

Frau Hrubcinova zahlt an die Eigentiimerin der Riaumlichkeit, in der sie ihrer
Tatigkeit nachgeht, Miete. Fiir die Einhaltung ihrer Steuerpflichten sorgt ihr
Buchhalter. Sie begibt sich zwei oder drei Mal im Jahr in die Tschechische
Republik.
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— Frau Uberlackerova zahlt an die Eigentiimerin der Riumlichkeit, in der sie
threr Titigkeit nachgeht, Miete. Nach den Schitzungen ihres Buchhalters
gegeniiber dem Finanzamt belduft sich ihr jihrlicher steuerpflichtiger Umsatz
auf 35 000 NLG. Da sie zehn Tage pro Monat in Amsterdam arbeitet und
sich die restliche Zeit in der Tschechischen Republik aufhilt, bezweifeln die
niederlindischen Behorden, dass sie tatsichlich in den Niederlanden wohnt.

Die sechs Kligerinnen des Ausgangsverfahrens stellten beim Leiter der Regio-
nalpolizei Amsterdam-Amstelland Antrige auf Aufenthaltserlaubnis, um als
selbstandige Prostituierte arbeiten zu kénnen, und machten ,zwingende huma-
nitire Griinde“ geltend. Diese Antrige wurden vom Staatssekretir abgelehnt. Die
Kldgerinnen legten dagegen beim Staatssekretir Widerspriiche ein, die mit Be-
scheiden vom 6. Februar 1997 ebenfalls fiir unbegriindet erklirt wurden, weil die
Prostitution eine verbotene Titigkeit sei oder jedenfalls keine gesellschaftlich
akzeptierte Form der Arbeit darstelle und weder als regelmiflige Beschiftigung
noch als freier Beruf angesehen werden konne.

Mit Urteilen vom 1. Juli 1997 hielt das vorlegende Gericht die Klagen gegen die
Bescheide des Staatssekretirs vom 6. Februar 1997 fiir begriindet und hob diese
wegen Begriindungsmangels auf. Das Gericht wies darauf hin, dass der Staats-
sekretdr im Jahr 1988 einer Prostituierten italienischer Staatsangehorigkeit eine
Aufenthaltserlaubnis erteilt habe, damit sie arbeiten kénne, und dadurch die
Prostitution als Erwerbstitigkeit anerkannt habe. Im Ubrigen kénne den Aus-
fithrungen in den aufgehobenen Bescheiden nicht gefolgt werden, wonach der in
den Assoziierungsabkommen mit Polen und Tschechien verwendete Begriff
»economische activiteiten anders dan in loondienst* [,selbstindige Erwerbs-
tatigkeiten“] nicht gleichbedeutend sei mit dem Begriff ,,werkzaamheden anders
dan in loondienst“ [,selbstindige Erwerbstitigkeiten] in Artikel 52 EG-Vertrag
(nach Anderung jetzt Artikel 43 EG).

Das vorlegende Gericht hat jedoch in seinen Urteilen vom 1. Juli 1997 ent-
schieden, dass sich die Kligerinnen nicht auf die unmittelbare Wirkung des Ar-
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tikels 44 Absatz 3 des Assoziierungsabkommens mit Polen und des Artikels 45
Absatz 3 des Assoziierungsabkommens mit Tschechien berufen konnten. An der
Beantwortung der von den Kligerinnen insoweit aufgeworfenen Fragen gebe es
keinen verniinftigen Zweifel, so dass kein Anlass bestehe, den Gerichtshof um
eine Vorabentscheidung zu ersuchen.

Im Ubrigen wies das vorlegende Gericht in diesen Urteilen inzident darauf hin,
dass bestimmte Formen der Prostitution wie die Fenster- und die Strafen-
prostitution in den Niederlanden erlaubt und auf kommunaler Ebene sogar durch
Vorschriften iiber die Errichtung von ,, Toleranzzonen“ reglementiert seien.

Mit Bescheiden vom 12. und 23. Juni sowie 3. und 9. Juli 1998 entschied der
Staatssekretir erneut iiber die Widerspriiche der Kligerinnen und wies sie
samtlich als unbegriindet zuriick.

Mit ihren Klagen beim vorlegenden Gericht beantragen die Kligerinnen die
Aufhebung dieser neuen Bescheide des Staatssekretirs.

Vorabentscheidungsfragen

Da die Arrondissementsrechtbank Den Haag unter diesen Umstinden der Auf-
fassung war, dass fiir die Entscheidung des Rechtsstreits eine Auslegung der As-

I- 8668




JANY U. A.

soziierungsabkommen mit Polen und Tschechien erforderlich sei, hat sie das
Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof folgende fiinf Fragen zur Vorabent-
scheidung vorgelegt:

1. Koénnen sich polnische und tschechische Staatsangehérige unmittelbar auf die
Abkommen in dem Sinne berufen, dass sie gegeniiber einem Mitgliedstaat
geltend machen kénnen, aufgrund des in Artikel 44 des Polen-Abkommens
bzw. Artikel 45 des Tschechien-Abkommens festgelegten Rechts auf Auf-
nahme und Ausiibung selbstindiger Erwerbstitigkeiten und des Rechts,
Unternehmen zu griinden und zu leiten, ungeachtet der in diesem Punkt von
dem betreffenden Mitgliedstaat verfolgten Politik ein Recht auf Einreise und
Aufenthalt zu besitzen?

2. Bei Bejahung dieser Frage: Steht es nach Artikel 58 des Polen-Abkommens
bzw. Artikel 59 des Tschechien-Abkommens im Ermessen des Mitgliedstaats,
das Recht auf Einreise und Aufenthalt an Bedingungen wie etwa diejenigen
zu kniipfen, die in der von den Niederlanden verfolgten Politik genannt
werden, darunter diejenige, dass der Auslidnder bei Ausiibung des Gewerbes
iiber ausreichende Mittel zum Lebensunterhalt (d. h. gemifl Kapitel
A 4/4.2.1 des Auslinderrundschreibens ein Nettoeinkommen, das minde-
stens dem Existenzminimum im Sinne der Algemene Bijstandswet [All-
gemeines Sozialhilfegesetz] entspricht) verfiigen kann?

3. Lisst Artikel 44 des Polen-Abkommens bzw. Artikel 45 des Tschechien-Ab-
kommens es zu, die Prostitution nicht als ,selbstindige Erwerbstitigkeit®
anzusehen, weil sie aus sittlichen Griinden nicht unter die Definition in Ab-
satz 4 Buchstabe ¢ des Artikels 44 des Polen-Abkommens bzw. des Artikels
45 des Tschechien-Abkommens fillt, da Prostitution in den {meisten) Asso-
ziationsstaaten verboten ist und schwer nachpriifbare Fragen in Bezug auf die
Handlungsfreiheit und die Selbstindigkeit von Prostituierten aufwirft?

4. Lassen Artikel 43 EG (frither Artikel 52 EG-Vertrag) sowie Artikel 44 des
Polen-Abkommens bzw. Artikel 45 des Tschechien-Abkommens es zu, zwi-
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schen den dort verwendeten Begriffen ,werkzaamheden anders dan in
loondienst® [,selbstindige Erwerbstitigkeiten“] und ,economische activi-
teiten anders dan in loondienst® [,selbstindige Erwerbstitigkeiten®] in der
Weise zu unterscheiden, dass von einer Prostituierten selbstindig ausgeiibte
Titigkeiten zwar unter den in Artikel 43 EG (frither Artikel 52 EG-Vertrag),
nicht aber unter den in den genannten Artikeln der Abkommen verwendeten
Begriff fallen?

5. Wenn die Antwort auf die vorstehende Frage lautet, dass diese Unter-
scheidung zulissig ist:

a) Ist es mit Artikel 44 des Polen-Abkommens bzw. Artikel 45 des Tsche-
chien-Abkommens und der mit dieser Bestimmung bezweckten Nieder-
lassungsfreiheit vereinbar, an die Selbstindigen, auf die Absatz 3 dieser
Bestimmung abzielt, Mindestanforderungen im Hinblick auf den Umfang
der Erwerbstitigkeiten zu stellen und ferner Einschrinkungen der Art
vorzusehen, dass

— der Unternehmer Facharbeit erbringen muss,

— es einen Unternehmensplan geben muss,

— sich der Unternehmer (auch) mit der Betriebsfiihrung beschiftigen
muss und nicht (ausschliefSlich) mit ausfithrenden (Produktions-)Ta-
tigkeiten,

— der Unternehmer die Kontinuitit des Unternechmens anstreben muss,
was u. a. darin zum Ausdruck kommt, dass er seinen Hauptaufent-
haltsort in dem betreffenden Mitgliedstaat haben muss,

I-8670




25

26

JANY U. A.

— Investitionen vorgenommen und langfristige Verpflichtungen einge-
gangen werden miissen?

b) Lisst Artikel 44 des Polen-Abkommens bzw. Artikel 45 des Tschechien-
Abkommens es zu, denjenigen nicht als Selbstindigen zu betrachten, der
gegeniiber dem, der ihn angeworben und/oder eingestellt hat, abhingig
und abgabepflichtig ist, wihrend feststeht, dass zwischen dem Betroffenen
und dem fraglichen Dritten von einem Arbeitsverhiltnis, dem das Wort
»selbstindig® in Absatz 4 dieser Bestimmung der Abkommen einen Riegel
vorzuschieben bezweckt, keine Rede sein kann?

Zur ersten und zur zweiten Frage

Vorab ist daran zu erinnern, dass der Gerichtshof am 27. September 2001 seine
Urteile in den Rechtssachen C-63/99 (Gloszczuk, Slg. 2001, 1-6369) und
C-257/99 (Barkoci und Malik, Slg. 2001, 1-6557) erlassen hat, die dhnliche
Fragen betreffen wie die erste und die zweite Frage, die im Ausgangsverfahren
aufgeworfen wurden.

Was die erste Frage angeht, die sich auf die unmittelbare Wirkung und die
Tragweite von Artikel 44 Absatz 3 des Assoziierungsabkommens mit Polen und
Artikel 45 Absatz 3 des Assoziierungsabkommens mit Tschechien bezieht, so hat
der Gerichtshof in Nummer 1 des Tenors seiner Urteile Gloszczuk sowie Barkoci
und Malik fiir Recht erkannt, dass diese Bestimmungen im jeweiligen Geltungs-
bereich der beiden Abkommen einen klaren und unbedingten Grundsatz auf-
stellen, der vom nationalen Gericht angewandt werden und deshalb die
Rechtslage von Privaten regeln kann. Die unmittelbare Wirkung, die diesen Be-
stimmungen somit zukommt, bedeutet, dass polnische bzw. tschechische Staats-
angehorige das Recht haben, sich vor den Gerichten des Aufnahmemitgliedstaats
jeweils auf sie zu berufen, auch wenn dieser Mitgliedstaat nach Artikel 58 Ab-
satz 1 des Assoziierungsabkommens mit Polen bzw. Artikel 59 Absatz 1 des

I-8671




27

28

URTEIL VOM 20. 11. 2001 — RECHTSSACHE C-268/99

Assoziierungsabkommens mit Tschechien die Befugnis behilt, auf diese Staats-
angehorigen sein nationales Einreise-, Aufenthalts- und Niederlassungsrecht an-
zuwenden.

In Nummer 2 des Tenors seiner Urteile Gloszczuk sowie Barkoci und Malik hat
der Gerichtshof aulerdem fiir Recht erkannt, dass das Niederlassungsrecht im
Sinne von Artikel 44 Absatz 3 des Assoziierungsabkommens mit Polen und Ar-
tikel 45 Absatz 3 des Assoziierungsabkommens mit Tschechien als Nebenrechte
ein Einreise- und ein Aufenthaltsrecht der polnischen und tschechischen Staats-
angehorigen voraussetzt, die gewerbliche, kaufminnische, handwerkliche und
freiberufliche Titigkeiten in einem Mitgliedstaat ausiiben wollen. Jedoch ergibt
sich aus Artikel 58 Absatz 1 des Assoziierungsabkommens mit Polen und Arti-
kel 59 Absatz 1 des Assoziierungsabkommens mit Tschechien, dass dieses Ein-
reise- und Aufenthaltsrecht nicht schrankenlos gewihrleistet ist, seine Ausiibung
gegebenenfalls vielmehr durch die Vorschriften des Aufnahmemitgliedstaats iiber
die Einreise, den Aufenthalt und die Niederlassung polnischer und tschechischer
Staatsangehoriger beschrinkt werden kann.

Daher ist auf die erste Frage zu antworten,

— dass Artikel 44 Absatz 3 des Assoziierungsabkommens mit Polen und Arti-
kel 45 Absatz 3 des Assoziierungsabkommens mit Tschechien dahin aus-
zulegen sind, dass sie im jeweiligen Geltungsbereich der beiden Abkommen
einen klaren und unbedingten Grundsatz aufstellen, der hinreichend wirksam
ist, um vom nationalen Gericht angewandt zu werden, und der deshalb die
Rechtsposition von Einzelnen regeln kann;

dass die unmittelbare Wirkung, die diesen Bestimmungen somit zukommt,
bedeutet, dass die polnischen und tschechischen Staatsangehérigen, die sie
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jeweils fiir sich in Anspruch nehmen, das Recht haben, sich auf sie vor den
Gerichten des Aufnahmemitgliedstaats zu berufen, auch wenn die Beh6rden
dieses Staates nach Artikel 58 Absatz 1 des Assoziierungsabkommens mit
Polen und Artikel 59 Absatz 1 des Assoziierungsabkommens mit Tschechien
die Befugnis behalten, auf diese Staatsangehorigen das nationale Einreise-,
Aufenthalts- und Niederlassungsrecht anzuwenden;

dass das Niederlassungsrecht im Sinne von Artikel 44 Absatz 3 des Assozi-
ierungsabkommens mit Polen und Artikel 45 Absatz 3 des Assoziierungsab-
kommens mit Tschechien voraussetzt, dass als Nebenrechte dieses Rechts den
polnischen und tschechischen Staatsangehérigen, die gewerbliche, kauf-
minnische, handwerkliche und freiberufliche Titigkeiten in einem Mit-
gliedstaat ausiiben wollen, ein Einreise- und ein Aufenthaltsrecht zuerkannt
werden;

dass sich jedoch aus Artikel 58 Absatz 1 des Assoziierungsabkommens mit
Polen und Artikel 59 Absatz 1 des Assoziierungsabkommens mit Tschechien
ergibt, dass das Einreise- und das Aufenthaltsrecht keine absoluten Rechte
sind, da ihre Ausiibung gegebenenfalls durch die Vorschriften des Aufnah-
memitgliedstaats iiber die Einreise, den Aufenthalt und die Niederlassung der
polnischen und tschechischen Staatsangehorigen eingeschrinkt werden kann.

Was die zweite Frage betrifft, bei der es um die Vereinbarkeit der im Zuwande-
rungsrecht des Aufnahmemitgliedstaats vorgesehenen Einschrankungen des Nie-
derlassungsrechts, insbesondere des Erfordernisses ausreichender finanzieller
Mittel, mit der in Artikel 58 Absatz 1 des Assoziierungsabkommens mit Polen
und Artikel 59 Absatz 1 des Assoziierungsabkommens mit Tschechien genannten
ausdriicklichen Voraussetzung geht, so hat der Gerichtshof in Nummer 3 des
Tenors seiner Urteile Gloszczuk sowie Barkoci und Malik fiir Recht erkannt, dass
Artikel 44 Absatz 3 in Verbindung mit Artikel 58 Absatz 1 des Assoziierungs-
abkommens mit Polen und Artikel 45 Absatz 3 in Verbindung mit Artikel 59
Absatz 1 des Assoziierungsabkommens mit Tschechien grundsitzlich einer Re-
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gelung vorheriger Kontrolle nicht entgegenstehen, nach der die Erteilung einer
Einreise- und Aufenthaltserlaubnis durch die Zuwanderungsbehorden voraus-
setzt, dass der Antragsteller seine wirkliche Absicht nachweist, eine selbstindige
Titigkeit aufzunehmen, ohne zugleich auf eine unselbstindige Beschiftigung oder
offentliche Mittel zuriickzugreifen, und dass er von Anfang an iiber ausreichende
finanzielle Mittel und verniinftige Erfolgsaussichten verfiigt.

Materielle Anforderungen, wie sie in Kapitel B 12/4.2.3 des Auslinderrund-
schreibens aufgestellt sind, insbesondere das Erfordernis, dass die polnischen und
tschechischen Staatsangehorigen, die sich im Aufnahmemitgliedstaat niederlassen
wollen, von Anfang an iiber ausreichende finanzielle Mittel fiir die Ausiibung der
fraglichen selbstindigen Titigkeit verfiigen, sollen den zustindigen Behorden
dieses Staates gerade die Vornahme einer solchen Priifung erméglichen und sind
geeignet, die Erreichung dieses Zieles zu gewihrleisten.

Dabher ist die auf die zweite Frage zu antworten, dass Artikel 44 Absatz 3 in
Verbindung mit Artikel 58 Absatz 1 des Assoziierungsabkommens mit Polen und
Artikel 45 Absatz 3 in Verbindung mit Artikel 59 Absatz 1 des Assoziierungs-
abkommens mit Tschechien grundsitzlich einer Regelung der vorherigen Kon-
trolle nicht entgegenstehen, nach der die Erteilung einer FEinreise- und
Aufenthaltserlaubnis durch die Zuwanderungsbehorden voraussetzt, dass der
Antragsteller nachweist, dass er wirklich die Absicht hat, eine selbstindige Ti-
tigkeit aufzunehmen, ohne gleichzeitig eine unselbstindige Beschiftigung aus-
zuiiben oder auf offentliche Mittel zuriickzugreifen, und dass er von Anfang an
iiber ausreichende finanzielle Mittel fiir die Ausiibung der fraglichen selbstin-
digen Titigkeit verfiigt und verniinftige Erfolgsaussichten hat.

Materielle Anforderungen, wie sie in Kapitel B 12/4.2.3 des Auslinderrund-
schreibens aufgestellt sind, insbesondere das Erfordernis, dass die polnischen und
tschechischen Staatsangehorigen, die sich im Aufnahmemitgliedstaat niederlassen
wollen, von Anfang an iiber ausreichende finanzielle Mittel verfiigen, sollen den
zustindigen Behorden dieses Staates gerade die Vornahme einer solchen Priifung
ermoglichen und sind geeignet, die Erreichung dieses Zieles zu gewihrleisten.
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Zur vierten Frage

Mit seiner vierten Frage, die vor der dritten Frage zu priifen ist, mochte das
vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Artikel 44 Absatz 4 Buchstabe a
Ziffer i des Assoziierungsabkommens mit Polen und Artikel 45 Absatz 4 Buch-
stabe a Ziffer i des Assoziierungsabkommens mit Tschechien dahin auszulegen
sind, dass der in diesen Bestimmungen verwendete Begriff ,selbstindige Er-
werbstitigkeiten“ eine andere Bedeutung und Tragweite hat als der Begriff
»selbstindige Erwerbstitigkeiten® in Artikel 52 EG-Vertrag, so dass die selb-
stindige Prostitutionstitigkeit unter den letztgenannten, nicht aber unter den
erstgenannten Begriff fiele.

Nach stindiger Rechtsprechung ist eine entgeltliche Arbeits- oder Dienstleistung
als Teil des Wirtschaftslebens im Sinne von Artikel 2 EG-Vertrag (nach Anderung
jetzt Artikel 2 EG) anzusehen, sofern es sich um tatsichliche und echte, also nicht
vollig untergeordnete und unwesentliche Titigkeiten handelt (vgl. insbesondere
Urteil vom 11. April 2000 in den Rechtssachen C-51/96 und C-191/97, Deliége,
Slg. 2000, 1-2549, Randnrn. 53 und 54).

Da das wesentliche Merkmal eines Arbeitsverhiltnisses im Sinne von Artikel 48
EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 39 EG) darin besteht, dass jemand
wihrend einer bestimmten Zeit fiir einen anderen nach dessen Weisung Leis-
tungen erbringt, fir die er als Gegenleistung eine Vergiitung erhilt, ist eine Ti-
tigkeit, die jemand nicht im Rahmen eines Unterordnungsverhiltnisses ausiibt, als
selbstindige Erwerbstitigkeit im Sinne von Artikel 52 EG-Vertrag anzusehen
(vgl. Urteil vom 27.Juni 1996 in der Rechtssache C-107/94, Asscher,
Slg. 1996, 1-3089, Randnrn. 25 und 26).

Was die Auslegung von Artikel 44 Absatz 4 Buchstabe a Ziffer i des Assoziie-
rungsabkommens mit Polen und Artikel 45 Absatz 4 Buchstabe a Ziffer i des
Assoziierungsabkommens mit Tschechien angeht, so ist nach stindiger Recht-
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sprechung ein volkerrechtlicher Vertrag nach seinem Wortlaut und im Licht seiner
Ziele auszulegen. Artikel 31 des Wiener Ubereinkommens vom 23. Mai 1969
iiber das Recht der Vertrige bestimmt dazu, dass ein Vertrag nach Treu und
Glauben in Ubereinstimmung mit der gewohnlichen, seinen Bestimmungen in
ihrem Zusammenhang zukommenden Bedeutung und im Licht seines Zieles und
Zweckes auszulegen ist (vgl. insbesondere Gutachten 1/91 vom 14. Dezember
1991, Slg. 1991, 1-6079, Randnr. 14, und Urteile vom 1. Juli 1993 in der
Rechtssache C-312/91, Metalsa, Slg. 1993, 1-3751, Randnr. 12, und vom 2. Mirz
1999 in der Rechtssache C-416/96, Eddline El-Yassini, Slg. 1999, 1-1209,
Randnr. 47).

Zum Assoziierungsabkommen mit Polen ist zu bemerken, dass dieses Abkommen
nach seiner fiinfzehnten Begriindungserwigung und seinem Artikel 1 Absatz 2
darauf abzielt, eine Assoziation zu schaffen, die die Ausweitung des Handels und
ausgewogene Wirtschaftsbedingungen zwischen den Vertragsparteien fordern
und so die dynamische wirtschaftliche Entwicklung und den Wohlstand in Polen
begiinstigen soll, um den Beitritt Polens zu den Gemeinschaften zu erleichtern.
Das Assoziierungsabkommen mit Tschechien verfolgt ein dhnliches Ziel, wie aus
seiner achtzehnten Begriindungserwigung und seinem Artikel 1 Absatz 2 her-
vorgeht.

Aus dem Kontext und der Zielsetzung der Assoziierungsabkommen mit Polen
und Tschechien ergibt sich kein Anhaltspunkt dafiir, dass diese Abkommen dem
Begriff ,selbstindige Erwerbstitigkeiten eine andere als die gewohnliche Be-
deutung beimessen wollten, nach der es sich dabei um Erwerbstitigkeiten han-
delt, die jemand nicht im Rahmen eines Unterordnungsverhiltnisses in Bezug auf
die Arbeitsbedingungen und das Entgelt und in eigener Verantwortung ausiibt.

Daher lisst sich kein Bedeutungsunterschied zwischen dem Begriff ,,selbstindige
Erwerbstitigkeiten® in Artikel 52 EG-Vertrag und dem Begriff ,selbstindige
Erwerbstitigkeiten® in Artikel 44 Absatz 4 Buchstabe a Ziffer i des Assoziie-
rungsabkommens mit Polen und Artikel 45 Absatz 4 Buchstabe a Ziffer i des
Assoziierungsabkommens mit Tschechien feststellen.
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Die beiden Abkommen enthalten aufferdem nichts, was zu der Annahme be-
rechtigen wiirde, dass die Vertragsparteien die Absicht hatten, die den polnischen
und tschechischen Staatsangehorigen zuerkannte Niederlassungsfreiheit auf eine
oder mehrere Kategorien selbstindiger Tatigkeiten zu beschrinken.

Diese Feststellung wird nicht dadurch widerlegt, dass der Gerichtshof in Rand-
nummer 52 seines Urteils Gloszczuk und Randnummer §5 seines Urteils Barkoci
und Malik entschieden hat, dass die Auslegung des Artikels 52 EG-Vertrag, wie
sie sich aus seiner Rechtsprechung ergibt, nicht auf Artikel 44 Absatz 3 des As-
soziierungsabkommens mit Polen und Artikel 45 Absatz 3 des Assoziierungsab-
kommens mit Tschechien iibertragen werden kann.

In den Randnummern 47 bis 53 seines Urteils Gloszczuk und 50 bis 56 seines
Urteils Barkoci und Malik hat der Gerichtshof nimlich die Frage der Verein-
barkeit der im Zuwanderungsrecht des Aufnahmemitgliedstaats vorgesehenen
Beschrinkungen des Niederlassungsrechts, nicht aber die der Auslegung des in
den beiden Assoziierungsabkommen enthaltenen Begriffes ,,selbstindige Er-
werbstitigkeiten® gepriift. Der Gerichtshof hat dort das Vorbringen zuriick-
gewiesen, dass wegen der Gleichwertigkeit des in diesen Abkommen
vorgesehenen Niederlassungsrechts mit dem in Artikel 52 EG-Vertrag geregelten
die Anwendung des nationalen Zuwanderungsrechts, das eine Einreise- und
Aufenthaltserlaubnis fiir die polnischen und tschechischen Staatsangehorigen
verlange, durch die zustindigen Behorden des Aufnahmemitgliedstaats als solche
geeignet sei, die den polnischen Staatsangehérigen in Artikel 44 Absatz 3 des
Assoziierungsabkommens mit Polen und den tschechischen Staatsangehérigen in
Artikel 45 Absatz 3 des Assoziierungsabkommens mit Tschechien zuerkannten
Rechte ihrer Wirkung zu berauben.

Der Gerichtshof hat also keineswegs eine Unterscheidung zwischen dem Begriff
»selbstindige Erwerbstitigkeiten® in Artikel 44 Absatz 4 Buchstabe a Ziffer i des
Assoziierungsabkommens mit Polen und Artikel 45 Absatz 4 Buchstabe a Ziffer i
des Assoziierungsabkommens mit Tschechien auf der einen und dem Begriff
»selbstindige Erwerbstitigkeiten® in Artikel 52 EG-Vertrag auf der anderen Seite
getroffen, sondern ist bei seiner Analyse in den Urteilen Gloszczuk sowie Barkoci
und Malik implizit von der Primisse ausgegangen, dass diese Begriffe die gleiche
Bedeutung und Tragweite haben.
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Ferner ist, um die vierte Frage sachgerecht zu beantworten, auch zu priifen, ob die
selbstindig ausgeiibte Prostitution als Erwerbstitigkeit im Sinne von Artikel 44
Absatz 4 Buchstabe a Ziffer i des Assoziierungsabkommens mit Polen und Arti-
kel 45 Absatz 4 Buchstabe a Ziffer i des Assoziierungsabkommens mit Tsche-
chien angesehen werden kann. Die niederlindische und die belgische Regierung
bestreiten dies. Nach Ansicht der Regierung des Vereinigten Kénigreichs dagegen
ist die Prostition offensichtlich eine kommerzielle Tatigkeit.

Insoweit ist festzustellen, dass nach dem Wortlaut von Artikel 44 Absatz 4
Buchstabe a Ziffer i des Assoziierungsabkommens mit Polen und Artikel 45
Absatz 4 Buchstabe a Ziffer i des Assoziierungsabkommens mit Tschechien der in
Absatz 3 dieser Artikel niedergelegte Grundsatz der Nichtdiskriminierung fiir das
Recht auf Aufnahme und Ausiibung selbstindiger Erwerbstitigkeiten und fiir das
Recht auf Griindung und Leitung von Unternehmen gilt.

In Artikel 44 Absatz 4 Buchstabe ¢ des Assoziierungsabkommens mit Polen und
Artikel 45 Absatz 4 Buchstabe ¢ des Assoziierungsabkommens mit Tschechien
sind Erwerbstitigkeiten als ,,gewerbliche Titigkeiten, kaufminnische Titigkeiten,
handwerkliche Titigkeiten und freiberufliche Tatigkeiten“ definiert.

Mit Ausnahme der spanischen und der franzosischen Fassung dieser Be-
stimmungen ist der in der vorstehenden Randnummer wiedergegebenen Defini-
tion jedoch in allen Sprachfassungen einschlieflich der polnischen und der
tschechischen ein Ausdruck wie ,insbesondere®, ,,namentlich® oder ,speziell*
hinzugefiigt, was die eindeutige Absicht der Vertragsparteien erkennen lisst, den
Begriff ,Erwerbstitigkeiten® nicht auf die aufgefiithrten Titigkeiten zu be-
schrinken.

Nach stindiger Rechtsprechung kann eine einzige Sprachfassung eines mehr-
sprachigen gemeinschaftsrechtlichen Textes nicht gegeniiber allen anderen
Sprachfassungen den Ausschlag geben, da die einheitliche Auslegung der Ge-
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meinschaftsvorschriften es gebietet, diese nach dem wirklichen Willen ihres Ur-
hebers und dem von ihm verfolgten Zweck insbesondere auch im Licht der
Fassungen in simtlichen Sprachen auszulegen (vgl. u. a. Urteile vom 12. No-
vember 1969 in der Rechtssache 29/69, Stauder, Slg. 1969, 419, Randnr. 3, und
vom 17. Juli 1997 in der Rechtssache C-219/95 P, Ferriere Nord/Kommission,
Slg. 1997, 1-4411, Randnr. 15). Die gleiche Schlussfolgerung gilt dann, wenn —
wie im vorliegenden Fall — zwei Sprachfassungen von allen anderen abweichen,
zumal nach Artikel 120 des Assoziierungsabkommens mit Polen und Artikel 122
des Assoziierungsabkommens mit Tschechien diese Abkommen in jeder der
Sprachen, in denen sie abgefasst sind, gleichermaflen verbindlich sind.

Ohne dass die Frage erortert werden miisste, ob die Prostitution als kommerzielle
Tatigkeit angesehen werden kann, wie die Regierung des Vereinigten Konigreichs
meint, geniigt daher die Feststellung, dass sie in einer Titigkeit besteht, durch die
der Leistungserbringer gegen Entgelt eine Nachfrage des Leistungsempfingers
befriedigt, ohne materielle Giiter herzustellen oder zu verdufSern.

Die Prostitution stellt daher eine entgeltliche Dienstleistung dar, die, wie aus
Randnummer 33 des vorliegenden Urteils hervorgeht, unter den Begriff ,,Er-
werbstitigkeiten® fillt.

Nach alledem ist auf die vierte Frage zu antworten, dass Artikel 44 Absatz 4
Buchstabe a Ziffer i des Assoziierungsabkommens mit Polen und Artikel 45
Absatz 4 Buchstabe a Ziffer i des Assoziierungsabkommens mit Tschechien dahin
auszulegen sind, dass der in diesen Bestimmungen verwendete Begriff ,selb-
stindige Erwerbstitigkeiten“ die gleiche Bedeutung und Tragweite hat wie der
Begriff ,selbstindige Erwerbstitigkeiten“ in Artikel 52 EG-Vertrag.

Die selbstdndig ausgeiibte Prostitutionstitigkeit kann als eine gegen Entgelt er-
brachte Dienstleistung angesehen werden und fillt folglich unter diese beiden
Begriffe.
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Zur dritten Frage

Mit seiner dritten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen,
ob Artikel 44 des Assoziierungsabkommens mit Polen und Artikel 45 des Asso-
ziierungsabkommens mit Tschechien dahin auszulegen sind, dass die Prostitution
nicht unter diese Bestimmungen fillt, weil sie

— in Anbetracht ihres illegalen Charakters,

— aus Griinden der 6ffentlichen Sittlichkeit und

— weil es schwierig wire, zu kontrollieren, ob die Personen, die dieser Tatigkeit
nachgehen, iiber eine Handlungsfreiheit verfiigen oder nicht in Wirklichkeit
Parteien verschleierter Arbeitsverhiltnisse sind,

nicht als selbstindig ausgeiibte Erwerbstitigkeit im Sinne dieser Bestimmungen
angesehen werden kann.

Nach Auffassung der Kommission beruht die dritte Frage zum Teil auf einer
unzutreffenden Primisse. In den meisten Mitgliedstaaten sei die Prostitution
namlich nicht als solche verboten, und die Verbote zielten eher auf bestimmte
Begleiterscheinungen wie die Straflenprostitution, den Frauenhandel, die Pro-
stitution von Minderjihrigen, die Zuhilterei und den illegalen Aufenthalt von
Arbeitnehmern ab.

Zu dem Argument in Bezug auf die Existenz eines verschleierten Arbeits-
verhiltnisses bemerkt die Kommission, nach Artikel 58 des Assoziierungsab-
kommens mit Polen und Artikel 59 des Assoziierungsabkommens mit Tschechien
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diirfe der Aufnahmemitgliedstaat materielle Anforderungen aufstellen, anhand
deren streng kontrolliert werden konne, ob die Prostituierten, die sich in seinem
Gebiet niederlassen wollten, wirklich selbstindig titig seien und sich dies auch
nach ihrer Einreise in sein Gebiet weiterhin so verhalte.

Die niederlindische und die belgische Regierung tragen dagegen vor, die Pro-
stitution konne nicht als eine selbstindig ausgeiibte Titigkeit im Sinne der As-
soziierungsabkommen mit Polen und Tschechien angesehen werden, da sich
weder ermitteln lasse, ob eine Prostituierte freiwillig in den Aufnahmemitglied-
staat emigriert sei, noch, ob sie ihrer Titigkeit dort freiwillig nachgehe. Denn
obgleich sich die Prostitution fiir einen ,,Anschein der Selbstindigkeit* eigne, da
das strafrechtliche Verbot der Zuhilterei dazu zwinge, die Arbeitsverhiltnisse in
der Illegalitit zu organisieren, befinden sich die Prostituierten gewéhnlich in
einer Unterordnungsposition gegeniiber einem Zuhilter.

Wie bereits in Randnummer 50 des vorliegenden Urteils festgestellt, fillt die
Prostitutionstitigkeit unter den Begriff der Erwerbstitigkeit im Sinne von Arti-
kel 44 Absatz 4 Buchstabe a Ziffer i des Assoziierungsabkommens mit Polen und
Artikel 45 Absatz 4 Buchstabe a Ziffer i des Assoziierungsabkommens mit
Tschechien.

In Bezug auf die vom vorlegenden Gericht aufgeworfene Frage der Sittenwid-
rigkeit der Prostitutionstitigkeit ist daran zu erinnern, dass es, wie der Ge-
richtshof bereits entschieden hat, nicht seine Sache ist, die Beurteilung der
Gesetzgeber der Mitgliedstaaten, in denen eine angeblich unsittliche Titigkeit
rechtmiflig ausgeiibt wird, durch seine eigene Beurteilung zu ersetzen (vgl. zum
freiwilligen Schwangerschaftsabbruch Urteil vom 4. Oktober 1991 in der
Rechtssache C-159/90, Society for the Protection of Unborn Children Ireland,
Slg. 1991, 1-4685, Randnr. 20, und zum Lotteriespiel Urteil vom 24. Mirz 1994
in der Rechtssache C-275/92, Schindler, Slg. 1994, 1-1039, Randnr. 32).
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Die Prostitution, die keineswegs in allen Mitgliedstaaten verboten ist, wird in den
meisten dieser Staaten und auch in dem im Ausgangsverfahren betroffenen
Mitgliedstaat geduldet und sogar reglementiert.

Zwar kann der Aufnahmemitgliedstaat nach Artikel 53 des Assoziierungsab-
kommens mit Polen und Artikel 54 des Assoziierungsabkommens mit Tsche-
chien, die das vorlegende Gericht in seinen Fragen nicht erwihnt, von der
Anwendung der Bestimmungen dieser Abkommen iiber das Niederlassungsrecht
u. a. aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung abweichen.

Doch setzt, wie die Regierung des Vereinigten Konigreichs und die Kommission
zutreffend bemerkt haben, die Berufung einer nationalen Behorde auf eine Ab-
weichung aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofes voraus, dass eine tatsichliche und hinreichend schwere Gefidhrdung
vorliegt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihrt (vgl. Urteile vom
18. Mai 1982 in den Rechtssachen 115/81 und 116/81, Adoui und Cornuaille,
Slg. 1982, 1665, Randnr. 8, und vom 19. Januar 1999 in der Rechtssache
C-348/96, Calfa, Slg. 1999, I-11, Randnr. 21, sowie zur Auslegung der im Rah-
men der Assoziierungsregelung zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft und der Tiirkei erlassenen Bestimmungen Urteil vom 10. Februar 2000 in
der Rechtssache C-340/97, Nazli, Slg. 2000, I-957, Randnrn. 56 bis 61).

Auch wenn das Gemeinschaftsrecht den Mitgliedstaaten keine einheitliche Wer-
teskala fiir die Beurteilung von Verhaltensweisen vorschreibt, die als Verstof§
gegen die offentliche Ordnung angesehen werden konnen, so kann doch ein
Verhalten nicht als hinreichend schwerwiegend betrachtet werden, um Be-
schrinkungen der Einreise oder des Aufenthalts eines Angehorigen eines anderen
Mitgliedstaats in das Gebiet oder im Gebiet eines Mitgliedstaats zu rechtfertigen,
wenn dieser letztgenannte Staat gegeniiber dem gleichen Verhalten, das seine
eigenen Angehorigen an den Tag legen, keine repressiven oder andere tatsich-
lichen und wirksamen Mafinahmen zur Bekimpfung dieses Verhaltens ergreift

(vgl. Urteil Adoui und Cornuaille, Randnr. 8).

I- 8682




61

62

63

64

JANY U. A.

Daher kénnen Verhaltensweisen, die ein Mitgliedstaat bei seinen eigenen Ange-
hérigen hinnimmt, nicht im Kontext der Assoziierungsabkommen mit Polen und
Tschechien als tatsichliche Gefihrdung der é6ffentlichen Ordnung angesehen
werden. Die Anwendbarkeit der in Artikel 53 des Assoziierungsabkommens mit
Polen und Artikel 54 des Assoziierungsabkommens mit Tschechien vorgesehenen
Abweichung aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung hingt somit in Bezug auf die
polnischen und tschechischen Staatsangehorigen, die im.Gebiet des Aufnahme-
mitgliedstaats eine Prostitutionstitigkeit ausiiben wollen, von der Voraussetzung
ab, dass dieser Staat wirksame Mafinahmen ergriffen hat, um derartige Titig-
keiten, die von seinen eigenen Angehérigen ausgeiibt werden, ebenfalls zu kon-
trollieren und zu bekimpfen.

Diese Voraussetzung ist im Ausgangsverfahren nicht erfiillt. In den Niederlanden
sind ndmlich, wie in Randnummer 21 des vorliegenden Urteils erwihnt, die
Fenster- und die Straflenprostitution erlaubt und auf kommunaler Ebene re-
glementiert.

Das vorlegende Gericht fiihrt in seiner dritten Frage auflerdem an, dass die Be-
dingungen der Ausiibung der Prostitutionstitigkeiten schwer zu kontrollieren
seien, was die Gefahr mit sich bringe, dass die Bestimmungen der Assoziie-
rungsabkommen mit Polen und Tschechien iiber das Niederlassungsrecht auf
polnische und tschechische Staatsangehérige, die in Wirklichkeit auf diese Weise
Zugang zum Arbeitsmarkt des Aufnahmemitgliedstaats suchten, missbriuchlich
angewandt wiirden.

Die Assoziierungsabkommen mit Polen und Tschechien verleihen den Staatsan-
gehorigen der Vertragsparteien kein Recht auf Zugang zum Arbeitsmarkt einer
anderen Vertragspartei. Auflerdem bestimmen diese Abkommen ausdriicklich,
dass einem Selbstandigen nicht das Recht zuerkannt wird, eine Beschiftigung zu
suchen oder anzunehmen. Wie die Kommission zutreffend ausgefithrt hat, wei-
chen die Abkommen insoweit vom Vertrag ab, der den Angehorigen der Mit-
gliedstaaten gleichzeitig mehrere Grundfreiheiten gewihrt, darunter die, sowohl
eine unselbstindige als auch eine selbstindige Titigkeit auszuiiben, und in dessen
Rahmen es daher nicht so wichtig ist, den Status eines Arbeitnehmers im Ein-
zelnen zu iiberpriifen.
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Da Artikel 44 Absatz 3 des Assoziierungsabkommens mit Polen und Artikel 45
Absatz 3 des Assoziierungsabkommens mit Tschechien nur auf Personen an-
wendbar sind, die ausschlieSlich eine selbstindige Titigkeit im Sinne von Arti-
kel 44 Absatz 4 Buchstabe a Ziffer i letzter Satz und Artikel 45 Absatz 4
Buchstabe a Ziffer i Unterabsatz 2 dieser Abkommen ausiiben, ist festzustellen,
ob die nach diesen Bestimmungen Berechtigten im Aufnahmemitgliedstaat eine
Arbeitnehmertitigkeit oder eine selbstindige Titigkeit ausiiben wollen (vgl. Ur-
teile Gloszczuk, Randnr. 57, sowie Barkoci und Malik, Randnr. 61).

Insoweit ergibt sich aus der in Randnummer 31 des vorliegenden Urteils gege-
benen Antwort auf die zweite Frage, dass Artikel 44 Absatz 3 in Verbindung mit
Artikel 58 Absatz 1 des Assoziierungsabkommens mit Polen und Artikel 45
Absatz 3 in Verbindung mit Artikel 59 Absatz 1 des Assoziierungsabkommens
mit Tschechien grundsitzlich einer Regelung der vorherigen Kontrolle nicht
entgegenstehen, nach der die Erteilung einer Einreise- und Aufenthaltserlaubnis
durch die Zuwanderungsbehérden voraussetzt, dass der Antragsteller nachweist,
dass er wirklich die Absicht hat, eine selbstindige Titigkeit aufzunehmen, ohne
gleichzeitig eine unselbstindige Beschiftigung auszuiiben, und dass materielle
Anforderungen, wie sie in Kapitel B 12/4.2.3 des Ausldnderrundschreibens auf-
gestellt sind, den zustindigen Behorden des Aufnahmemitgliedstaats gerade die
Vornahme einer solchen Priifung erméglichen sollen und geeignet sind, die Er-
reichung dieses Zieles zu gewihrleisten.

Daher kénnen, wie der Generalanwalt in den Nummern 137 und 138 seiner
Schlussantrige ausgefithrt hat, die zustindigen Behérden des Aufnahmemit-
gliedstaats nicht aufgrund der Schwierigkeiten, die sich fiir sie moglicherweise bei
den Kontrollen in Bezug auf die polnischen oder tschechischen Staatsangehérigen
ergeben, die sich in diesem Staat niederlassen wollen, um dort einer Prostitu-
tionstitigkeit nachzugehen, definitiv annehmen, dass jede derartige Tatigkeit die
Bindung des Betroffenen an ein verschleiertes Arbeitsverhaltnis bedeutet, und
folglich einen Antrag auf Niederlassungserlaubnis nicht allein deshalb ablehnen,
weil die vorgesehene Titigkeit im Allgemeinen unselbstindig ausgeiibt werde.
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Die niederldndische Regierung hat ihre These nicht weiter belegt, dass die Si-
tuation einer Person, die der Prostitution nachgehe und sich in ihrer personlichen
Freiheit und ihrer Arbeitsfreiheit durch einen Zuhilter eingeschrinkt sehe — eine
Situation, die gegebenenfalls unter das Strafrecht des Aufnahmemitgliedstaats
tillt —, mit der Bindung dieser Person an ein Arbeitsverhiltnis gleichzusetzen sei.

Uberdies wiirde diese grundsitzliche Gleichsetzung des Zwangsverhiltnisses
zwischen bestimmten Personen, die eine Prostitutionstitigkeit ausiiben, und ihren
Zuhiltern mit einem Arbeitsverhiltnis, selbst wenn sie nach nationalem Recht
begriindet wire, darauf hinauslaufen, dass eine Erwerbstitigkeit vollstindig der
durch die Assoziierungsabkommen mit Polen und Tschechien errichteten Re-
gelung der Niederlassungsfreiheit entzogen wire, obwohl fest steht, dass die
Prostitutionstitigkeit auch ohne Zuhilter ausgeiibt werden kann. Ein solches
Ergebnis entspriche, wie aus Randnummer 39 des vorliegenden Urteils hervor-
geht, nicht dem Willen der Vertragsparteien dieser Abkommen.

Das vorlegende Gericht hat in jedem Einzelfall anhand der ihm vorgelegten Be-
weiselemente zu priifen, ob die Voraussetzungen fiir die Annahme erfiillt sind,

dass die Prostitution von dem Dienstleistenden selbstindig ausgeiibt wird, nim-
lich

— nicht im Rahmen eines Unterordnungsverhiltnisses in Bezug auf die Wahl
dieser Titigkeit, die Arbeitsbedingungen und das Entgelt,

— in eigener Verantwortung und

— gegen ein Entgelt, das ihm vollstindig und unmittelbar gezahlt wird.
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Nach alledem ist auf die dritte Frage zu antworten, dass Artikel 44 des Assozi-
ierungsabkommens mit Polen und Artikel 45 des Assoziierungsabkommens mit
Tschechien dahin auszulegen sind, dass die Prostitution unter die selbstindig
ausgeiibten Erwerbstitigkeiten im Sinne dieser Bestimmungen fillt, wenn nach-
gewiesen ist, dass der Dienstleistende sie wie folgt ausiibt:

— nicht im Rahmen eines Unterordnungsverhiltnisses in Bezug auf die Wahl
dieser Titigkeit, die Arbeitsbedingungen und das Entgelt,

— in eigener Verantwortung und

— gegen ein Entgelt, das ihm vollstindig und unmittelbar gezahlt wird.

Das nationale Gericht hat in jedem Einzelfall anhand der ihm vorgelegten Be-
weiselemente zu priifen, ob diese Voraussetzungen erfiillt sind.

Zur fiinften Frage

Da die vierte Frage verneint wurde, braucht die fiinfte Frage nicht beantwortet zu
werden. Das vorlegende Gericht hat nimlich nur fiir den Fall einer Bejahung der
vierten Frage eine Antwort auf diese Frage erbeten.
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Kosten

Die Auslagen der niederlidndischen, der belgischen, der franzosischen, der italie-
nischen Regierung und der Regierung des Vereinigten Konigreich sowie der
Kommission, die Erklirungen vor dem Gerichtshof abgegeben haben, sind nicht
erstattungsfiahig. Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein
Zwischenstreit in dem bei dem vorlegenden Gericht anhiingigen Rechtsstreit; die
Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF

auf die ihm von der Arrondissementsrechtbank Den Haag mit Urteil vom 15. Juli
1999 vorgelegten Fragen fiir Recht erkannt:

1. Artikel 44 Absatz 3 des Europa-Abkommens zur Griindung einer Assozia-
tion zwischen den Europiischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten
einerseits und der Republik Polen andererseits, im Namen der Gemein-
schaften geschlossen und genehmigt durch den Beschluss 93/743/Euratom,
EG, EGKS des Rates und der Kommission vom 13. Dezember 1993, und
Artikel 45 Absatz 3 des Europa-Abkommens zur Griindung einer Assozia-
tion zwischen den Europiischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten
einerseits und der Tschechischen Republik andererseits, im Namen der Ge-
meinschaften geschlossen und genehmigt durch den Beschluss 94/910/Eu-
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ratom, EGKS, EG des Rates und der Kommission vom 19. Dezember 1994,
sind dahin auszulegen, dass sie im jeweiligen Geltungsbereich der beiden
Abkommen einen klaren und unbedingten Grundsatz aufstellen, der hinrei-
chend wirksam ist, um vom nationalen Gericht angewandt zu werden, und
der deshalb die Rechtsposition von Einzelnen regeln kann.

Die unmittelbare Wirkung, die diesen Bestimmungen somit zukommt, be-
deutet, dass die polnischen und tschechischen Staatsangehorigen, die sie je-
weils fiir sich in Anspruch nehmen, das Recht haben, sich auf sie vor den
Gerichten des Aufnahmemitgliedstaats zu berufen, auch wenn die Behorden
dieses Staates nach Artikel 58 Absatz 1 des Assoziierungsabkommens mit der
Republik Polen und Artikel 59 Absatz 1 des Assoziierungsabkommens mit
der Tschechischen Republik die Befugnis behalten, auf diese Staatsange-
horigen das nationale Einreise-, Aufenthalts- und Niederlassungsrecht an-
zuwenden.

2. Das Niederlassungsrecht im Sinne von Artikel 44 Absatz 3 des Assoziie-
rungsabkommens mit der Republik Polen und Artikel 45 Absatz 3 des As-
soziierungsabkommens mit der Tschechischen Republik setzt voraus, dass als
Nebenrechte dieses Rechts den polnischen und tschechischen Staatsange-
horigen, die gewerbliche, kaufminnische, handwerkliche und freiberufliche
Titigkeiten in einem Mitgliedstaat ausiiben wollen, ein Einreise- und ein
Aufenthaltsrecht zuerkannt werden.

Jedoch ergibt sich aus Artikel 58 Absatz 1 des Assoziierungsabkommens mit
der Republik Polen und Artikel 59 Absatz 1 des Assoziierungsabkommens
mit der Tschechischen Republik, dass das Einreise- und das Aufenthaltsrecht
keine absoluten Rechte sind, da ihre Ausiibung gegebenenfalls durch die
Vorschriften des Aufnahmemitgliedstaats iiber die Einreise, den Aufenthalt
und die Niederlassung der polnischen und tschechischen Staatsangehérigen
eingeschrinkt werden kann.
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Artikel 44 Absatz 3 in Verbindung mit Artikel 58 Absatz 1 des Assoziie-
rungsabkommens mit der Republik Polen und Artikel 45 Absatz 3 in Ver-
bindung mit Artikel 59 Absatz 1 des Assoziierungsabkommens mit der
Tschechischen Republik stehen grundsitzlich einer Regelung der vorherigen
Kontrolle nicht entgegen, nach der die Erteilung einer Einreise- und Auf-
enthaltserlaubnis durch die Zuwanderungsbehérden voraussetzt, dass der
Antragsteller nachweist, dass er wirklich die Absicht hat, eine selbstindige
Titigkeit aufzunehmen, ohne gleichzeitig eine unselbstindige Beschiftigung
auszuiiben oder auf offentliche Mittel zuriickzugreifen, und dass er von
Anfang an iiber ausreichende finanzielle Mittel fiir die Ausiibung der fragli-
chen selbstindigen Titigkeit verfiigt und verniinftige Erfolgsaussichten hat.

Materielle Anforderungen, wie sie in Kapitel B 12/4.2.3 des niederlindischen
Vreemdelingencirculaire (Auslinderrundschreiben) aufgestellt sind, insbe-
sondere das Erfordernis, dass die polnischen und tschechischen Staatsange-
hérigen, die sich im Aufnahmemitgliedstaat niederlassen wollen, von Anfang
an iiber ausreichende finanzielle Mittel verfiigen, sollen den zustindigen
Behorden dieses Staates gerade die Vornahme einer solchen Priifung er-
moglichen und sind geeignet, die Erreichung dieses Zieles zu gewihrleisten.

Artikel 44 Absatz 4 Buchstabe a Ziffer i des Assoziierungsabkommens mit
der Republik Polen und Artikel 45 Absatz 4 Buchstabe a Ziffer i des Asso-
ziierungsabkommens mit der Tschechischen Republik sind dahin auszulegen,
dass der in diesen Bestimmungen verwendete Begriff ,selbstindige Er-
werbstitigkeiten” die gleiche Bedeutung und Tragweite hat wie der Begriff
»selbstindige Erwerbstitigkeiten in Artikel 52 EG-Vertrag (nach Anderung
jetzt Artikel 43 EG).

Die selbstindig ausgeiibte Prostitutionstitigkeit kann als eine gegen Entgelt
erbrachte Dienstleistung angesehen werden und falle folglich unter diese
beiden Begriffe.
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5. Artikel 44 des Assoziierungsabkommens mit der Republik Polen und Arti-
kel 45 des Assoziierungsabkommens mit der Tschechischen Republik sind
dahin auszulegen, dass die Prostitution unter die selbstindig ausgeiibten Er-
werbstitigkeiten im Sinne dieser Bestimmungen fillt, wenn nachgewiesen ist,
dass der Dienstleistende sie wie folgt ausiibt:

— nicht im Rahmen eines Unterordnungsverhiltnisses in Bezug auf die Wahl
dieser Titigkeit, die Arbeitsbedingungen und das Entgelt,

— in eigener Verantwortung und

— gegen ein Entgelt, das ihm vollstindig und unmittelbar gezahlt wird.

Das nationale Gericht hat in jedem Einzelfall anhand der ihm vorgelegten
Beweiselemente zu priifen, ob diese Voraussetzungen erfiillt sind.

Rodriguez Iglesias Jann Macken

Colneric Gulmann Edward

La Pergola Sevon Wathelet
Skouris Timmermans

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 20. November 2001.

Der Kanzler Der Prisident

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias



