TUOMIO 22.10.1997 — YHDISTETYT ASIAT '(-213/95 JA '1-18/96

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu neljis jaosto)

22 piivind lokakuuta 1997 °

Yhdistetyissd asioissa T-213/95 ja T-18/96,

Stichting Certificatic Kraanverhuurbedrijf (SCK), Alankomaiden oikeuden
mukaan perustettu siitid, kotipaikka Culemborg (Alankomaat), ja

Federatie van Nederlandse Kraanverhuurbedrijven (FNK), Alankomaiden
oikeuden mukaan perustettu yhteenliittymi, kotipaikka Culemborg (Alankomaat),

edustajinaan asianajajat Martijn van Empel, Amsterdam ja Thomas Janssens,
Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Marc Loesch, 11 rue

Goethe,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamichenain oikeudellisen yksikon virkamies
Wouter Wils, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikdn virkamies
Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Otkeudenkiyntikicli: hollanti,
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jota tukevat asiassa T-18/96

Van Marwijk Kraanverhuur BV, Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu
yhtid, kotipaikka Zoctermeer (Alankomaat),

Kraanbedrijf Nijdam BV, Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu yhtid,
kotipaikka Groningen (Alankomaat),

Kranen, Transport & Montage’s Gilde NV, Alankomaiden oikeuden mukaan
perustettu yhtid, kotipaikka Geldermalsen (Alankomaat),

Wassink Transport Arnhem BV, Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu
yhtid, kotipaikka Arnhem (Alankomaat),

Koedam Kraanverhuur BV, Alankomaiden oikecuden mukaan perustettu yhtid,
kotipaikka Vianen (Alankomaat),

Firma Huurdeman Kraanwagenverhuurbedrijf, Alankomaiden oikeuden
mukaan perustettu yhtis, kotipaikka Hoevelaken (Alankomaat),

Datek NV, Belgian oikeuden mukaan perustettu yhtis, kotipaikka Genk (Belgia),

Thom Hendrickx, kotipaikka Turnhout (Belgia),
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edustajinaan asianajajat August Braakman, Rotterdam ja Willem Sluiter, Haag, pro-
sessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Michel Molitor, 14 a rue des Bains,

viliintulijoina,

joissa kantajat vaativat asiassa T-213/95 komission velvoittamista EY:n perustamis-
sopimuksen 178 ja 215 artiklan nojalla korvaamaan kantajille lainvastaisella toimin-
nallaan aiheuttamansa vahingon ja asiassa T-18/96 EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan soveltamisesta 29 piivini marraskuuta 1995 tehdyn komission piitok-
sen 95/551/EY (IV/34.179, 34.202, 34.216 — Stichting Certificatie Kraanverhuur-
bedrijf ja Federatie van Nederlandse Kraanverhuurbedrijven, EYVL L 312, 5.79)

kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seki tuomarit P. Lindh,

J. Azizi, J. D. Cooke ja M. Jaeger,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 4.6.1997 pidetyssi suullisessa kasitte-
lyssd esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Kanteiden perustana olevat tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Esilld olevat asiat koskevat siirrettdvien nosturien vuokrausalaa Alankomaissa. Siir-
rettdvit nosturit ovat sellaisia nostureita, joita voidaan vapaasti siirrelld tydmaalla.
Ne croavat siirrettavyytensi perusteella kaikista niisti nostokurjista, jotka pysty-
tetddn kiinteille jaloille ja joita voidaan siirtdd vain etcen- ja taaksepiin. Siirrettdvii
nostureita kiytetddn padasiallisesti rakentamisessa, petrokemian teollisuudessa ja
kuljetusalalla.

Kiytdnnon syistd kunkin siirrettivin nosturin kiyttdalueen side on rajoittunut
50 kilometriin, Siirrettivien nosturien vuokrausalalle on lisiksi luonteenomaista,
ettd sopimukset tehddin erittdin lyhyen ajan kuluessa ennen tyén toteuttamista
("overnight contracting”). Kun nosturivuokraamoa pyydetidn totcuttamaan tietty
ty® erittidin lyhyen ajan kuluessa, timi yritys piittii tydmaan sijainnin ja kiytos-
sddn olevien nosturien mukaan joko kiyttdd omia nostureitaan tai vuokrata nostu-
rin joltakin ty6maan ldhelld sijaitsevalta toiselta yritykselt.

Alankomaiden sosiaaliministerién vuonna 1982 perustama Keuring Bouw Machi-
nes -niminen sddtid (jiljempind Keboma) tarkastaa ennen nosturien ensimmaiisti
kiyttd6nottoa Alankomaissa, ovatko ne Arbeidsomstandighedenwetissi (Arbowet,
tyosuojelulaki), Veiligheidsbesluit voor fabrieken of werkplaatsenissa (tchtaiden ja
tydpajojen turvallisuutta koskeva asetus), Veiligheidsbesluit restgroepenissa (muun-
tyyppisten tySpaikkojen turvallisuutta koskeva asetus) ja eri ministerididen asetuk-
sissa ja tyosuojeluviraston julkaisuissa mairittyjen turvallisuusvaatimusten mukai-
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sia. Keboma on ainoa hyviksytty laitos, joka vastaa siirrettdvien nosturien tarkas-
tamisesta ja testaamisesta. Koneita koskevan jisenvaltioiden lainsdddinndn ldhen-
timisestd 14 piivind kesikuuta 1989 annetun neuvoston direktiivin 89/392/ETY
(EYVL L 183, 5.9, jiljempini direktiivi 89/392/ETY) mukaan testausvelvollisuus
ei endd 1 piivistd tammikuuta 1993 alkaen koske nostureita, joissa on EY-merkki
ja joiden mukana on direktiivin mukainen vaatimustenmukaisuusilmoitus. Nostu-
rit on tarkastutettava Kebomalla kolme vuotta ensimmiisen kiyttéonoton jilkeen
ja timin toisen tarkastuksen jilkeen joka toinen vuosi.

Federatie van Nederlandse Kraanverhuurbedrijven (jaljempini FNK) on 13.3.1971
perustettu alakohtainen yhteenliittymi, joka toimii alankomaalaisten nosturivuok-
raamojen yleisend kattojirjestdnd. FNK:n sdinnoissd midiritty tavoite on valvoa
erityisesti sen jdsenind olevien nosturivuokraamojen etua ja edistdd jdsentensd
vilistd yhteydenpitoa ja yhteisty6td mahdollisimman laajasti. FNK:n jdsenet omis-
tavat 1 552 nosturia Alankomaissa olevista 3 000 vuokranosturista. FNK:n sisdisten
médrdysten 3 artiklaan sisiltyi 15.12.1979—28.4.1992 chto, jonka mukaan sen
jisenten oli annettava etusija toisille jisenille ottaessaan tai antaessaan vuokralle
nostureita (jiljempini etusijasdinto) ja sovellettava “kohtuullisia” hintoja. FNK
vahvisti ja julkisti suositushinnat seki kustannusarvioita nosturinvuokrauksesta
rakennuttajille. Tdmin lisiksi nosturivuokraamojen sdannéllisissd kokouksissa pad-
tettiin FNK:n jisenten viliseen vuokraukseen sovellettavista sisdisistd hinnoista.

Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf (jiljempind SCK) on nosturivuokraa-
mojen ja rakennuttajien edustajien vuonna 1985 perustama siitid, jonka siinto-
midriisend tavoitteena on edistid ja yllipitdd nosturivuokraamojen laatua. Titd tar-
koitusta varten SCK otti kiyttoon hyviksymisjirjestelmin, jossa se myontdd
hyviksymistodistuksia yrityksille, jotka tiyttivit lukuisat nosturivuokraamojen
hallintoa ja nosturien kiyttoa ja yllipitoa koskevat edellytykset. Taman jirjestel-
min avulla rakennuttajat voivat luottaa sithen, etti tietty yritys tiyttad edellytykset
ilman ettd niiden tarvitsee itse tarkastaa sitd. Nosturivuokraamojen hyviksymistd
koskevien miiriysten 7 artiklan toisessa kohdassa kielletddn hyviksynnin saaneita
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yrityksid vuokraamasta nostureita SCK: hon kuulumattomilta yrityksiltd (jiljem-
pind vuokrauskielto). Raad voor de Certificatie (hyvaksymlsneuvosto) joka on
alankomaalainen hyvaksymlschmet tunnustava viranomainen, tunnusti SCK:n ja
totesi, ettd SCK tiytti asiaa koskevat eurooppalaiset standardit (45011-sarja), joissa
madritetddn edellytykset, jotka hyviksymisclinten on tiytettdva. Hyviksymisneu-
voston hyviksymisperusteiden 2 artiklan 5 kohdan mukaan hyviksymiselimen on
valvottava, ettd hyviksymisedellytyksii noudatetaan my®s aliurakoinnissa. Hyvik-
symiselimelld on kiytettivindin seuraavat vaihtochdot timin velvoitteen tiyttimi-
seksi: se voi itse tarkastaa aliurakoitsijat (2 artiklan 5 kohdan a 1 alakohta) tai se voi
tarkastaa tunnustetun yrityksen aliurakoitsijasta tekemin tarkastuksen (2 artiklan
5 kohdan A 2 ja A 3 alakohta).

M. W. C. M. Van Marwijk (jiljempind Van Marwijk) ja kymmenen muuta yhtiotd
tekivdt 13.1.1992 komissiolle valituksen ja hakemuksen viliaikaisista toimenpi-
teistd. Valittajat katsoivat, ettd kantajat rikkoivat EY:n perustamissopimuksen kil-
pailusdintdji kieltimilli siirrettivien nostureiden vuokraamisen scllaisilta yrityk-
siltd, joita SCK ei ole hyviksynyt, ja midrddmalld nosturien vuokrien suuruudesta.

1lm01tctt1m komissiolle 15.1.1992. FNK:n sainnoistid ja sisiisistd maaraykmsta
ilmoitettiin komissiolle 6.2.1992. Molemmissa tapauksissa haettiin puuttumatto-
muustodistusta tai vaihtoehtoisesti poikkeuslupaa perustamissopimuksen 85 artik-
lan 3 kohdan nojalla.

Valittajat nostivat Alankomaissa kanteen Arrondissementsrechtbank te Utrechtissa,
jonka puhecenjohtaja mairisi 11.2.1992 tekemilldin vilipaatokselld, ettd FNK:n oli
keskcytcttéivii ctusijasidnnon seki suositushintoja (joita sovellettiin nosturien
vuokraamisessa rakennuttajille) ja sisdisid hintoja (joita sovellettiin nosturivuokraa-
mojen viliseen vuokraukseen) koskevan jirjestclmin soveltaminen. Arrondisse-
mentsrechtbank te Utrecht kielsi myds SCK:ta soveltamasta vuokrauskicltoa.
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Tami paitds kumottiin 9.7.1992 Gerechtshof te Amsterdamin tekemilld vilipaa-
tokselld, jossa todettiin muun muassa, ettei ollut selvdd eiki tiysin varmaa, ettd
komissio ei antaisi poikkeuslupaa kyseisille jirjestelyille. SCK otti vuokrauskiellon
uudelleen kiyttoon Gerechtshof te Amsterdamin tekemin paitdksen julistamispii-
vind. FNK sitd vastoin ilmoitti, ettei se osallistuisi endd suositushintojen eikd
sisdisten hintojen vahvistamiseen.

Komissio antoi 16.12.1992 kantajille viitetiedoksiannon. Tissd asiakirjassa se
ilmoitti kantajille, ettd se aikol poistaa 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o
17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen tiytidnt66npanoasetus,
EYVL 1962, 13, s. 204, jiljempini asetus N:o 17) 15 artiklan 6 kohdan nojalla
saman artiklan 5 kohdassa tarkoitetun sakkoimmuniteetin.

Kantajat antoivat komissiolle 3.2.1993 vastauksensa viitetiedoksiantoon. Téssi vas-
tauksessa ne pyysivit komissiota muun muassa jirjestimédin kuulemisen.

Komissio ilmoitti kantajille 4.6.1993 piivitylli kirjeelld, etti asetuksen
N:o 17 15 artiklan 6 kohdassa tarkoitettu menettely voitiin saattaa paitokseen vain,
mikili vuokrauskielto peruutettiin.

Valittajat panivat asian uudelleen vireille Arrondissementsrechtbank te Utrechtissa,
jonka puheenjohtaja totesi 6.7.1993 tekemilliin vilipaitokselld, ettei vuokrauskiel-
toa enii voitu soveltaa, koska komissio oli tilld vilin ilmaissut kantansa kyseisistd
midrdyksisti ja koska oli ilmeistd, etti komissio ei missddn tapauksessa antaisi
poikkeuslupaa kiellon osalta.
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Komissio ilmoitti kantajille 29.9.1993 piivitylld kirjeelldin, ettd se aikoi jirjestdi
kantajien pyytimin kuulemisen ennen perustamissopimuksen 85 artiklassa tarkoi-
tetun lopullisen piitdksen tekemistd, vaikka se totesi, ettei asetuksen
N:o 17 15 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun péitSksen osalta edellytetty tillaisen

kuulemisen jirjestdmisti.

Arrondisscmentsrechtsbank te Utrechtin 6.7.1993 tekemd padtds pysytettiin voi-

mainittu pidtds perustui crityisesti paaosastolla IV (kilpailu) toimivan Giuffridan
valittajille osoittamaan pdivdimittdmiin kirjeescen, josta oli annettu jiljennds kan-
tajien edustajalle. Kantajat totesivat saaneensa kirjeen tiedoksi 22.9.1993. Kirjeessi
todettiin seuraavasti: ”Asetuksen N:o 17 15 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun paatok-
sen luonnos annetaan komission hyviksyttaviksi kirjallisen menettelyn yhteydessi
timin vitkon lopussa, heti kun kaikki tarvittavat kicliversiot ovat saatavilla. Yksi-
kot, joita asia koskee, ovat jo antanect suostumuksensa — — Yksikkoni arvioi, ettd
piitds voitaisiin antaa virallisesti tiedoksi [kantajille] vuoden 1993 lokakuun alku-
puolella.”

SCK antoi 4.11.1993 tiedotteen, jossa se ilmoitti, etti vuokrauskiellon soveltaminen
keskeytettiin sithen asti, kunnes komissio olisi tchnyt lopullisen p#itoksen asiassa.

Komissio teki 13.4.1994 asctuksen N:o 17 15 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun pai-
toksen.

Kantajat vaativat 3.6.1994 piivitylli kirjeclldin komissiota tekemidn lopullisen
padtdksen viimeistddn 3.8.1994.

II- 1753



20

21

22

23

TUOMIO 22.10.1997 — YHDISTETYT ASIAT '1-213/95 JA 'T-18/96

Pidosaston IV tuolloinen pidjohtaja Ehlermann ilmoitti 27.6.1994 piivitylld kir-
jeelldin kantajille, “ettei lopullista pddtdstd ollut mitenkdin mahdollista tehda
3.8.1994 mennessd, niinkuin oli vaadittu, mutta ettd lopullinen paitos tehtdisiin
niin pian kuin mahdollista”.

Komissio ilmoitti 9.8.1994 piivitylli kirjeellddn vastauksena kantajien 3.8.1994 pii-
vittyyn kirjeeseen, etti joulukuussa 1992 annettu viitetiedoksianto koski ainoas-
taan asetuksen N:o 17 15 artiklan 6 kohdassa tarkoitettua piitdsti. Se totesi, ettd
ennen lopullista padtostd annettaisiin uusi viitetiedoksianto, jonka jilkeen kanta-
jilla olisi tilaisuus tulla kuulluiksi.

Kantajille annettiin 21.10.1994 uusi viitetiedoksianto, joka koski perustamissopi-
muksen 85 artiklassa tarkoitettua menettelyi.

Kantajat osoittivat 21.12.1994 komissiolle vastauksensa viitetiedoksiantoon. Tissa
vastauksessa ne vaativat uudestaan komissiota toimimaan viipymitti ja kieltdytyi-
vit kuulemisesta.

Kantajat nostivat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa 27.11.1995 vahin-
gonkorvauskanteen (asia T-213/95). Ne tekivit erilliselli kirjelmilli vilitoimihake-
muksen (asia T-213/95 R). Kantajat peruuttivat viimeksi mainitun hakemuksen ja
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti poisti asian T-213/95 R
rekisteristd 24.1.1996 antamallaan miiraykselld. Miiriyksessi todettiin, ettd oikeu-
denkéyntikuluista lausutaan myshemmin.

Komissio teki 29.11.1995 EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta
paitoksen 95/551/EY (IV/34.179, 34.202, 34.216 — Stichting Certificatie Kraanver-
huurbedrijf ja Federatie van Nederlandse Kraanverhuurbedrijven, EYVL L 312,
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nut pe1 ustamlssopxmuksen 85 artiklan 1 kohtaa 15.12.1979—28.4.1992 soveltamalla
suositushintoja ja sisidisid hintoja, minki vuoksi sen jisenten oli mahdollista enna-
koida toistensa hinnoittelupolititkka (1 artikla). Se toteaa myds, etti SCK on rik-
konut perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa 1.1.1991—4.11.1993 (lukuun
ottamatta ajanjaksoa 17.2.—9.7.1992) kieltimilld jdsenyrityksidin vuokraamasta
nostureita SCK: hon kuulumattomilta yrityksiltd (3 artikla). Lisiksi komissio
toteaa, ettd kantajien on lopetettava miirdysten rikkominen heti (2 ja 4 artikla) ja
madrad FNK:lle 11 500 000 ecun ja SCK:lle 300 000 ecun sakon (5 artikla).

Kantajat pyysivat 11.1.1996 piivitylld kirjeellddn saada tutustua asiaan liittyviin
asiakirjoihin voidakseen nostaa tistd paatdksestd kanteen, mistd komissio kieltiytyi
15.1.199 piivitylli kirjeelldiin.

Kantajat nostivat 6.2.1996 riidanalaisesta paitSksestd kumoamiskantcen yhteisdjen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa (asia T-18/96). Ne tekivit tuolloin
erilliselld kirjelmilli vilitoimihakemuksen (asia T~18/96 R).

Kantajat sopivat 25.3.1996 komission kanssa vuokrauskicllon muuttamisesta sithen
asti, kunnes ensimmiisen oikecusastcen tuomioistuin antaisi tuomion asiassa
T-18/96. Nosturivuokraamojen hyviksymistd koskevien mairdysten 7 artiklan toi-
sen kohdan muutetun sanamuodon mukaan SCK:n hyviksymit yritykset voivat
kdyttdd vain "sellaisia nostureita, joissa on voimassa oleva hyviksymismerkki osoi-
tuksena siitd, ettd ne on cnnakolta hyviksytty joko sditidssd tai muussa alanko-
maalaisessa tai ulkomaalaisessa hyvaksymlsehmcssa, jolla on oikeus hyvaksya nos-
turivuokraamoja ja joka soveltaa selvistikin samoja perusteita, paitsi jos voidaan
kirjallisesti nidyttdd toteen (telekopiot mukaan luettuna), ettei rakennuttaja ole piti-
nyt merkityksellisend tilausta tehdessiin, onko sen kidyttima (hyviksymisjarjestel-
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min ulkopuolinen) nosturivuokraamo hyviksytty vaiko ei” (25.3.1996 piivitty
komission kirje kantajille).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hylkisi 4.6.1996 antamal-
laan méiéiréiyksellii véilitoimihakemuksen asiassa 'T-18/96 R (Kok 1996, s. 11-407).

myShemmin. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen miiriyksestd tehty vali-
tus hylittiin yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 14.10.1996 antamalla midriyk-
selli (Kok. 1996, s. I-4971).

Kantajat pyysivit 9.7.1996 piivitylld, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentille osoitetulla kirjeelld ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta mairaa-
miin tydjarjestyksen 65 artiklan b kohdan nojalla tai toissijaisesti tyjirjestyksen
64 artiklan 3 kohdan d alakohdan nojalla, etti ne saisivat tutustua asioita SCK ja
FNK koskeviin komission asiakirjoihin, joiden numerot olivat IV/34.179, 34.202 ja
34.216, mukaan lukien komission sisiiset asiakirjat, jotka koskevat pddosastojen III
(teollisuus) ja IV (kilpailu) vilistd kirjeenvaihtoa niisti asioista, sekd mahdollisia
muita asiakirjoja, jothin riidanalainen piitds perustuu.

Laajennetun neljannen j jaoston puheen]ohta)a hyviksyi 4.10.1996 antamallaan mai-
riykselld Van Marqum ja seitsemidn muun nosturivuokraamon viliintulijoiksi
tukemaan komission viitteitd asiassa T-18/96.

Laajennetun neljinnen jaoston puheenjohtaja pddtti 12.3.1997 antamallaan mai-
riaykselld yhdistda tydjirjestyksen 50 artiklan nojalla nimi kaksi asiaa suullista
kisittelyd varten.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu neljis jaosto) paitti esittele-
van tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa asian suullisen kisittelyn ilman
edeltivid asian selvittdmistoimia. Se pyysi kuitenkin pidasian asianosaisia toimitta-
maan joitakin asiakirjoja ennen istuntoa.
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Osapuolten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esit-
timiin kysymyksiin kuultiin 4.6.1997 pidetyssi istunnossa.

Kuultuaan osapuolia tiltd osin istunnossa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
(laajennettu neljis jaosto) katsoo, ettd kyseiset kaksi asiaa on yhdistettiva myos
tuomion antamista varten.

Asianosaisten viitteet

Asiassa T-213/95 kantajat vaativat, ettid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa, cttd yhteisé on vastuussa vahingosta, joka kantajille on aiheutunut ja
aitheutuu yhi komission lainvastaisen toiminnan vuoksi;

— velvoittaa yhteisén korvaamaan timin vahingon ja miérittimiin vahingon suu-
ruuden yhdessi kantajien kanssa, ja jollei asiassa padstd yksimielisyyteen, arvioi
itsc vahingon suuruuden, nimettydin tarvittaessa asiantuntijan laskemaan sen
tasmillisesti;

— velvoittaa yhteisén korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkad kanteen;

— velvoittaa kantajat  yhteisvastuullisesti korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
mukaan lukien vilitoimimenettelysti aiheutuneet kulut.
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Asiassa T-18/96 kantajat vaativat, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa ensisijaisesti, ettd riidanalainen pditds on mititén, koska komissio on
paittidnyt sen piidtdsosassa, etti asiaan sovelletaan 85 artiklan 1 kohtaa, ja mii-
rinnyt tdstd syystd kantajille sakon lausumatta mitdan kantajien pyynnosti,
joka koskee perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamista;

— tai vaihtoehtoisesti toteaa, ettd paitds on pitemitdn;

— tai vaihtoehtoisesti kumoaa piitdksen silli perusteella, etti se on perustamis-
sopimuksen 85 artiklan, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiscksi
4 piivind marraskuuta 1950 tehdyn yleissopimuksen (jiljempénd ihmisoikeus-
sopimus) 6 artiklan seki yleisten oikeusperiaatteiden ja perusteluvelvolhsuutta
koskevan periaatteen (perustamissopimuksen 190 artikla) vastainen;

— tai vaihtoehtoisesti kumoaa riidanalaisen piaitoksen osittain siten, ettei kantajille
miiritd sakkoja;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut;

— toteaa, ettd valiintulijat vastaavat viliintulosta aitheutuneista oikeudenkiyntiku-
luista.

Komissio vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
el
— hylkid kanteen;

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Viliintulijat vaativat, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hyviksyy komission vaatimukset;

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien viliintuli-
joiden oikeudenkiyntikulut.

Vahingonkorvauskanne (asia T-213/95)

Vakiintunecen oikeuskiytinnon mukaan perustamissopimuksen 215 artiklan toi-
sessa kohdassa tarkoitettu sopimussuhteen ulkopuolinen yhteisén vastuu voi syn-
tyd vain, jos seuraavat edellytykset tdyttyvit: toimielimen moitittu toiminta on
lainvastaista, vahinko on syntynyt, seki vaitetyn vahingon ja toimiclimen toimin-
nan vililli on syy-yhteys (ks. esim. asia C-146/91, KYDEP v. neuvosto ja komis-
sio, tuomio 15.9.199%4, Kok. 19%4, 5. I-4199, 19 kohta ja yhdistetyt asiat T-481/93 ja
T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens ym. v. komissio, tuomio 13.12.1995,
Kok. 1995, s. 11-2941, 80 kohta).

1. Lainvastaiseksi viitetty komission toiminia

nut lainvastaisesti sen menettelyn yhteydessi, jonka komissio aloitti sille 13.1.1992
tehdyn valituksen scki kantajien 15.1.1992 ja 6.2.1992 tekemien ilmoitusten perus-
teella. Ndmi kanneperusteet koskevat ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan rikko-
mista, oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden loukkaamista ja siti,
ettd kantajien oikeutta tulla kuulluksi on loukattu.
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Ensimmdiinen kanneperuste: ibmisoikeussopimuksen 6 artiklan rikkominen

Tiivistelmi asianosaisten viitteistd ja niiden perusteluista

Kantajat viittivit, etti komissiolla on velvollisuus noudattaa ihmisoikeussopimuk-
sen miiriyksid. Ne viittaavat timin osalta oikeuskidytintoon (asia 11/70, Interna-
tionale Handelsgesellschaft, tuomio 17.12.1970, Kok. 1970, s. 1125; yhdistetyt asiat
46/87 ja 227/88, Hoechst v. komissio, tuomio 21.9.1989, Kok. 1989, s. 2859 ja asia
374/87, Orkem v. komissio, tuomio 18.10.1989, Kok. 1989, s. 3283), Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen f artiklan 2 kohtaan ja edustajakokouksen, neuvos-
ton ja komission 5.4.1977 antamaan yhteiseen julistukseen (EYVL C 103, s. 1).

Kantajat viittdvat, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamista koskevaan
komission hallinnolliseen menettelyyn sovelletaan ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
laa. Yhteisojen tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustoimikunnan oikeuskiy-
tinndstd kiy ilmi, ettd tdtd midriysti sovelletaan hallinnollisiin riita-asioihin liitty-
viin menettelyihin (Stenuit v. Ranska, 1992, 14 EHRR 509 ja Niemitz v. Saksa,
1993, 16 EHRR 97).

Kantajat viittdvit, ettd komissio ei ole noudattanut ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua “kohtuullista aikaa”. Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin on todennut, etti 17 kuukautta ylitti kohtuullisen ajan (asia Schouten ja
Meldrum v. Alankomaat, tuomio 9.12.1994, A-sarja, nro 304). Komission koko
hallinnollinen menettely kesti yli 45 kuukautta. Tisti syysti komission toiminta
on selvisti ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan vastaista.

Kantajat viittavit, ettd komissio on kiyttinyt viidrin asetukseen N:o 17 perustuvaa
menettelyd antaessaan ensimmiisen viitetiedoksiannon ainoastaan voidakseen
tehdi kyseisen asetuksen 15 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun paitSksen. Tdmin
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lisiksi on mahdotonta ymmartdd, miksi komissiossa on kulunut 22 kuukautta
ensimmiisesti viitetiedoksiannosta sithen, kun se on antanut toisen viitetiedoksi-
annon, joka perustui padasiallisesti tdysin samoihin seikkoihin kuin ensimmiinen-
kin viitetiedoksianto. Toisen viitetiedoksiannon antaminen oli tarpeetonta, ja
komission tarkoituksena olikin vain pitkittdd menettelyd sen avulla.

Kantajien mukaan Gerechtshof te Amsterdamin 28.10.1993 tekemi pditds oli vili-
pidtds, jonka oikeusvaikutusten oli tarkoitus ulottua vain siihen asti, kunnes
komissio olisi tehnyt paitksensi. Niissi olosuhteissa komission olisi pitinyt
tehdd nopeasti lopullinen padtds. Kantajat toteavat vield, ettd komission tavasta
johtaa menettelyd kivi sclvisti ilmi, ettd sille riitti, ettd se pyrki vaikuttamaan kan-
sallisen tuomioistuimen ratkaisutoimintaan ja ettd se voi tehdi asetuksen
N:o 17 15 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun pédtoksen. Kantajien mukaan komissio
ei ole missédin vaiheessa pitinyt asiaa kiireelliseni.

Kantajat viittdvit, ettd ne eivdt ole milliin tavoin myotivaikuttaneet komission
vitvistykseen. Ne tekivit rakentavia echdotuksia, jotta asiassa olisi pddsty nopcasti
ratkaisuun, mutta komissio hylkisi nimi ehdotukset. Kantajat korostavat, ectti ne
luopuivat kuulemisesta toisen viitetiedoksiannon saatuaan, jotta ne olisivat voineet
nopeuttaa lopullisen pidtdksen tekemisti. Komissio ci voi moittia niitd siiti, cttd ne
ovat saattanect asian padosaston III kisiteltdviksi, silld tdimd pddosasto on komis-
sion toimivaltainen osasto hyviksymispolitiikkaa koskevissa asioissa. Pidosaston
IIT osallistuminen asian kisittelyyn olisi ollut tarpeen, vaikka kantajat eivit olisi
sitd pyytdnect. Kantajat toteavat myos, ettel niitd voida moittia siitd, ettd ne saat-
toivat asian Euroopan unionissa olevan Alankomaiden pysyvin edustuston ja
hyviksymisncuvoston kisiteltiviksi, koska tdhin ei kulunut kahta viikkoa kauem-
paa (13.—27.10.1993).

Kohtuullisen ajan ylittimistd ei voida missddn tapauksessa perustella asian vaikeus-
asteella (em. asiassa Schouten ja Meldrum v. Alankomaat annettu tuomio). Kantajat
toteavat paitdsluonnoksen suomen- ja ruotsinkielisen kdinnéksen puuttumisen
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vuoksi aitheutuneesta viivistyksestd, etti kohtuullisen ajan ylittimisti ei voida
perustella vetoamalla rakenteellisista seikoista johtuviin viiveisiin (asia Buchholz,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 6.5.1981, A-sarja, nro 42).

Komissio vastaa tihin, ettd arvioitaessa jonkin menettelyn keston kohtuullisuutta
on otettava huomioon kaikki asiaan liittyvit seikat. Merkitystd ei ole pelkistiin
komission toiminnalla, vaan myds kantajien toiminnalla, samoin kuin asian vai-
keusasteella ja kaikilla muilla erityisilld seikoilla. Komissio my®&ntii, ettei se ole
pitinyt asiaa kiireellisend vuoden 1992 tammikuun ja heinikuun vililli, koska asia
oli vireilli myds alankomaalaisessa tuomioistuimessa ja koska yhteisén oikeuden
rikkominen oli lakannut Arrondissementsrechtbank te Utrechtin 11.2.1992 tekemin
padtoksen julistamisen jilkeen (ks. ndin asia T-24/90, Automec v. komissio, tuomio
18.9.1992, Kok. 1992, s. 11-2223, 77 ja 85 kohta). Komissio nopeutti asian tutkimista
Gerechtshof te Amsterdamin tehtyd 9.7.1992 piitoksen, jonka seurauksena SCK
saattoi ottaa vuokrauskiellon uudelleen kiyttoon (ks. edelli 8 kohta).

Komissio toteaa, ettd asiakirjojen alustavan tutkimisen perusteella oli ilmeisti, ettd
asetuksen N:o 17 15 artiklan 6 kohdan soveltamisen edellytykset tiyttyivit.
Komissio antoi kantajille viiden kuukauden kuluttua Gerechtshof te Amsterdamin
tekemin padtoksen jilkeen viitetiedoksiannon kyseisen artiklan soveltamiseksi
(16.12.1992 piivitty viitetiedoksianto, ks. edelld 9 kohta).

Komissio toteaa vield, ettd kun asetuksen N:o 17 15 artiklan 6 kohdan nojalla tehty
pidtosluonnos oli valmis, piiosasto III pyysi pédosastoa IV jirjestimdin paitds-
luonnosta koskevan kokouksen ennen kuin se esitettiisiin komissaarien kolleglolle
Pidosaston III osallistuminen asiaan oli paiasiallinen syy asiakirja-aineiston kasit-
telyn viivistymiseen titi seuranneiden kuukausien aikana, ja se oli suora seuraus
kantajien menettelystd. Asctuksen N:o 17 15 artiklan 6 kohdassa tarkoitettu padtos
tehtiin vihdoin 13.4.1994.
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Komissio antoi kantajille 21.10.1994 viitetiedoksiannon tehdéikseen asiassa lopulli-
sen paitoksen. Asetuksen N:o 17 3 artiklan ja 15 artiklan 2 kohdan nojalla tehty
pditds poikkeaa komission mukaan 15 artiklan 6 kohdan nojalla tehdysti padtsk-
sestd sen tavoitteen ja oikeusvaikutusten osalta. Padosasto IV teki pditdsluonnok-
sen jo kuukauden kuluttua siitd, kun se oli saanut kantajien vastauksen toiseen
viitetiedoksiantoon. Suomen ja Ruotsin liityttyd Euroopan unioniin 1.1.1995
suomen- ja ruotsinkieliset kiinnokset viivastyivit kuitenkin pahasti. Komissio teki
riidanalaisen pddt6ksen lopulta 29.11.1995.

Komission mukaan siti ei siis voida moittia siitd, ettd s¢ olisi loukannut kohtuul-
lisen ajan noudattamista koskevaa periaatetta hallinnollisen menettelyn aikana.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan perusoikeudet ovat olennainen osa yleisii
oikcusperiaatteita, joiden noudattamisen yhtelso]en tuomioistuin varmistaa (ks.
mm. 283.1996 anncttu yhtcisSjen tuomioistuimen lausunto 2/94, Kok. 1994,
s.1-1759, 33 kohta ja asia C-299/95, Kremzow, tuomio 29.5.1997, s.1-2629,
14 kohta). Yhteisdjen tuomioistuin ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin otta-
vat huomioon tiltd osin jisenvaltioiden yhteiset valtiosddntdoikeudelliset perinteet
ja kansainviliset ihmisoikeussopimuksct, joiden tekemisecn jisenvaltiot ovat osal-
listuneet tai joihin ne ovat liittyneet. Thmisoikeussopimuksella on tiltd osin erityi-
nen merkitys (asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986, Kok. 1986, s. 1651,
18 kohta ja em. asia Kremzow, tuomion 14 kohta). Lisiksi Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen fartiklan 2 kohdassa mairitiin, cttdi “unioni pitii arvossa
yhteison oikeuden yleisind periaatteina perusoikeuksia, sellaisina kuin ne taataan
[ihmisoikeus]sopimuksessa ja sellaisina kuin ne ilmenevit jisenvaltioiden yhtei-
scssd valtiosddntoperinteessi”.
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Kantajat viittivit, ettd riidanalaista paitostd, joka on tehty 29.11.1995 Van Marwi-
jkin ym. 13.1.1992 komissiolle tekemin valituksen ja SCK:n 15.1.1992 ja FNK:n
6.2.1992 tekemien ilmoitusten (ks. edelli 6 ja 7 kohta) seurauksena, ei ole tehty
thmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla “kohtuullisen
ajan kuluessa”; timin artiklan mukaan ”jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan
kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin laillisesti perustetussa
rilppumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa — —,

Kun asianosainen pyytii komissiolta puuttumattomuustodistusta asetuksen
N:o 17 2 artiklan nojalla tai tekee saman asetuksen 4 artiklan 1 kohdan nojalla
ilmoituksen saadakseen poikkeusluvan, komissio ei voi lykiti kannanottoaan
loputtomasti. Oikeusvarmuuden ja riittivin oikeussuojan varmistamiseksi komis-
sion on kohtuullisessa ajassa tehtivi paitos tai lihetettivi hallinnollinen kirje, jos
tillaista kirjetti on pyydetty. Silloin kun komissiolle on tehty asetuksen
N:o 17 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu hakemus, jossa ilmoitetaan perustamisso-
pimuksen 85 artiklan ja/tai 86 artiklan rikkomisesta, sen on miiriteltivd kohtuul-
lisessa ajassa lopullinen kantansa valitukseen (asia C-282/95 P, Guérin automobiles
v. komissio, tuomio 18.3.1997, Kok. 1997, s. I-1503, 38 kohta).

Se, etti komission on tehtivi kohtuullisessa ajassa hallinnollisen menettelyn pait-
teeksi kilpailupolitiikkaa koskevat piitokset, on yhteisén oikeuden yleinen oikeus-
periaate (ks. valituksen hylkiimisesti em. asia Guérin automobiles v. komissio,
tuomion 38 kohta; valtion tuesta asia 120/73, Lorenz, tuomio 11.12.1973,
Kok. 1973, s. 1471, 4 kohta; asia 223/85, RSV v. komissio, tuomio 24.11.1987,
Kok. 1987, s. 4617, 12—17 kohta). T4std syysti on tutkittava, onko komissio lou-
kannut esilli olevassa asiassa kohtuullisen ajan noudattamista koskevaa yhteisén
oikeuden yleisti oikeusperiaatetta riidanalaisen paitdksen tekemisti edeltineen
menettelyn kuluessa, ilman ettd on tarpeen lausua, voidaanko ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan 1 kohtaa sellaisenaan soveltaa komission kilpailupolitiikkaa kos-
keviin hallinnollisiin menettelyihin.
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Kyseessi oleva hallinnollinen menettely kesti yhteensi noin 46 kuukautta. Kuten
komissio on kuitenkin todennut, hallinnollisen menettelyn keston kohtuullisuutta
on arvioitava tapauskohtaisesti ja arvioinnissa on otettava huomioon muun muassa
asiayhteys, komission kiyttimit eri menettelyvaiheet, asianosaisten toiminta
menettelyn aikana, asian vaikeusaste scki asian merkitys eri osapuolille (ks. vastaa-
vasti asia Erkner, Euroopan ithmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.4.1987, A-sarja,
nro 117, s. 62, 66 kohta; asia Milasi, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
25.6.1987, A-sarja, nro 119, s. 46, 15 kohta ja em. asia Schouten v. Alankomaat,
s. 25, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomion 63 kohta).

Esilli olevan asian asiayhteydesti on todettava ensinnikin, etti FNK:n sisiisiin
midriyksiin sisdltyi jo 15.12.1979 lihtien chto, jonka mukaan yhteenliittymin
jisenten oli annettava ctusija toisille jisenille ottaessaan tai antaessaan vuokralle
nostureita scki sovellettava kohtuullisia hintoja (sisdisten mairdysten 3 artiklan a ja
b kohta). SCK:n antamien nosturivuokraamojen hyviksymisti koskevien miiriys-
ten chto, jota riidanalainen p#dtds koskee, eli vuokrauskielto (7 artiklan toinen lue-
telmakohta) tuli voimaan 1.1.1991. Kantajat eivit selvistikiin ole katsoneet tar-
peclliseksi pyytid komission kannanottoa sddnndistdin tai madrdyksistddn ennen
kuin Van Marwijk ja kymmenen muuta yritysti olivat tehneet komissiolle valituk-
sen 13.1.1992. SCK:n sddnndistd ja nosturivuokraamojen hyviksymistd koskevista
midrdyksistd tehtiin komissiolle ilmoitus vasta 15.1.1992 ja FNK:n sddnndistd ja
sisdisistd madrdyksistd 6.2.1992.

Valituksen ja ilmoitusten jittimisen seki toisaalta riidanalaisen piitSksen vililld
kulunut 46 kuukauden pituinen aika muodostuu eri menettelyvaiheista. Tutkit-
tuaan valituksen ja ilmoitukset komissio antoi 16.12.1992 viitetiedoksiannon voi-
dakseen tchdi asctuksen N:o 17 15 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun piitéksen,
jonka se teki 13.4.1994. Tdmin jilkeen se antoi uuden viitetiedoksiannon
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Seuraavaksi on arvioitava kunkin menettelyvaiheen keston kohtuullisuutta.

Komissio antoi ensimmaiisen viliaikaisen kannanottonsa 16.12.1992 piivityssi vii-
tetiedoksiannossa. Timi ensimmiinen menettelyvaihe kesti noin 11 kuukautta,
mitd on pidettivd kohtuullisena ja jopa lyhyeni, kun otetaan huomioon kaikki asi-
aan liittyvit seikat. On korostettava, etti komissio tutki tuolloin samanaikaisesti
kantajien tekemid ilmoituksia sekd Van Marwijkin ja muiden yritysten tekemii
valitusta, joka koski juuri kantajien ilmoittamia toimia. Timin lisiksi komissio
saatroi perustellusti katsoa, ettei kantajien sen kisiteltiviksi saattama asia ollut kii-
reellinen. Kantajat eivit itsekdin olleet vaatineet ilmoituksissaan, etti niiden asia
olisi pitinyt kisitelld kiireellisend, vaikka lomakkeessa A/B olevan liitteen (joka on
liitetty 3 pdivdni toukokuuta 1962 annettuun komission asetukseen N:o 27 (neu-
voston asetuksen N:o 17 ensimmiinen tiytintdonpanoasetus) [Hakemusten ja
ilmoitusten muoto, sisiltd ja muut yksityiskohdat], joka on myshemmin korvattu
21 pdivini joulukuuta 1994 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 3385/94)
7.4 kohdassa kehotetaan asianosaisia ilmoittamaan, miten kiireellinen asia on.
Timin lisiksi ilmoitettu toiminta, jonka osalta komissio katsoi, ettei sille voitu
myontid perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla poikkeuslupaa, oli
keskeytynyt noin viiden kuukauden ajaksi 11.2.1992—9.7.1992 (ks. edelli 8 kohta)
valittajien nostettua kanteen alankomaalaisessa tuomioistuimessa.

Joulukuun 16 pdivini 1992 piivityn viitetiedoksiannon ja  asetuksen
N:o 17 15 artiklan 6 kohdan nojalla 13.4.1994 tehdyn péitoksen vililli kulunut
noin 16 kuukauden pituinen aika oli my®&s tiysin kohtuullinen. Kantajien edustaja
on lisiksi myontinyt ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen istunnossa, etti
SCK vaati ensimmdistd kertaa vasta komissiolle 21.10.1993 lihettimaissédin kirjeessd
(joka oli osoitettu pidosastossa IV toimivalle Dubois’lle), ettd asia oli kisiteltdvd
nopeasti ja kiireelliseni. FNK ei esittinyt tillaisia vaatimuksia ennen kuin komissio
oli tehnyt paitoksen 13.4.1994. FNK vaati ensimmiisti kertaa edustajansa komis-
siolle osoittamassa vaatimuskirjeessi, etti asia oli kisiteltivi kiireellisend. Kantajat
eivit ole my6skiin kiistineet sitd, ettd juuri samaan aikaan kun SCK pyysi ensim-
miisen kerran piiosastoa IV kisittelemiin asiaa kiireelliseni, kantajat pyysivit,
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cttd padosasto III osallistuisi asian kisittelyyn piadosastossaIV, jotta niiden
poikkeuslupahakemus hyviksyttdisiin  (ks. erityisesti kantajien edustajan
ITI. B.3-yksikén piillikélle McMillanille 5.10.1993 osoittama kirje). Vaikka téllai-
nen menettely onkin tidysin perusteltua, kantajien on tiytynyt kisittdi, ettd niiden
pyyntd siitd, cttd padosasto III osallistuisi asian kisittelyyn, hidastaisi menettelyn
kulkua my®&s, koska pidosastoa III ei ollut kuultu perustamissopimuksen 85 artik-
lan 3 kohtaan perustuvassa poikkeuslupamenettelyssi tai perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaan perustuvassa menettelyssi kilpailusiintdjen rikkomisen
toteamiseksi.

Menettelyn seuraavassa vaiheessa komissio antoi kantajille viitetiedoksiannon voi-
dakseen tehdd riidanalaisen piitdksen. Viitetiedoksianto annettiin 21.10.1994 eli
kuusi kuukautta asetuksen N:o 17 15 artiklan 6 kohdan nojalla tehdyn piitdksen

jilkeen.

Kuuden kuukauden pituista aikaa ei voida pitid kohtuuttomana.

Kantajat viittavit kuitenkin, ettd toisen viitetiedoksiannon antaminen oli tarpee-
tonta ja cttd komission tarkoituksena olikin vain pitkittdd menettelyi sen avulla.
Tt viitettd el voida hyviksyi. Ensinnikin niilli kahdella viitetiedoksiannolla oli
aivan erilainen tarkoitus. Ensimmiinen viitetiedoksianto koski asetuksen
N:o 17 15 artiklan 5 kohdassa tarkoitetun sakkoimmuniteetin poistamista saman
artiklan 6 kohdan nojalla, kun taas toisen viitetiedoksiannon tarkoituksena oli val-
mistella pditdsti, jolla todetaan kilpailusiintdjen rikkominen ja miiritidn asetuk-
sen N:o 17 3 artiklan 1 kohdassa ja 15 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu sakko. Toi-
saalta toisessa viitetiedoksiannossa esitettiin viitteitd, jotka koskivat kaikkia
riidanalaisessa padtoksessi todettuja rikkomisia cli vuokrauskicltoa seki suositus-
hintoja ja sisdisid hintoja, kun taas ensimmiisessi viiteticdoksiannossa tarkasteltiin
ainoastaan vuokrauskieltoa perustamissopimuksen 85 artiklan perusteclla. On
todettava, ettd asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 kohdassa ja neuvoston asetuksen
N:0 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa siiddetyistd kuulemisista 25 piivind heinikuuta
1963 annetun komission asetuksen N:o 99/63/ETY (EYVL 1963, 127, 5. 2268) 2 ja
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4 artiklassa, joissa sovelletaan puolustautumisoikeuksien noudattamisen periaatetta,
edellytetiin, ettd yrityksille, joita menettely kilpailusidntdjen rikkomisen toteami-
scksi koskee, on hallinnollisen menettelyn kuluessa annettava mahdollisuus esittda
kantansa kaikista paitoksessi esitetyisti viitteistd (asia 85/76, Hoffmann-La Roche
v. komissio, tuomio 13.2.1979, Kok. 1979, 5. 461, 9 kohta; yhdistetyt asiat T-10/92,
T-11/92, T-12/92 ja T-15/92, tuomio 18.12.1992, Kok. 1992, s. I1-2667, 39 kohta ja
yhdistetyt asiat T-39/92 ja T-40/92, CB ja Europay v. komissio, tuomio 23.2.1994,
Kok. 1994, s. 1I-49, 47 kohta). Komission oli siis annettava kantajille toinen viite-
tiedoksianto seki siksi, ettd niilli kahdella viitetiedoksiannolla oli erilainen tavoite,
ettd my0s siksi, ettd riidanalaisessa pidtdksessi esitetidn viite, jota ei ollut mainittu
ensimmdisessd viitetiedoksiannossa. Toisin sanoen jos komissio ei olisi antanut
toista viitetiedoksiantoa, riidanalaista paitostd tehtiessi olisi selvisti rikottu kan-
tajien puolustautumisoikeuksia.

Komissio teki lopullisen paitoksensi 29.11.1995 eli noin 11 kuukauden kuluttua
siitd, kun se oli saanut 21.12.1994 kantajien vastauksen toiseen viitetiedoksiantoon.
Riippumatta asianosaisten kirjelmissiin esittimisti eri kieliversioihin liittyvistd
ongelmista, komission ei voida katsoa loukanneen kohtuullisen ajan noudattamista
koskevaa periaatetta kilpailupolititkkaa koskevan hallinnollisen menettelyn yhtey-
dessi silld perusteella, ettd saatuaan vastauksen viitetiedoksiantoon silli on kulunut
11 kuukautta siihen, ettd se on valmistellut lopullisen piitdksen kaikilla yhteison
virallisilla kielill4.

Kantajien sen viitteen osalta, ettd komissio ei ole missidin vaiheessa kisitellyt asiaa
kiireellisend ja ettd se on katsonut riittiviksi vaikuttaa kansallisen tuomioistuimen
ratkaisutoimintaan ja tehdd asetuksen N:o 17 15 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun
paiatdksen, on todettava, ettd komissiolla on valta piittdd sen kisiteltdviksi saatet-
tujen asioiden kiireellisyysjirjestyksesti (em. asia Automec v. komissio, tuomion
77 kohta). Lisiksi jos se katsoo, ettei sille ilmoitetuille menettelytavoille voida
myontii poikkeuslupaa perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla, se voi
arvioidessaan ilmoituksen kiireellisyytta ottaa huomioon sen, ettd kansallinen tuo-
mioistuin on jo miirinnyt, ettd rikkomiset on lopetettava.
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Kantajien istunnossa esittimain viitteeseen asetuksen N:o 17 15 artiklan 6 kohdan
no;alla tchdyn paatoksen pysyvistd haittavaikutuksista on vastattava, ettd yhtei-
sbjen tuomioistuin on todennut yhdistetyissi asioissa 8/66, 9/66, 10/66 ja 11/66,
Cimenteries CBR ym. vastaan komissio, 15.3.1967 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1967, s. 93 ja 118), ettd tallaista pidtdstd koskeva kumoamiskanne voidaan
ottaa tutkittavaksi muun muassa silli perusteella, ettd “jos viliaikainen toimenpide
ei olisi tuomioistuinvalvonnan alainen, — — toimenpiteen kiytinnén vaikutus
olisi niin ollen se, ctiei komission tarvitsisi tehdd lopullista piitéstd, koska pelkkd
sakon uhka olisi riittéivéin tehokas” 1, Esilld olcvassa asiassa kantajat eivdt voi
mahdollisiin pysyvun haittavaikutuksiin, koska ne eivit ole nostaneet siiti kumoa-
miskannetta.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella on todettava, etti komissio on

noudattanut riidanalaisen péitoksen tekemisti edeltineen hallintomenettelyn kulu-
essa kohtuullisen ajan noudattamista koskevaa periaatetta.

Tiamin vuoksi ensimmiinen kanneperuste on hylattavi.

Toinen kanneperuste: otkensvarmuunden periaatteen loukkaaminen

Tiivistelmd asianosaisten viitteistd ja niiden perusteluista

Kantajat toteavat, cttd niille on ollut 45 kuukauden ajan episelvidd, mydnnetiinko
niille niiden pyytimi poikkeuslupa. Ne viittivit lisiksi, etti oikeusvarmuuden
periaate on entistikin chdottomampi tapauksessa, jossa sdinnéksillid voi olla talou-
dellisia vaikutuksia (asia 325/85, Irlanti v. komissio, tuomio 15.12.1987, Kok. 1987,
s. 5041, 18 kohta). Asetuksen N:o 17 15 artiklan 6 kohdan nojalla tehdylld paitsk-
selld ei voida saada ailaan samaa oikeusvarmuutta kuin lopullisella paitokselli (em.
asiassa Cimenteries CBR ym. vastaan komissio annettu tuomio). Kantajien mukaan

1 — Lainaus suc ettt yhteisSjen tuomioistui , koska piitéksen suomenkiclinen kidnnas on cpitarkka.
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ei ole my6skiin selvdd, miksi komissio on viittinyt, ettd kantajat voivat luottaa
asemaansa alankomaalaisten tuomioistuinten tehtyi paitoksensd, kun nditd paitok-
sid oli tarkoitus soveltaa ainoastaan viliaikaisesti sithen asti, kunnes komissio olisi
tekemi paitds perustui erityisesti Giuffridan syyskuussa 1993 lihettimiin kirjee-
seen (ks. edelli 14 kohta), johon sisiltyi virheellinen toteamus, jonka mukaan
*yksik6t, joita asia koskee, ofli]vat jo antaneet suostumuksensa”. Pddosasto III ei
kantajien mukaan kuitenkaan vieli kyseiseni ajankohtana ollut ottanut asiaan kan-
taa.

Komissio kiistds, ettd kantajilla olisi voinut olla episelvyytti oikeudellisesta ase-
mastaan 45 kuukauden ajan. Se viittaa timin osalta Arrondissementsrechtbank te
Utrechtin 6.7.1993 tekemiin piatdkseen. Komissio toteaa vastauksessaan vield, ettd
16.12.1992 annettu viitetiedoksianto ja 4.6.1993 piivitty kirje (ks. edelld 9 ja
11 kohta) olivat kantajille selvi merkki komission suhtautumisesta mahdollisen
poikkeusluvan myontimiseen. Komissio toteaa lisiksi, etti Giuffridan syyskuussa
1993 lihettdimain kirjeeseen sisiltyvd ilmaisu “yksikot, joita asia koskee” kattoi
vain padosaston IV ja komission oikeudellisen yksikén. Piddosasto III on osallistu-
nut menettelyyn vasta kantajien tehtyi titi koskevan nimenomaisen pyynnon.
Pidosaston IIl osallistuminen menettelyyn sai aikaan sen, ettd asetuksen
N:o 17 15 artiklan 6 kohdassa tarkoitettu piitds tehtiin joitakin kuukausia myo-
hemmin kuin mitd Giuffrida oli kohtuudella voinut odottaa 22.9.1993.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kyseinen kanneperuste jakautuu kahteen osaan.

Kanneperusteen ensimmaiinen osa koskee sitd, onko komissiolla oikeusvarmuuden
periaatteen mukaan velvollisuus tehdi piitds kohtuullisessa ajassa tapauksessa,
jossa sille on ilmoitettu sopimuksista asetuksen N:o 17 2 ja/tai 4 artiklan 1 kohdan
nojalla. T4ll3 tavalla ilmaistuna timi kanneperuste koskee samaa asiaa kuin ensim-
miinen kanneperuste ja se on hylittivd samoista syistd.
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Kanneperusteen toisessa osassa kantajat viittdvat, ettd Giuffridan syyskuussa 1993
lihettimiin kirjeeseen (ks. edelli 14 kohta) sisiltyi virheellinen toteamus, jonka
mukaan “yksikét, joita asia koskee, o[li]vat jo antancet suostumuksensa”. Tdmd
viite on esitetty myos kolmannessa kanneperusteessa, joka koskee luottamuksen-
suojan periaatteen loukkaamista. Se on hylattivi jiljempini 82 kohdassa esitetyilld
perusteilla.

Tisti seuraa, etti oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista koskeva kannepe-
ruste on hylittava.

Kolmas kanneperuste: luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen

Tiivistelmi asianosaisten viitteistd ja niiden perusteluista

Kantajat viittivit, etti komissio on antanut lupauksia, jotka ovat osoittautuneet
perusteettomiksi. Ne viittaavat ensinnikin Giuffridan kirjeeseen (ks. edelld
14 kohta), jossa todettiin syyskuussa 1993, etid asctuksen N:o 17 15 artiklan 6 koh-
nin 27.6.1994 piivittyyn kirjeescen (ks. cdelld 18 kohta), jonka mukaan paitds teh-
tdisiin niin pian kuin mahdollista. Koska Gerechtshof te Amsterdam nojautui
28.10.1993 tekemissdian pditoksessd komission lupauksiin, joiden mukaan komis-
sio aikoi tehdi pddtoksensid viipymittd, kantajat viittdvit timén perusteella, ettd
niilld oli perusteltu syy olettaa, cttd komissio tdyttidisi lupauksensa.

Kantajat totcavat vastauksessaan lisiksi Giuffridan kirjeestd, ettd pidosasto III vas-
taa hyviksymispolitiikasta ja cttd esilld oleva asia on komission mukaan ensimmii-
nen tapaus, jossa 85 artiklaa sovelletaan tillaiscen hyviksymisjirjestelmain. Kanta-
jat viittdvit tdstd syystd, ettd kirjeen laatimishetkelld ainakaan yksi ”yksikks, jota
asia koski”, cli pddosasto III, ci ollut antanut suostumustaan. Kun otetaan huo-
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mioon, miki vaikutus kyseiselld kirjeelldi on ollut Gerechtshof te Amsterdamin
tekemidin piitokseen, on todettava, etti komissio on virheellisilli toteamuksillaan
loukannut luottamuksensuojan periaatetta.

Komissio vastaa tdhin, ettei 22.9.1993 piivityssi kirjeessi ole annettu vairad kuvaa
tuolloisesta tilanteesta. Se viittaa timin osalta edelli 72 kohdassa esitettyihin viit-
teisiin. Se toteaa myos, ettei sen 27.6.1994 piiviimiin kirjeeseen sisilly mitidin vir-
heellisii tietoja.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustellun luottamuksen kisite edellyttid asianomaisella olevan odotuksia, jotka
perustuvat yhteison toimielinten antamiin selviin lupauksiin (asia T-465/93, Con-
sorzio gruppo di azioni locale * Murgla Messapica” v. komissio, tuomio 19.5.1994,
Kok. 1994, s.1I-361, 67 kohta ja asia T-195/95, Guérin Automobiles v. komissio,
miirdys 11.3.1996, Kok. 1996, s. I1-171, 20 kohta).

Esilld olevassa asiassa kantajat vetoavat komission kahteen kirjeeseen, joihin on nii-
den mukaan sisiltynyt perusteettomiksi osoittautuneita lupauksia.

Giuffridan kirje on laadittu joko 21. tai 22.9.1993. Se on vastaus 21.9.1993 piivit-
tyyn valittajien kirjeeseen, ja kantajat ovat todenneet saaneensa sen tiedoksi
22.9.1993. Kirjeessi todettiin, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 6 kohdassa tarkoi-
raavalla viikolla ja etti komissio antaisi piitdksen virallisesti tiedoksi kantajille
vuoden 1993 lokakuun alkupuolella. Vaikka voitaisiinkin katsoa, etti tihin kirjee-
seen sisiltyy selvii lupauksia, joiden mukaan komissio tekisi piitoksen niin pian
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kuin mahdollista, kantajat eivit kuitenkaan kiista sitd, ettd saatuaan kirjeen tiedoksi
ne pyysivit padosastoa I osallistumaan pddosastossa IV kisiteltivind olevaan asi-
aan (ks. erityisesti kantajien edustajan IIL B.3-yksikén piillikslle McMillanille
5.10.1993 osoittama kirje, jossa viitataan McMillanin ja kantajien edustajan viliseen
keskusteluun 28.9.1993). Niiden seikkojen vuoksi kantajat eivit ole voineet odot-
taa, citd komissio olisi noudattanut 22.9.1993 péiviimissiin kirjeessi antamiaan
lupauksia.

Ehlermannin 27.6.1994 piivityssi kirjeessd ilmoitettiin, ettd padosastossa IV lopul-
lisen padtdksen tekemistd kyseisessi asiassa pidettiin kiircelliseni. Kun otetaan
huomioon tillaisen toteamuksen yleinen luonne, ei voi olla kyse komission selvistd
lupauksista, joiden perusteella kantajilla olisi voinut olla perusteltuja odotuksia nii-
den asiaa koskevan lopullisen piitéksen tekemisen ajankohdasta. Joka tapauksessa
komissio vahvisti Ehlermannin kirjeen todenperiisyyden antaessaan 21.10.1994
viitetiedoksiannon, joka koski lopullisen piitoksen tckemisti.

Téstd seuraa, ettd mySs kolmas kanneperuste on hylittavi.

Neljis kanneperuste: oikentta tulla kunlluksi on lonkatty

Tiivistelmid asianosaisten viitteistd ja niiden perusteluista

Kantajat toteavat, cttd ne ovat pyytinect uscaan kertaan saada tulla kuulluiksi ase-
tuksen N:o 17 15 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun paitdksen tekemiseen johtaneen
menettelyn kuluessa. Ne viittivit, cttd koska komissio ei ole hyviksynyt niiden
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pyyntdjd, se on loukannut kantajien puolustautumisoikeuksia. Kantajat toteavat,
ettd puolustautumisoikeuksien suojaaminen edellyttid, etti ne voivat vastata suul-
lisessa menettelyssa, jossa on varmistettu kaikki muodolliset takeet, toisaalta sellai-
siin uusiin seikkoihin, joita on voinut tulla esiin hallinnollisen menettelyn kuluessa,
ja toisaalta siihen, etti komissio on kieltiytynyt sovitteluratkaisusta. Kantajien int-
ressilld tdllaiseen kuulemiseen voitiin niiden mukaan perustella menettelyn mah-
dollinen viivdstyminen ainakin asetuksen N:o 17 15 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun
paatoksen tekemistd edeltivini aikana.

Komissio vastaa tdhin, etti se on antanut kantajille tilaisuuden ilmaista kantansa
komission viitteistd. Siksi kysymyksessi ei voi olla puolustautumisoikeuksien
loukkaaminen. Koska missdin siddoksessd ei todeta, ettd yrityksid tai yhteenliit-
tymis, joita asia koskee, on kuultava suullisesti ennen kuin komissio tekee asetuk-
sen N:o 17 15 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun paitoksen, eikd asiaan liity mitdin
sellaista erityistd seikkaa, jonka perusteella puolustautumisoikeudet olisi tissi ta-
pauksessa voitu tehokkaasti taata ainoastaan kuulemisella, komissio ei ole ollut vel-
vollinen kuulemaan kantajia suullisesti, koska se oli tiedustellut kirjallisesti niiden
nikemyksii asiasta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajat ovat viittineet, etti niiden kirsimi vahinko johtui siitd, ettd komissio ei
ollut vield kannetta nostettaessa tehnyt lopullista piitéstd kantajien tekemisti
ilmoituksista, ja tistd syysti niille oli melkein neljin vuoden ajan episelvii, oli-
vatko niiden ilmoittamat sddnnot ja midrdykset yhteensopivia yhteisén oikeuden
kanssa. Komission toiminnan seurauksena oli, etti hyviksymisneuvosto uhkasi
peruuttaa SCK:lle myénnetyn hyviksynnin, etti nosturivuokraamot eivit noudat-
taneet FNK:n yleisid ehtoja yhti tunnollisesti kuin ennen ja ettd kantajien hyvi
maine kirsi.

On todettava, ettd kyseisessi kanneperusteessa moitittu komission toiminta eli se,
ettei komissio ole jirjestinyt kuulemista ennen kuin se on tehnyt asetuksen
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N:o 17 15 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun péitoksen, ei ole voinut aiheuttaa kan-
teessa viitettyd vahinkoa tai vakavoittaa siti.

Esilld olevalla kanneperusteella ei siis ole mitd4n yhteyttd vahinkoon.

Lisiksi se koskee ainoastaan siti, onko asectuksen N:o 17 15 artiklan 6 kohdan
nojalla 13.4.1994 tchty pidtds lainmukainen. Nyt esilli olevassa kanteessa vaadi-
taan kuitenkin korvausta vahingosta, jota on atheutunut siité, ettei lopullista pia-
t6std ole tehty kohtuullisessa ajassa, eiki siitd, ettd 13.4.1994 tehty padtos olisi ollut
lainvastainen, civitki kantajat sitd paitsi ole riitauttaneet kyscisti paatdsti sitd var-
ten varatun méiriajan kuluessa,

Tistd syystd neljis kanneperuste on hylittivi.

Kaiken edelld esitetyn perusteclla on todettava, cttei kanneperusteiden tutkimisen
perusteella ole ilmennyt sellaisia seikkoja, joiden vuoksi komission toiminta olisi
ollut lainvastaista siten, ettd yhteis6 olisi vastuussa vahingosta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, etti sen on tutkittava
vield sitd, onko lainvastaiseksi viitetyn toiminnan ja kantajicn viittimin vahingon
vililld syy-yhteytti.
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2. Syy-yhteys

Tiivistelmd asianosaisten wvditteisti ja niiden perustelnista

Kantajat viittdvit, ettd komissio on vastuussa niille aitheutuneesta vahingosta. Ne
viittdvit, ettd on vaarana, ettd SCK menettid sille mydnnetyn hyviksynnin, koska
hyviksymisneuvosto katsoo, etti vuokrauskielto on ainoa keino tiyttii hyviksy-
misperusteet, kun taas kyseisen vuokrauskiellon soveltaminen keskeytettiin nimen-
omaan siihen asti, kunnes riidanalainen paitds olisi tehty. Komission toiminta on
vaikuttanut haitallisesti erityisesti FNK:n maineeseen ja yleisiin ehtothin. Kantajat
viittdvit vastauskirjelmissdin vield, ettd Gerechtshof te Amsterdam on antanut
komission virheellisten toteamusten perusteella vilipiitdksen vuokrauskiellon kes-
keyttimisestd siihen asti, kunnes komissio olisi tehnyt lopullisen paitoksensi (ks.
edelld 14 kohta). Ne viittivit, ettd koska komissio on kohtuuttoman pitkiin ollut
toimimatta, Gerechtshof te Amsterdamin 28.10.1993 tekemi pidtds on ollut voi-
massa huomattavasti kauemmin kuin mitd kansallinen tuomioistuin oli tarkoitta-
nut.

Komissio vastaa tihin, ettei komission toiminnan ja vuokrauskiellon pitk#aikaisen
keskeyttimisen vililld ole viliténtd ja vilttimitonti syy-yhteytti. Komissio toteaa,
ettd vuokrauskiellon keskeyttimisestd turvaamistoimena midrdsi kansallinen tuo-
mioistuin, eikd komissio. Jos SCK katsoi, etteivit turvaamistoimet olleet tietyn
ajan kuluttua endi perusteltuja, koska komission lopullisen piitdksen tekeminen
kesti odotettua kauemmin, SCKin olisi pitinyt pyytii kansallista tuomioistuinta
peruuttamaan turvaamistoimet tai muuttamaan niita.

Ensimmdiisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasia

Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdalla on vilittomid oikeusvaikutuksia
yksityisten oikeussubjektien vilisissd suhteissa ja silli luodaan niille oikeussubjek-
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teille vilittdmid oikeuksia, joita kansallisten tuomioistuinten on suojattava (ks.
esim. asia C-234/89, Delimitis, tuomio 28.2.1991, Kok. 1991, s. 1-935, 45 kohta).

Soveltacssaan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa Gerechtshof te Amster-
dam kielsi 28.10.1993 tekemilldin paitoksella SCK:ta soveltamasta vuokrauskicltoa
(SCK:n nosturivuokraamojen hyviksymisti koskevien miidrdysten 7 artiklan toi-
nen kohta). Vaikka olisikin totta, etti komission kannanotto — ecli tarkemmin
sanottuna Giuffridan syyskuussa 1993 lahettimi kirje (ks. edelli 14 kohta), jossa
todettiin, etti komissio aikoi techdi asetuksen N:o 17 15 artiklan 6 kohdassa tarkoi-
tetun piitdksen — vaikutti Gerechtshof te Amsterdamin tekemiin piitdkseen,
timd kannanotto ei kuitenkaan sitonut kansallista tuomioistuinta. Giuffridan tisti
kiellosta tekemid arviointi oli luontecltaan vain tosiscikka, jonka Gerechtshof te
Amsterdam saattoi ottaa huomioon tutkiessaan sitd, oliko kanteen kohteena oleva
menettely perustamissopimuksen 85 artiklan mukainen (yhdistetyt asiat 253/78,
1/79, 2/79 ja 3/79, Giry ja Guerlain ym., tuomio 10.7.1980, Kok. 1980, s. 2327,
13 kohta ja asia T-575/93, Koelman v. komissio, tuomio 9.1.1996, Kok. 1996,
s. II-1, 43 kohta). Kuten kiy ilmi riidanalaisesta pdatoksestd nostettua kumoamis-
kannetta koskevasta arvioinnista, komission hallinnollisen menettelyn kulucssa
tckemi kannanotto, jonka se on sittemmin toistanut riidanalaisessa paitoksessd,
perustuu myds perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan virheettdmaiin tulkin-
taan. Se, ctti SCK:lla on ollut vaara menettai sille mydnnetty hyviksynti, johtui
siitd, ettd SCK oli miiritty lopettamaan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dan rikkominen. Komissio ei voi olla vastuussa tillaisesta “vahingosta”.

Kantajat eivit selvitd, miten komission toiminta olisi vaikuttanut FNK:n mainee-
seen ja yleisiin chtoihin, vaikka vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan kantajicn
on niytettivd toteen toimielimen tekemin virheen ja viitetyn vahingon vililld
oleva syy-yhteys (ks. esim. yhdistetyt asiat C-363/88 ja C-364/88, Finsider ym. v.
komissio, tuomio 30.1.1992, Kok. 1992, s. I-359, 25 kohta ja asia T-168/94, Blacks-
pur ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 18.9.1995, Kok. 1995, s.1I-2627,
40 kohta). Hallinnollisessa menettelyssi on asetettu kyscenalaiscksi vain FNK:n ne
mcncttclytavat jotka koskevat suosn:ushmto]a ja sisdisid hintoja seki niin kutsuttua
ctusijasdintdd, jonka mukaan FNK:n jisenten oli annettava ctusija toisille jisenille
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ottaessaan tai antaessaan vuokralle nostureita (FINK:n sisdisten miirdysten 3 artik-
lan a ja b kohta). Kantajat ovat kuitenkin todenneet hallinnollisen menettelyn ja
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisen seki suullisen kisittelyn
kuluessa, etti FNK oli vapaaehtoisesti luopunut niisti menettelytavoista sen jil-
keen kun Gerechtshof te Amsterdam oli 9.7.1992 kumonnut Arrondissements-
rechtbank te Utrechtin puheenjohtajan 11.2.1992 tekemin pditéksen, vaikka
komissio ei ollut vield tuona ajankohtana (heinikuu 1992) ottanut edes viliaikai-
sesti kantaa FNK:n ilmoitukseen tai Van Marwijkin valitukseen. Tistd syystd
FNK:lle atheutunut vahinko ei ole mitenkiin voinut olla seurausta komission toi-
minnasta hallinnollisen menettelyn kuluessa.

Kaikkien edelli esitettyjen seikkojen perusteella vahingonkorvauskanne on hylit-
tdvd, ilman ettd on tarpeen tutkia vield, tiyttyyko yhteisdn vastuun aiheuttava toi-
nen edellytys eli se, etti vahinko on syntynyt.

Pidtoksen 95/551/EY mitittomyyden toteamista tai kumoamista koskeva
kanne (asia T-18/96)

1. Riidanalaisen piditéksen mitittomyyden toteamista koskevat vaatimukset

Tiwvistelmd asianosaisten vditteistd ja niiden perusteluista

Kantajat vetoavat yhteen ainoaan kanneperusteeseen vaatimustensa tueksi. Ne viit-
tavit, ettd riidanalainen pddtds on mititdn, koska komissio ei ole lausunut sen
pddtdsosassa perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan perusteella tehdystid
poikkeuslupahakemuksesta. Tistd hakemuksesta olisi pitinyt vilttimittd lausua
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pidtdsosassa, koska tietyn tilanteen yhteensopivuutta yhteisdn kilpailusintdjen
kanssa on arvioitava koko 85 artiklan perusteella (yhdistetyt asiat T-528/93,
T-542/93, T-543/93 ja T-546/93, Métropole tclcvxslon ym. V. komlssm, tuomio
oikeusvaikutuksia (asm T 138/89, NBV ja NVB v. komissio, tuomio 17.9.1992,
Kok. 1992, s.11-2181, 31 kohta ja asia T-50/92, Fiorani v. parlamentti, tuomio
8.6.1993, Kok 1993, s.1I-555, 39 kohta) Kantajien mukaan asetuksen

pcrusteella ciki se siis ole lopulhncn paitds. Vaikka sen voitaisiinkin katsoa olevan
lopullinen p#itds, on joka tapauksessa todettava, ettd tissi asiassa se koski vain
SCK:n soveltamaa vuokrauskicltoa eiki siind mainittu mitiin FNK:n ilmoittamista
menettelytavoista, joten siitd, sovellctaanko naihin menettclytapoihin perustamis-

Komissio vastaa tihin, etti riidanalaisen piitéksen 32—39 perustelukappaleista
kiy selvisti ilmi, ettd se on tutkinut kantajien perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdan nojalla tekemit poikkeuslupahakemukset ja hylinnyt ne. Ei olisi mitddn
syytd lisitd paitdsosaan artiklaa, jossa nimenomaisesti todettaisiin, ettd perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla my6nnettivdd poikkeuslupaa koskevaa
hakemusta ei hyviksytd, koska paitdksen 1 ja 3 artiklaan sisiltyvi toteamus, etti
SCK ja FNX ovat rikkoneet perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa, seki pii-
toksen 2 ja 4 artiklassa midritty kielto tarkoittavat valttimattd, ettd perustamisso-
pimuksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla tehty poikkeuslupahakemus on hylitty.

Ensimmdiisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio toteaa riidanalaisen paitdksen pidtdsosassa, ettdi FNK:n suositushintoja
ja sisdisid hintoja koskeva jirjestelmi (1 artikla) ja SCKin soveltama vuokrauskielto
(3 artikla) ovat perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisia ja sc mairas,
ctti FNK:n (2 artikla) ja SCKin (4 artikla) on lopetettava mairdysten rikkominen
heti. Riidanalaisessa padtoksessd mairdtain lisiksi kantajille sakkoja (5 artikla).
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13 Vaikka pddtGsosassa ei lausuta nimenomaisesti kantajien perustamissopimuksen

104

105

85 artiklan 3 kohdan nojalla tekemisti poikkeuslupahakemuksista, on todettava,
ettd komissio on tutkinut riidanalaisen piitéksen 1 ja 3 artiklassa kyseisten
menettelytapojen yhteensopivuutta yhteisén kilpailusiintdjen kanssa koko
85 artiklan perusteella. Riidanalaisen pddtoksen yksityiskohtaisista perusteluista
(32—39 perustelukappale) kiy ilmi, etti komissio on tutkinut, voidaanko perusta-
missopimuksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla todeta, ettei perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaa sovelleta niihin menettelytapoihin. Tutkittuaan asiaa komissio
toteaa 35 perustelukappaleessa FNK:n suositushinnoista ja sisdisistd hinnoista, ettd
“ei ole —— mahdollista myontdd poikkeusta —— perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdan nojalla”. Komissio toteaa samoin 39 perustelukappaleessa
SCK:n soveltamasta vuokrauskiellosta, etti ”ei ole mahdollista myéntii — —
perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan mukaista poikkeusta”.

On muistutettava, ettd piitoksen perustelut ovat vilttimittdmii sen tdsmentimi-
seksi, miti piddtdsosassa on miiritty (yhdistetyt asiat 97/86, 99/86, 193/86 ja
215/86, Asteris ym. v. komissio, tuomio 26.4.1988, Kok. 1988, s. 2181, 27 kohta;
asia C-355/95 P, TWD v. komissio, tuomio 15.5.1997, s.1-2549, 21 kohta ja asia
T-26/90, Finsider v. komissio, tuomio 5.6.1992, Kok. 1992, s. II-1789, 53 kohta).
Tistd syystd vaikka riidanalaisen pditoksen pddtososassa ei vastata nimenomaisesti
kantajien perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla tekemiin poikkeuslu-
pahakemubksiin, se, ettd piitdsosassa todetaan rikkomiset ja miiritiin lopettamaan
ne, tarkoittaa padtoksen perustelujen (32—39 perustelukappale) mukaisesti tulkit-
tuna vilttimittd sitd, ettd komissio on hylinnyt kyseiset pyynnét.

Lopuksi on todettava vieli, ettd kantajat eivit voi vedota edelld mainituissa asioissa
NBYV ja NVB vastaan komissio seki Fiorani vastaan parlamentti annettuihin tuo-
mioihin. Niissd asioissa, jotka eivit millddn tavoin koskeneet yhteison toimielimen
tekemidn piaitSksen mitittdmyyttd, riidanalaisen piitoksen piitdsosa ei ollut kan-
tajille vastainen. Vain jotkut kyseisten péitdsten perusteluihin sisiltyvisti huomi-
oista olivat oletettavasti kantajille vastaisia. Niissi asioissa nostetut kumoamiskan-
teet jdtettiin tutkimatta, koska niissi vaadittiin tosiasiassa vain paitoksen
perustelujen kumoamista. Nyt esilli olevassa asiassa riidanalaisen paitoksen pii-
tososa on kantajille vastainen, koska siind todetaan, ettd kantajat ovat rikkoneet
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa, ja koska siini miiritiin ne lopetta-
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maan rikkomiset sekd mairitiin kantajille sakkoja ja hyldtdan implisiittisesti mutta
varmasti kantajien poikkeuslupahakemukset.

Tdmin vuoksi kanneperustetta ei voida hyviksya.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella riidanalaisen pditéksen mitittémyyden
toteamista koskevat vaatimukset on hylittavi.

2. Riidanalaisen pédtiksen kumoamisia koskevat vaatimukset

Kantajat vetoavat riidanalaisen paitdksen kumoamisen tueksi viiteen kanneperus-
teeseen, jotka koskevat asetuksen N:o 17 3, 4, 6 ja 9 artiklan rikkomista, perusta-
missopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomista, perustamissopimuksen 85 artik-
lan 3 kohdan rikkomista, puolustautumisoikeuksien loukkaamista ja
perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista.

Ensimmdiinen kanneperuste: asetuksen N:o 17 3, 4, 6 ja 9 artiklan rikkominen

Tiivistelma asianosaisten viitteisti ja niiden perusteluista

Kantajat viittaavat riidanalaisen pait6ksen mitdtt6myyttd koskeviin viitteisiinsi ja
esittdvdt puuttecllisia viitteitd siitd, ettd komissio on rikkonut asetuksen
N:o 17 3, 4, 6 ja 9 artiklaa laiminlyddessddn vastata perustamissopimuksen 85 artik-
lan 3 kohdan nojalla myénnettivii poikkeuslupaa koskeviin hakemuksiin, ja ettd
komissio on samoin rikkonut vakavalla tavalla menettelymairiyksid, joten padtds
on kumottava silld perustella, cttd se ci tiytd siddettyja muotovaatimuksia.
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Komissio viittaa riidanalaisen paitdksen mitittomyyden toteamista koskevista vaa-
timuksista tekemiinsi huomioihin,

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Timi kanneperuste perustuu samoihin viitteisiin kuin riidanalaisen paitSksen
mitittdmyyden toteamista koskevan kanneperusteen yhteydessi on esitetty.

On todettava, ettid komissio on vastannut viimeksi mainitun osalta selvisti kanta-
jien perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla tekemiin poikkeuslupaha-
kemuksiin (ks. edelld 103 ja 104 kohta).

Ensimmiinen kanneperuste on siis hylittivi.

Toinen kanneperuste: perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kobhdan rikkominen

Suullista kisittelya varten laaditun kertomuksen ja suullisen kisittelyn perusteella
timi kanneperuste on jaettava neljiin osaan.

Ensimmiinen osa koskee kantajien viitteitd siitd, etti SCK:in on virheellisesti kat-
sottu olevan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yritys. Toi-
nen osa jakautuu kahteen viitteeseen. Niisti ensimmiinen koskee oikeudellista vir-
hetts, joka liittyy siithen, miten avoimuutta, julkisuutta, riippumattomuutta ja
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muiden jirjestelmien vastaavien takeiden hyviksymistd koskevia edellytyksid on
kiytetty arvioitaessa, onko hyviksymisjirjestelmi yhteensopiva perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdan kanssa. Toinen kysymys koskee arviointivirhettd,
jonka komissio on kantajien mukaan tehnyt katsoessaan, ettd vuokrauskiellon tar-
koituksena oli rajoittaa kilpailua tai ettd siitd seurasi, ettd kilpailu rajoittui perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Kolmas osa koskee
sitd, cttd komissio on kantajien mukaan tehnyt arviointivirheen katsoessaan, etti
suositushintojen ja sisdisten hintojen tarkoituksena oli rajoittaa kilpailua tai etti
niistd scurasi, ettd kilpailu rajoittui perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla. Neljds osa koskee arviointivirhettd vaikutuksista jasenvaltioi-
den viliseen kauppaan.

Ensimmiinen osa, joka koskee sitd, etti SCK:n on virheellisesti katsottu olevan
J
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yritys

— Tiivistelmi asianosaisten viitteistd ja niiden perusteluista

Kantajat viittivit, ettd SCK ei ole perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu yritys, koska hyviksymiselin, joka yksinomaan valvoo puolueettomasti
ja objcktiivisesti yrityksid tictylli crityisalalla ei harjoita litketoimintaa (asia
C-41/90, Hofner ja Elser, tuomio 23.4.1991, Kok. 1991, s. I-1979; yhdistetyt asiat
C-159/91 ja C-160/91, Poucet ja Pistre, tuomio 17.2.1993, Kok. 1993, s. I-637 ja
asia 123/83, BNIC, tuomio 30.1.1985, Kok. 1985, s. 391, s. 392, julkisasiamies Slyn-
nin ratkaisuchdotus). SCK ei kantajien mukaan ole myoskiin kyseiscssd madrdyk-
sessd tarkoitettu yritysten yhteenliittyma.

Komissio vastaa tihin, ettd jotta oikeushenkildd voidaan pitdd perustamissopimuk-
sen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna yritykseni, riittdd, ettd se harjoittaa sel-
laista liiketoimintaa, jota jokin yksityinen yritys voisi harjoittaa voittoa tavoitellen,
eikd sen oikeudellisella muodolla ole merkitystd. Esilli olevassa asiassa hyviksy-
mistodistuksen antaminen maksua vastaan on komission mukaan timintyyppistd
toimintaa. SCK:n on tdstd syystd katsottava olevan perustamissopimuksen 85 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettu yritys.
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— Ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio on todennut riidanalaisessa paitoksessiin, ettd SCK on perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yritys (17 perustelukappaleen toinen

kohta).

On tutkittava, onko komissio tehnyt arviointivirheen tai oikeudellisen virheen teh-
dessdin timdn midritelmin.

Yhteison kilpailuoikeudessa ”yrityksen kisite kattaa kaikki yksikot, jotka harjoit-
tavat litketoimintaa, niiden oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta riippu-
matta” (em. asia Hofner ja Elser, tuomion 21 kohta).

SCK on yksityisoikeudellinen oikeushenkild, joka on perustanut nosturivuokraa-
mojen hyviksymisjirjestelmin, johon liittyminen on vapaaehtoista. SCK miirii
itsendisesti edellytykset, jotka hyviksynnin saaneiden yritysten on tiytettivi. Se
antaa hyviksymistodistuksen ainoastaan maksua vastaan.

Nimi ominaispiirteet osoittavat, ettd SCK harjoittaa liiketoimintaa. Sen on siis
katsottava olevan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yritys.

Koska komissio on oikein miiritellyt SCK:n yritykseksi, kantajien viitteelld, jonka
mukaan SCK ei ole yritysten yhteenliittymi, ei ole merkitysti asian kannalta.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd toisen kanneperusteen ensimmiinen osa on hylittivi.

Toinen osa, joka koskee toisaalta oikeudellista virhettd sen osalta, ettd komissio on
kaytrinyt perusteena avoimuutta, julkisuutta, riippumattomuutta ja muiden jirjes-
telmien vastaavien takeiden hyvaksymlsta koskevia edellytyksid arvioidessaan,
onko hyvaksymISJarJestelma yhteensopiva perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan kanssa, ja toisaalta arviointivirhettd, jonka komissio on tehnyt katsoes-
saan, ettd vuokrauskiellon tarkoituksena oli rajoittaa kilpailua tai etté siitd seurasi,
ettd kilpailu rajoittui perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla

— Tiivistelmi asianosaisten viitteistd ja niiden perusteluista

Kantajat toteavat, ettdi komissio on katsonut riidanalaisessa piitoksessi, cttd jos
vuokrauskielto ”liittyy hyviksymisjirjestelmiin, joka on tiysin julkinen, riippu-
maton ja avoin ja johon sisiltyy muiden jdrjestelmien vastaavien takeiden hyvik-
syminen, voidaan piitelld, cttd silld ci ole kilpailua rajoittavaa vaikutusta vaan sen
tarkoituksena on ainoastaan tdydellisesti taata hyviksyttyjen tavaroiden tai palve-
lujen laatu” (23 perustelukappalcen ensimmiinen kohta). Komissio on niiden
mukaan rikkonut perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa maiaritellessdin itse
yleiset edellytykset sen arvioimiseksi, voidaanko titd miiriysti soveltaa tillaisecn
hyviksymisjirjestelmiin, vaikka perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaan ei
sisdlly niitd edellytyksia.

SCK:n hyviksymisjirjestelmiin sisdltyvin vuokrauskiellon tarkoituksena ei ole
kantajien mukaan rajoittaa kilpailua eiki siitd seuraa, ettd kilpailu rajoittuu. Kan-
tajat viittdvit, ettd sen arvioimiseksi, ovatko tillaiset chdot perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan mukaan kiellettyjd, on tutkittava, minkilaista kilpailu olisi
ilman niitd ehtoja (asia 42/84, Remia ym. v. komissio, tuomio 11.7.1985,
Kok. 1985, s.2545, 18 kohta). SCK:n hyviksymisjirjestelmi edistii kantajien
mukaan kilpailua. Silld edistetdin markkinoiden avoimuutta, koska sen avulla voi-
daan arvioida objektiivisesti ja puoluecttomasti tavaroita tarjoavien eri yritysten
laatua ja turvallisuutta. Kantajien mukaan on vilttimitontd kieltdd nostureiden
vuokraaminen hyviksymisjirjestelmdin kuulumattomilta yrityksiltd, koska tillai-
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nen kielto on ainoa keino taata, ettd kunkin hyviksynnin saancelle yritykselle teh-
dyn tilauksen toteuttaa yritys, joka vastaa samoja turvallisuutta ja laatua koskevia
edellytyksid. Tilld tavalla vuokrauskiellolla tarjotaan sama suoja kuin tavaramer-
killd, minki yhteisdjen tuomioistuin on todennut olevan yhteensopiva yhteisén
kilpailuoikeuden kanssa (asia C-10/89, CNL-SUCAL, tuomio 17.10.1990,
Kok. 1990, 5. 1-3711, 13 kohta). Vuokrauskielto on lisiksi vilttimitdn siitd syysti,
cttd se on ainoa keino tiyttdd hyviksymisneuvoston hyviksymisperusteiden
2 artiklan 5 kohdassa miirityt edellytykset (ks. edelld 5 kohta); kyseisen miirayk-
sen mukaan silloin kun tyén toteuttaa aliurakoitsija, hyviksymiselimen on valvot-
tava itse, etti laatuvaatimuksia noudatetaan. Sen komission ehdotuksen osalta,
jonka mukaan hyviksynnin saaneille yrityksille annettaisiin mahdollisuus osoittaa
etukdteen laadittujen luetteloiden avulla, etti hyviksymisjirjestelmiin kuulumat-
tomat yritykset, joita ne kiyttivit aliurakoitsijoinaan, tiyttivit ainakin edellytetyt
laatuvaatimukset, kantajat toteavat ettd tillainen yksittiisiin tarkastuksiin perus-
tuva jirjestelmi olisi tdysin systemaattisiin tarkastuksiin perustuvan jirjestelmin
vastakohta. Vuokrauskielto on kantajien mukaan pysytettivi voimassa myos sil-
loin, kun rakennuttaja sallii nimenomaisesti nosturien vuokraamisen hyviksymis-
jarjestelman ulkopuolisilta yrityksilti. Hyviksymisjirjestelmin uskottavuus perus-
tuu niiden mukaan siihen, ettd kaikki hyviksynnin saaneiden yritysten tarjoamat
tavarat ja palvelut tdyttivit vaaditut edellytykset.

Kantajat viittdvit, ettd riidanalainen jirjestelmi tiyttii joka tapauksessa kaikki
komission midrittelemit edellytykset. Jirjestelmille on ominaista, etti se on tiysin
avoin, koska hyviksynti voidaan myontii FNK:n jisenten lisiksi kaikille muille
halukkaille yrityksille. SCK onkin my®éntinyt hyviksynnin kahdelletoista sellai-
selle yritykselle, jotka eivit olleet FNK:n jisenid. Hyviksymisti koskevan todis-
tuksen myontimiseen vaadittavat edellytykset ovat objektiivisia, eiki niilld syrjitd
muita yrityksid. FNK:n jisenille 1.1.1992 asti myénnetty alennus maksuista oli
vain korvaus sihteeripalveluista, jotka FNK oli tarjonnut SCK:lle. My&s muissa
jasenvaltioissa toimivat yritykset ovat voineet liittyd jirjestelmidn, miki kiy ilmi
hyviksymisneuvoston 11.1.1993 piivitysti kertomuksesta ja belgialaisten nosturi-
vuokraamojen yhteenliittymin 11.3.1994 piivitysti kirjeesti. SCK on aina hyvik-
synyt sen, ettd jos yritys on rekisterdity ulkomailla, se tdyttii edellytyksen, jonka
mukaan SCK:lta todistusta pyytivin yrityksen on oltava rekisterdity kauppakama-
rissa. Niin ollen ulkomaisten yritysten vaikeudet paidsti Alankomaiden markki-
noille ovat johtuneet ainoastaan eri maiden lainsiidintsjen vililld olevista eroista.
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Vaikka SCK:n sddntoihin ei sisilly tdtd koskevaa midrdystd, se tunnustaa muiden
hyviksymisjirjestelmien vastaavuuden, mikali niissd turvataan riidanalaista jirjes-
telmdd vastaavat takeet, SCK:n h)waksymls]arjestelman vaatimustaso on seki
ameelhsestl ettd menettelyllisesti lakisdidteisen jdrjestelmin vaatimustasoa korkeam-

1. Aineclliselta kannalta katsottuna SCK:n jirjestelman tckniset ja yrityshallin-
nolliset edellytykset ylittavit laajalti laissa siddetyt edellytykset. SCK:n toteuttama
valvonta on paljon tchokkaampaa kuin Keboman suorittama valvonta. Timi
hyviksymisjirjestelmin tiydentivi tehtavi selittyy silld, etti Alankomaissa nouda-
tetaan tictoista polititkkaa, jossa laissa sidddettyjen edellytysten valvontaa luovute-
taan mahdollisimman paljon markkinaosapuolille. My®és pidosasto II1 on todennut
SCK:n )ar)estelman korkeamman vaatimustason 18.8.1994 palvatyssa kirjeessdin,
joka on osoitettu padosastolle IV. Ndiden seikkojen vuoksi SCK ei voinut sallia sel-
laista nosturien vuokrausta, joka tdytti ainoastaan laissa siidetyt edellytykset,
ilman ettd se olisi vaikuttanut SCK:n hyviksymisjirjestelmin johdonmukaisuu-
teen. Se, ettei vield ole olemassa muita yksityisia oikeushenkilditd, jotka olisivat
perustanect SCK:n jdrjestelmii vastaavan hyviksymisjirjestclmin, ei tarkoita siti,
ettd SCK ei olisi valmis hyviksymiin vastaavaa jirjestelmi, jos sellainen olisi ole-
massa. Lisiksi komission viitteen hyviksyminen johtaisi sithen, etti olisi mahdo-
tonta perustaa hyviksymisjirjestelmai alalla, jolla siti ci vield ole, koska ensimmii-
send perustetulla jirjestelmilld ci olisi mahdollisuutta tunnustaa muita vastaavia
jarjestelmid.

Komissio vastaa tihin, ettd sc on riidanalaisen pditoksen 23—30 perustelukappa-
leessa tutkinut yksityiskohtaisesti vuokrauskiellon oikeudellista ja taloudellista
taustaa voidakseen arvioida, onko kyseinen kielto yhteensopiva perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdan kanssa (ks. asia 56/65, Société technique miniére, tuo-
mio 30.6.1966, Kok. 1966, s. 337).

Komissio viittdd, ettei vuokrauskielto ole vilttimiton kyseisen hyviksymisjirjes-
telmin johdonmukaisuuden sidilyttimiseksi. Osoittaakseen, cttd kielto on suhtee-
ton, se toteaa, ettd silli suljetaan pois mahdollisuus kiyttii muiden toimielinten
hyviksymid nostureita, cikd urakoitsija voi niyttdi edes etukiteen laatimansa luet-
telon avulla, ettd jirjestelmdin kuulumaton aliurakoitsija tiyttii kaikki SCK:n
edellyttimit vaatimukset. Lisiksi kiellolla estetddn pidurakoitsijaa kiyttimasti jir-
jestelmédin kuulumatonta aliurakoitsijaa tapauksessa, jossa rakennuttaja on nimen-
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omaisesti luopunut SCK:n todistukseen sisdltyvisti laatutakeista ja on sallinut
hyviksymittémien nosturien kiyton.

Komissio viittdd, ettd SCK:n hyviksymisjirjestelmi ei tiytd riidanalaisen paitdk-
sen 23 perustelukappaleen ensimmaiisessd kohdassa ilmaistuja edellytyksii. Siini on
ollut alusta asti ja ainakin osittain 21.10.1993 saakka suljetun jirjestelmin piirteita
(riidanalaisen paitoksen 24 perustelukappale). Toisin kuin kantajat viittivit, SCK
ei ole sallinut muiden takuujirjestelmien hyviksymistd. Kantajien ehdottamalla
muutoksella hyviksymisti koskevien méiriysten 7 artiklan toiseen kohtaan, jonka
tarkoituksena on tunnustaa muiden yksityisoikeudellisten elinten hyviksynti
[kantajien edustajan komissiolle (Dubois’lle osoitettu) 12.7.1993 lihettimi kirje], ei
ole mitddn kiytinndn merkitystd, koska tillaisia elimii ei ole Alankomaissa eiki
muissa naapurimaissa ja koska SCK ei hyviksy muita takeita kuin yksityisid
hyviksymistodistuksia. Muun muassa Keboman myéntimii merkkii ja belgialais-
ten tai saksalaisten viranomaisten my6ntimid vastaavia virallisia todistuksia ei ole
hyviksytty.

— Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Nosturivuokraamojen hyviksymisti koskevien SCK:n mairiysten 7 artiklan toi-
sessa kohdassa kielletdin SCK:n hyviksynnin saaneita jisenyrityksii vuokraamasta
nostureita sithen kuulumattomilta yrityksilti.

Nyt kisiteltivind olevan kanneperusteen toisen osan ensimmiinen viite koskee
oikeudellista virhetti, joka johtuu siitd, ettdi komissio on kiyttinyt perusteena
avoimuutta, julkisuutta, riijppumattomuutta ja muiden jirjestelmien vastaavien
takeiden hyviksymistd koskevia edellytyksii arvioidessaan, onko hyviksymisjir-
jestelmd yhteensopiva perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan kanssa; timin
viitteen osalta on todettava, ettd komissio on todennut riidanalaisessa paatoksessi
(23 perustelukappale), etti vuokrauskiellon kilpailusiintdjen vastaisuutta voidaan
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arvioida vain sen hyviksymisjirjestelmin luonteen perusteella, johon timi kielto
kuuluu. Téssd tarkoituksessa komissio on mairitellyt nelji edellytystd — joita ovat
siis julkisuus, riippumattomuus, avoimuus ja muiden jirjestelmien vastaavien takei-
den hyviksyminen — jotka hyviksymisjirjestelmin on tiytettivi, jotta vuokraus-
kieltoon ei sovellettaisi perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan toiminnan yhteensopivuutta perustamisso-
pimuksen 85 artiklan 1 kohdan kanssa on arvioitava asian oikeudellisen ja taloudel-
lisen yhtcyden kannalta (ks. esim. em. asiassa Société techniquc miniére annettu
tuomio ja asia T-77/94, Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerijproduk-
ten ym. v. komissio, tuomio 14.5.1997, Kok.1997, 1I-759, 140 kohta). Koska
komissiolla on siis valta miiritelld ne edellytykset, jotka konkretisoivat perusta-
missopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa mairityt vaatimukset tietyssi oikeudelli-
sessa ja taloudellisessa tilanteessa, on tutkittava, onko niilld edellytyksilld, joihin
komissio viittaa riidanalaisen piitoksen 23 perustelukappaleen ensimmiisessi koh-
dassa, merkitystd asian kannalta,

Koska komissio on kuitenkin perustanut arvionsa ainoastaan sithen, ettei SCKin
hyvaksym1s;a1 jestelmd ollut avoin ja siihen, ettei se hyviksynyt muiden jirjestel-
mien vastaavia takeita, ja todennut timin )alkccn ettd esilld olevassa asiassa vuok-
rauskielto viiristdd kilpailua (riidanalaisen piitoksen 23 perustelukappaleen toinen
kohta ja 3 artikla), riittdd, kun arvioidaan, ovatko nimi kaksi edellytysti merkityk-
sellisii asian kannalta.

Ei ole epiilystikiin hyvaksymls)arjcstclman avoimuutta koskevan cdellytykscn
merkityksellisyydestd arvioitaessa vuokrauskiellon yhtcensoplvuutta perustamisso-
pimuksen 85 artiklan 1 kohdan kanssa. Kielto vuokrata nostureita hyviksymisjar-
jestelmddn kuulumattomilta yrityksiltd vaikuttaa merkittivisti ndiden yritysten kil-
pailumahdollisuuksiin tapauksissa, joissa pidsy hyviksymisjirjestelmdin on
vaikeaa.
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Toinen edellytys, joka koskee muiden jirjestelmien vastaavien takeiden hyviksy-
mistd, on myds merkityksellinen. Vuokrauskieltoa, jolla kielletiin hyviksynnin
saaneita jisenyrityksid vuokraamasta nostureita hyviksymisjirjestelmiin kuulu-
mattomilta yrityksiltd, vaikka viimeksi mainitut tarjoaisivat yhtd hyvit takeet kuin
hyviksymisjirjestelmi, ei voida perustella objektiivisesti tarpeclla pitdd ylld hyvik-
symisjirjestelmassi taattujen tavaroiden tai palvelujen laatua. Piinvastoin se, ettei
muiden jirjestelmien vastaavia takeita hyviksytd, on omiaan suojaamaan hyvaksyt—
tyjd yrityksid hyvaksymisjirjestelmiin kuulumattomien yritysten taholta tulevalta
kilpailulta.

Kanneperusteen toisen osan ensimmiinen viite, joka koskee oikeudellista virhettd,
on siis hylittdvi.

Saman osan toisesta viitteestd, jossa kantajat vetoavat sithen, ettd komissio on teh-
nyt arviointivirheen katsoessaan, ettd SCK:in vuokrauskielto rajoittaa kilpailua
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, on todettava,
etti kun SCK:n perustamista kisiteltiin FNK:n Noord Hollandin alueyksikon
kokouksessa 27.9.1983, timin kokouksen osanottajien tavoitteena ei ollut suinkaan
niiden vilisen kilpailun vahvistaminen vaan pikemminkin markkinahintojen korot-
taminen. Tistd kokouksesta tehtyyn kokouspdytikirjaan (jonka kantajat ovat toi-
mittaneet 10.4.1997 piivitylld kirjeelld) on kirjattu erddn osanottajan tekemi ehdo-
tus: *Tallainen [hyviksymis]elin on erittdin hyddyllinen. On odotettavissa, ettd
hankkeella on hyvin toteutettuna vaikutusta hintoihin”. Toinen osanottaja totesi
kokouksessa, etti hyviksymisjirjestelmii koskeva hanke oli hyvi ajatus” ja lisisi,
ettd “yritykselle on tirkeimpii sen toteuttama litkevaihto kuin sen koneiden kiyt-
toaste”. Todettakoon, ettd nosturivuokraamo, joka ei nosta koneidensa kiyttdas-
tetta, voi nostaa liikevaihtoaan ainoastaan korottamalla hintojaan.

Toisen osan toisessa viitteessd on kiytetty eri nikékulmaa kuin se, jonka perus-
teella komissio on arvioinut vuokrauskieltoa riidanalaisessa paitoksessi. Komissio
on perustanut arvionsa kilpailunrajoituksesta siihen, etti vuokrauskieltoa sovellet-
tiin hyviksymisjirjestelmissi, joka ei ollut tiysin avoin ja jossa ei hyviksytty mui-
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sessa kohdassa rnaalatylla vuokrauskiellolla ei rajoxtcta ainoastaan hyvaksytty)en
yritysten toimintavapautta, vaan silli vaikutetaan lisiksi erityisesti jirjestelmiin
kuulumattomien yritysten kilpailumahdollisuuksiin. Kun otetaan huomioon
SCK:n markkinaosuus, joka on sen itsensi mukaan noin 37 prosenttia Alankomai-
den siirrettivien nosturien vuokramarkkinoista, on selvii, ettd vuokrauskielto vai-
kuttaa tuntuvasti kilpailuun perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetulla tavalla, jos — kuten komissio on todennut — hyviksymisjirjestelma, johon
vuokrauskielto sisiltyy, ei ole tiysin avoin ja jos siini ei sallita muiden jirjestel-
micn vastaavien takeiden hyviksymistd (ks. jdljempidnd 143—151 kohta). Téllai-
sessa tapauksessa vuokrauskielto itse asiassa vahvistaa hyviksymisjar )estclrnan sul-
jettuja piirteitd (riidanalaisen piitcksen 26 perustelukappalcen ensimmiinen kohta)
ja estdd huomattavasti jarjestelmain kuulumattomien yritysten piisyd Alankomai-
den markkinoille (26 perustelukappaleen toinen kohta).

Tissd vaiheessa on siis tutkittava, ovatko ne tosiasiaperusteet asianmukaisia, joihin
komissio on perustanut arvionsa, cli se, ettei SCK:n hyviksymisjirjestelmi ollut
tiysin avoin ja se, cttei siini sallittu muiden jirjestclmien vastaavien takeiden
hyviksymisti.

Komission totecamus siitd, ettd SCK:n hyviksymisjirjestelmi ei ollut avoin riidan-
alaisena ajanjaksona (1.1.1991 [jolloin vuokrauskielto tuli voimaan]—4.11.1993
[jolloin vuokrauskiellon soveltaminen keskeytettiin], lukuun ottamatta ajanjaksona
17.2.—9.7.1992) perustuu seuraaviin seikkoihin: FNK: hon kuulumattomien yri-
tysten oli vaikcampaa pddstd SCK:n hyviksymisjirjestelmidn, koska niiden osal-
listumiskustannukset olivat korkeampia kuin FNK:n jisenten, ja hyviksymisjirjes-
telmidssd vaaditut edellytyksct perustuivat Alankomaiden tilanteescen, miki rajoitti
ulkomaisten yritysten pddsyd jérjestelméddn. Niinpd SCKin hyvaksymls]ar)estcl~
miissi edellytettiin 1.5.1993 saakka, ctti yritys oli rekisterdity kauppakamarissa ja
FNK:n yleisid ehtoja oli noudatettava 21.10.1993 saakka (riidanalaisen piitdksen
24 perustelukappale).
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On todettava, etti scikat, joihin kantajat ovat vedonneet osoittaakseen SCK:n
hyviksymisjirjestelmin olevan avoin, eivit pidd paikkaansa.

Komissio on todennut riidanalaisessa paitoksessi, ettd ”syyskuusta 1987 1 pdiviin
tammikuuta 1992 osallistuminen SCK:n hyviksymismenettelyyn oli FNK:n jdsen-
yrityksille kolme kertaa edullisempaa kuin siihen kuulumattomille” (9 perustelu-
kappale) Kantajat eivit ole kiistineet hallinnollisen menettelyn aikana tai ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen istunnossa sitd, ettd FNK:n jdsenet saivat
SCK:n jisenmaksuista tuntuvan alennuksen (noin 66 prosenttia) 1.1.1992 saakka.
Vaikka alennus olisikin ollut korvaus FNK:n ja SCK:n tarjoamista sihteeripalve-
luista, niin kuin kantajat ovat viittineet, tdimin kéiytéinné')n seurauksena on joka
tapauksessa ollut, ettd ulkomaalaisten yritysten paisy SCK:n hyviksymisjirjestel-
miin on ollut vaikeampaa kuin alankomaalaisten yritysten, koska lihes kaikki
SCK:n hyviksymit yritykset (yli 90 prosenttia hyviksytyistd yrityksistd) olivat
FNK:n jisenid ja koska vain Alankomaissa sijaitsevat nosturivuokraamot saattoivat
liittyd FNK:n jisentksi (FNK:n siintdjen 4 artiklan a kohta). Titd poissulkevaa”
vaikutusta on vield korostanut se, etti jos muissa jisenvaltioissa kuin Alankomaissa
sijaitsevat yritykset olisivat kaikesta huolimatta halunneet saada SCK:n hyviksy-
mistodistuksen, niiden olisi pitinyt noudattaa 21.10.1993 saakka sellaisen yhteen-
liittymin (eli FNK:n), johon ne eivit voineet liittyd, yleisid ehtoja, joiden valmis-
teluun ne eivit olleet voineet osallistua. Se, ettd jirjestelmd on suljettu tai ettd se ei
ainakaan ole tiysin avoin ulkomaisille yrityksille, kiy ilmi siitd, ettd SCK:n hyvik-
symisjirjestelmin edellytykset on miiritty Alankomaiden tilanteen ja erityisesti
Alankomaiden lainsdiddinnon perusteella, mitd ei myoskiin ole kiistetty.

Kantajien viitteesti, jonka mukaan ulkomailla rekisterdity yritys saattoi saada
SCK:n hyviksymistodistuksen, on todettava, ettd 11.1.1993 péivityssd hyviksy-
misneuvoston kertomuksessa (s. 5) todetaan, ettei mikiin estd ulkomaalaisia yri-
tyksid osallistumasta SCK:n hyviksymisjirjestelmddn. Kertomuksessa viitataan
timin johtopddtdoksen osalta SCK:n siintSjen muutokseen, joka tuli voimaan
1.1.1992 ja jossa on muotoiltu uudelleen SCK:n perustamistarkoitus siten, ettd se
edistdd ja yllipitad nosturlvuokraamo]en laatua ylelsestl eikd endi pelkastaan Alan-
komaissa. Mutta vaikka SCK:n sdinnoissi ei endd suljetakaan pois muissa maissa
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sijaitsevien yritysten mahdollisuutta saada SCKin hyviksymistodistusta, tistd ei
kuitenkaan seuraa automaattisesti, ettdi SCK:n hyviksymisjirjestelmi olisi tdysin
avoin muissa jisenvaltioissa sijaitseville yrityksille. Se, ettei hyviksymisjirjestelma
ole tdysin avoin, johtuu nimittiin esilli olevassa asiassa muista seikoista, jotka on
esitetty edelli 145 kohdassa.

Belgialaisten nosturivuokraamojen yhteenliittymin puheenjohtajan 11.3.1994 pii-
vityssd kirjeessd todetaan, cttd huomattavin haitta jisenvaltioiden viliselle kaupalle
nosturinvuokrausalalla aiheutuu jisenvaltioiden lainsiddintdjen erilaisuudesta,
mistd syystd SCKin toiminta ei esti belgialaisia yrityksii totcuttamasta urakoita
yhteisossid, SCK on itsckin todennut komissiolle tekemadssiin ilmoituksessa, ettd
hyviksymisjirjestelmissd asetetut edellytykset vastaavat suurin piirtein Alanko-
maiden lainsiddidnndssd nosturivuokraamoille siddettyji velvollisuuksia, joten
hyviksymiselld taataan paremmin niiden lakisditeisten velvollisuuksien tehokas
noudattaminen (SCK:n ilmoituksen 26—28 kohta). Koska SCK on sisillyttinyt
uscita Alankomaiden lainsdddinndssi saadetty]a edellytyksm hyviksymisjirjestel-
miinsi, se on siis vahvistanut ja lujittanut niitd esteiti, joita jiscnvaltioiden viliselle
kaupalle aiheutuu kansallisten lainsdddintdjen mahdollisesta erilaisuudesta. Kun
yhteison direktiivilli on tunnustettu vastavuoroisesti jotakin ticttyd alaa koskevat
kansalliset lainsidddnnot, siitd, ettd yksityinen hyviksymiselin pakottaa yritykset
noudattamaan Alankomaiden lainsdddintoa tilld alalla, aiheutuu, cttd ne jisenval-
tioiden vilisen kaupan estect, jotka yhteison lainsdtdjan tarkoituksena on ollut
poistaa, pysytetddn voimassa tai ne otetaan uudelleen kdytton. On selvid, ettd
SCK tekee tiettyjd tarkastuksia, joista vastasi aiemmin Keboma, mutta joka luopui
niistd direktiivin 89/392/ETY siinndsten tultua voimaan (ks. edelld 3 kohta). Kan-
tajat ovatkin todenneet kantecen 114 kohdassa scuraavasti: *EY-merkin kiytt66n-
otto nostokurkien osalta on vihentinyt entisestiin Keboman lakisddteistd tehtdva.
Nostokurkia, jotka on varustettu EY-merkilld ja vaatimustenmukaisuusilmoituk-
sella, ei tarvitse tarkastuttaa Kebomalla ensimmiisti kiyttoonottoa varten. Tami
tarkoittaa, ettd SCK:n merkitys on kasvanut. SCK:n hyviksymisjirjestelmissi val-
votaan tarkasti, vastaavatko uudet nostokurjet laissa sdidettyjd edellytyksia”.
Edelld esitetyn vuoksi kantajat eivit voi viitta, ctti ne vaikeudet, joita ulkomaa-
laisct nosturivuokraamot ovat kohdanneet piidsyssi Alankomaiden markkinoille,
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johtuvat ainoastaan jisenvaltioiden lainsiidintdjen vilisistd eroista eivitki SCKin
hyviksymisjirjestelmasti.

Sen selvittimiseksi, sallittiinko SCK:n hyviksymisjirjestelmissi muiden jérjestel-
mien vastaavien takeiden hyviksyminen, on todettava, etti SCK on ehdottanut
pddosastossa IV toimivalle Dubois’lle 12.7.1993 osoittamassaan kirjeessi hyviksy-
misjitjestelmidn muutosta, jonka mukaan SCK tunnustaisi muut hyviksynnisti
vastaavat oikeushenkil6t, jotka tiyttivit eurooppalaisten standardien (45011-sarja)
perusteella miiritetyt edellytykset, ja jotka tarjoavat yhtd hyvit takeet kuin SCK:n
jarjestelmi. Muutosehdotuksesta kiy ilmi, ettei SCK:n hyviksymisjirjestelmiin
sen alkuperdisessi muodossa sisiltynyt midriyksid vastaavien jirjestelmien tunnus-
tamisesta. Lisiksi vaikka muutos olisi vain tismennys nosturivuokraamojen hyvik-
symistd koskevien midrdysten 7 artiklan toisen kohdan alkuperiiseen versioon,
kuten kantajat ovat viittineet, SCK:n hyviksymisjirjestelmissi ei kuitenkaan mii-
ritd mitdin sellaisen valtiollisen sddntelyn tunnustamisesta, jossa tarjotaan yhti

hyvit takeet kuin SCKi:ssa.

Edelld esitetyistd havainnoista seuraa, ettei komissio ole tehnyt arviointivirhetti
todetessaan riidanalaisen paitoksen 23 perustelukappaleessa, etti SCK:n hyviksy-
misjirjestelmi ei ollut tdysin avoin (ainakaan 21.10.1993 saakka) ja ettei siind sal-
littu muiden jirjestelmien vastaavien takeiden hyviksymistd. Tisti syystd vuok-
rauskiellolla, ]olla vahvistettiin entisestiin hyvaksymmjarjestelman sul)ettuja
plirteitd ja estettiin huomattavasti jirjestelmin ulkopuolisten ja erityisesti muissa
jasenvaltioissa sijaitsevien yritysten paasyd Alankomaiden markkinoille (ks. edelld
145—148 kohta), rajoitetaan tosiasiassa kilpailua perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Lopputulos on sama, vaikka kantajat pystyisivit
ndyttdmiin, ettd ehto on vilttimitdn hyviksymisjirjestelmin johdonmukaisuuden
sallyttamlsekm Koska SCK:n hyvaksymmjar]estelma el ole piirteiltddn avoin ja
koska siind ei sallita muiden jirjestelmien vastaavien takeiden hyvaksymlsta, silla
rikotaan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa, vaikka sen vaatimustaso olisi-
kin, kuten kantajat ovat viittineet, Alankomaiden lainsiidinndn vaatimustasoa
korkeampi. Tillaiseen jirjestelmiin sisiltyvi erityinen ehto, kuten kielto vuokrata
nostureita jirjestelmain kuulumattomilta yrityksiltd, ei ole yhteensopiva perusta-
missopimuksen 85 artiklan 1 kohdan kanssa vaikka se olisi vilttimitén jirjestel-
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min johdonmukaisuuden siilyttdimiseksi, koska jirjestelmi on lihtdkohtaisesti
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastainen.

Tiéstd seuraa, cttd esilli olevan kanneperusteen toinen osa on hyldttiva.

Vahmtuh]at ovat pyytineet suullisessa kisittelyssd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta lausumaan vield siitd, onko nosturivuokraamojen hyviksymisti koske-
vien miirdysten 7 artiklan toisen kohdan muutos, jonka soveltamisesta pédasian
osapuolet ovat sopineet siihen asti, kunnes ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
antaa tuomion esilli olevassa asiassa, lainmukainen (ks. edelli 26 kohta). On kui-
tenkin todettava, ettd kun kyseessi on perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoi-
tettu kumoamiskanne, yhteiséjen tuomioistuinten laillisuusvalvonta ulottuu ai-
noastaan kantcen kohteena olevaan toimeen. Esilli olevassa asiassa riidanalaiscen
pddtdkseen ei sisilly minkiinlaisia arvioita vuokrauskicltoa koskevan ehdon muu-
toksesta, koska hyviksymisti koskevien sidntdjen muutos on tehty kyseisen pdi-
toksen tekemisen jilkeen. Viliintulijoiden suullisessa kaSIttelyssa esittdmd pyyntd
ylittdid niin ollen perustamissopimuksella ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimelle mydnnetyn toimivallan kumoamiskanteiden osalta, ja se on siis jitettivi
tutkimatta.

Kolmas osa, joka koskee sitd, ettd komissio on tchnyt arviointivirheen katsoessaan,
ettd suositushintoja ja sisdisid hintoja koskevan jirjestelmin tarkoituksena oli
rajoittaa kilpailua tai ettd siitd scurasi, ettd kilpailu rajoittui perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla

— Tiivistelmi asianosaisten viitteistd ja niiden perusteluista

Kantajat viittivit, ettd suositushintojen julkistaminen ja sisiisten hintojen vahvis-
taminen civit myoskain rajoita kilpailua perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetulla tavalla, koska nimi hinnat oli tarkoitettu ainoastaan objektiivi-
seksi ohjecksi konkrecttisiin neuvotteluihin, civitki ne olleet milliin tavalla
sitovia. Markkinatilanne olisi tdstd syysti sama, vaikka hintoja ei olisi julkistettu.
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Jokaisella taloudellisella toimijalla on — ja on ollut — vapaus miirittid itseniisesti
kaupallinen strategiansa (asia 172/80, Ziichner, tuomio 14.7.1981, Kok. 1981,
s.2021, 13 kohta). Kantajat viittdvit, ettd markkinahinnat olivat selvidsti FNK:n
julkistamia suositushintoja alhaisempia, ja ne vaihtelivat yrityksen, asiakkaan ja
tilauksen mukaan.

Kantajien mukaan FNK:n sisidisten miirdysten 3 artiklan b kohta, jossa miiritiin
velvollisuudesta noudattaa kohtuullisia hintoja silld uhalla, ettd muutoin yritys ero-
tetaan jdsenyydestd sdintdjen 10 artiklan nojalla, ei tarkoita, etti FNK:n jdsenet
olisivat velvollisia noudattamaan suositushintoja. Ne viittivit myds, ettel koko
FNK:n olemassaoloaikana ole tehty yhtiin erillistd tutkimusta sen tarkastamiseksi,
noudatettiinko kohtuullisia hintoja, eiki yhtiin jisenti ole erotettu tilli perus-
teella. Tuomiot, joihin komissio on viitannut riidanalaisen paitdksen 20 perustelu-
kappaleessa, eivit ole merkityksellisid asian kannalta. Yhteis6jen tuomioistuimen
asiassa 8/72, Vereniging van Cementhandelaren vastaan komissio, 17.10.1972
antama tuomio (Kok. 1972, s. 977) koski ”suositus”hintojen noudattamista pakol-
lisessa jdrjestelmissd, josta ei ole kyse esilli olevassa asiassa ja jossa mairittiin
vakavia seuraamuksia, mikili hintoja ei noudatettu, ja kaikilla jirjestelmiin osal-
listuvilla toimijoilla oli ndin mahdollisuus ennakoida suhteellisen varmasti, miki
niiden kilpailijoiden hinnoittelukiytintd tulisi olemaan. Yhteis6jen tuomioistui-
men asiassa 45/85, Verband der Sachversicherer vastaan komissio, 27.1.1987 anta-
massa tuomiossa (Kok. 1987, s. 405) oli kyseessi tilanne, jossa kyseisen sopimuk-
sen tavoitteena oli vaikuttaa kilpailuun, kun taas esilli olevassa asiassa
suositushintojen julkistamisella ja kustannusarvioiden vahvistamisella oli aivan eri-
lainen tavoite.

Kantajat eivit ole kiistineet sisdisten hintojen osalta sitd, ettd FNK on satunnaisesti
suorittanut sihteeripalveluja niditd hintoja koskevissa kokouksissa. Kantajat viitti-
vit kuitenkin, ettdi FNK:n osallistuminen sisiisten hintojen vahvistamiseen on ollut
niin vihiisti, ettei sen voida katsoa olevan siitd vastuussa. Vaikka FNK:n voitaisiin
katsoa olevan vastuussa sisdisten hintojen vahvistamisesta, tilld ei kuitenkaan ole
ollut mitdin vaikutusta markkinoilla vallitsevaan kilpailuun. Kyseiset markkinat,
joille on ominaista “overnight contracting”, ovat automaattisesti kehittyneet sellai-
siksi, ettd pysyvissi kauppasuhteissa olevat osapuolet, jotka tarjoavat vasta-
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vu oroisesti samoja palveluja, midridvit etukiteen hinnat, joita ne kiyttivit aina
palveluja tarjotessaan. Komissio ei ole myoskdin niyttinyt toteen, ettd sisdiset
hinnat olisivat ollect sitovia.

Komissio vastaa tihin, ettd FNK:n sisdisistd maardyksistd ja siinnoistd kiy ilmi,
ettd suositushinnat ja sisdiset hinnat ovat sitovia siitd syysti, etti FNK:n jisenilld
on velvollisuus noudattaa kohtuullisia hintoja, ja siitd, ctti timin velvollisuuden
rikkomisesta voi seurata jisenyydesti erottaminen (sddntdjen 10 artiklan 1 kohdan
d alakohta). Lisiksi ”overnight contracting” -ilmidn vuoksi on todennikdists, ettd
suositushintoja kdytetddn itse asiassa viitchintoina.

— Yhteisdjen ensimmdisen oikeusastcen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on selvitettdvd, onko komissio tehnyt arviointivirheen katsoessaan, ettd
suositushintoja ja sisdisid hintoja koskeva jirjestelmi rajoittaa kilpailua perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla [a)]. Sen jilkeen on arvioi-
tava, onko FNK vastuussa viitetysti rikkomisesta [b)].

a) Suositushintoja ja sisdisid hintoja koskeva jirjestelma

Komissio totcaa riidanalaisessa padtéksessd (20 ja 21 perustelukappale), ettda FNK:n
jasenct olivat velvollisia noudattamaan sen médridmii hintoja. Komissio katsoo,
cttd vaikka hinnat olisivat ohjchintoja, ne rajoittavat joka tapauksessa kilpailua,
koska niiden perusteella voidaan suhteellisen varmasti ennakoida kilpailijoiden
hinnoittelukiytints.
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On muistettava, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
madritdan nimenomaisesti, etti yhteismarkkinoille soveltumattomia ovat sellaiset
yritysten yhdenmukaistetut menettelytavat, ”joilla suoraan tai vilillisesti vahviste-
taan osto- tai myyntihintoja taikka muita kauppaehtoja”.

FNK:n jdsenet olivat riidanalaisena ajanjaksona FNK:n sisdisten miiriysten
3 artiklan b kohdan nojalla velvollisia noudattamaan “kohtuullisia” hintoja, ja
sddntSjen 10 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan yritys voidaan erottaa FNK:n
jasenyydestd, jos se rikkoo sisdisid médirdyksii. FNK on vahvistanut, etti sen jul-
kistamat suositushinnat (joita sovellettiin suhteissa rakennuttajiin) olivat kiytin-
néssi sisdisten madriysten 3 artiklan b kohdassa miirittyji kohtuullisia hintoja
(FNK:n tekemin ilmoituksen 17 kohta). Sama pitee myds FINK:n yleensi alueel-
lisin perustein vahvistamiin sisiisiin hintoihin (joita sovelletaan FNK:n jisenten
vilisessi vuokrauksessa) (ks. jiljempini 167 kohta). Ei ole todennikéistd, ettid
FNK olisi osallistunut sellaisten sisdisten hintojen vahvistamiseen, jotka eivit olisi
olleet sisdisten médrdysten 3 artiklan b kohdassa tarkoitettuja kohtuullisia hintoja.
Koska suositushinnat ja sisiiset hinnat olivat kiytinndssi niitd kohtuullisia hintoja,
joita FNK:n jisenten on noudatettava sisiisten miiriysten 3 artiklan b kohdan
nojalla, suositushintoja ja sisiisid hintoja koskeva jirjestelmi oli todellisuudessa
FNK:n jasenille tarkoitettu miirihintajirjestelmai.

Tdtd toteamusta tukee vieli se seikka, jonka kantajatkin ovat myéntineet, ettd
FNK:n hintajirjestelmd perustettiin sen epivakaan markkinatilanteen korjaami-
seksi, joka oli johtanut useisiin konkursseihin. Lisiksi FNK:n alueyksikdiden eri
kokouksista tehdyissid poytikirjoissa, jotka on esitetty ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimelle timin prosessm)ohtotmmena antaman maarayksen vuoksi (ks.
edelld 31 kohta), korostetaan sitd, etti FNK:n suositushinnat ja sisiiset hinnat ovat
sitovia. Erds FNK:n Noord Hollandin alueyksikén 17.2.1981 pidetyn kokouksen
osanottaja totesikin, etti "FNK:n jisenyyden haittana on velvollisuus noudattaa
sovittua hintaa” (p&ytakirjan 4 kohta). Samoin Noord Hollandin alueyksikén
22.2.1982 pidetyn kokouksen poytikirjasta (6 kohta) kiy ilmi, ettd suositushinto-
jen noudattamatta jittdmistd pidettiin FNK:n sisdisten miirdysten rikkomisena.
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Erids timidn kokouksen osanottajista lisisi, ettd “on pddtettivi keinoista, jotta mii-
rdysten rikkomisesta voitaisiin méiritd seuraamukseksi sakkoja” (ks. vastaavasti
Oost Nederlandin alueyksikdn 16.4.1986 pidetyn kokouksen pdytikirja, 3 kohta).

Vaikkei tiedossa olekaan yhtddn konkreettista tapausta, jossa olisi méiritty seuraa-
muksia sellaisille jisenille, jotka eivit olleet noudattancet sovittuja hintoja, hintojen
noudattamista kuitenkin valvottiin. FNK:n alueyksikéiden kokouspoytaklrjmsta
kdy ilmi, ettd sen jisenille on muistutettu velvollisuudesta noudattaa siintdjd. Esi-
merkiksi West Brabantin ja Zeelandin alueyksikdn 8.12.1980 pidetyn kokouksen
péytikirjaan (6 kohta) on kirjattu seuraavat toteamukset sen jilkeen, kun Van
Haarlem eci ole noudattanut sisdisid hintoja: ”alueyksikkd ei hyvaksy Van Haarle-
min toimintaa ]a Van Haarlem my®éntii, ettd olisi ollut parempi, jos hin ei olisi
toiminut ndin” (ks. vastaavasti West Brabantin ja Zeelandin alueyksikén 21.2.1980
pidetyn kokouksen podytikirja, 7 kohta).

FNK on tukenut sisdisten hintojen vahvistamista nimenomaan voidakseen varmis-
taa, cttd sen jisenet noudattavat sisdisid hintoja (ks. jiljempini 165—170 kohta).
Nosturivuokraamo, joka laskee tuntuvasti hintojaan, saa rakennuttajilta paljon ti-
lauksia ja sen on tilloin vuokrattava ylimiddrdisid nostureita kilpailijoiltaan. Sisiiset
hinnat halutaan siis vahvistaa, koska nosturivuokraamon on otettava nimi hinnat
huomioon miiritessddn hintansa rakennuttajalle, vilttiiksecen mahdollisten yli-
médriisten nosturicn vuokraamisesta aiheutuneen tappion (ks. esim. Noord Hol-
landin alucyksikon 22.2.1982 pidetyn kokouksen péytikirja, 6 kohta, jossa tode-
taan seuraavasti: “On syytd sopia yhteisesti sisdisisti hinnoista, koska nimi hinnat
vaikuttavat joka tapauksessa tictylld tavalla rakennuttajilta perittiviin hintoihin,
Kun on tiedossa, ettd nostureita voidaan vuokrata toisilta jisenyrityksiltd vain tiet-
tyyn hintaan, timi on varokeino sen vilttdmiscksi, ettd rakennuttajille tarjottaisiin
niitd sisdisid hintoja huomattavasti alhaisempia hintoja”; ks. vastaavasti West Bra-
bantin ja Zeelandin alueyksikon 5.10.1987 pidetyn kokouksen péytikirja, 4 kohta;
Oost Nederlandin alueyksikon 10.10.1989 pidetyn kokouksen poytikirja, 6 kohta;
Midden Nederlandin alueyksikon 21.2.1990 pidetyn kokouksen poytikirja,
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4 kohta ja telaketjunostureita kiyttivien FNK:n jisenten 24.8.1989 pidetyn ko-
kouksen pdytikirja, 2 kohta), FNK:n johtaja De Blank onkin todennut, ettd sisdisilld
hinnoilla oli "ohjaava tehtivi” (West Brabantin ja Zeelandin alueyksikon 30.5.1988
pidetyn kokouksen pdytikirja, 3 kohta).

Asiaan liittyvistd asiakirjoista selvidd, ettd FNK:n hintajirjestelmin tavoitteena on
ollut markkinahintojen korottaminen. FNK on itsekin todennut komissiolle teke-
missiin ilmoituksessa, ettd sisiiset hinnat olivat markkinahintoja korkeampia
(lmoituksen 18 kohta). Sisidisten hintojen vahvistamisella suositushintojen perus-
teella oli tosiasiallisia vaikutuksia, eli rakennuttajilta perittivit hinnat nousivat (ks.
Zuid-Hollandin alueyksikén 9.10.1990 pidetyn kokouksen poytikirja, 7 kohta,
jonka mukaan sisdiset hinnat ovat “nostaneet markkinahintoja”; Noord Hollandin
alueyksikén 11.2.1987 pidetyn kokouksen péytikirja, 5 kohta, jonka mukaan *De
Blank toteaa, etti Noord Hollandin alueella on sovittu laajamittaisesti hintajirjes-
telyjd aluksi ryhmittiin ja sitten kolmen alueen kesken. Tami on tuottanut tulok-
sia”; Midden Nederlandin alueyksikon 28.2.1991 pidetyn kokouksen poytikirja,
4 kohta ja telaketjunostureita hyddyntivien FNK:n jisenten 12.11.1991 pidetyn
kokouksen poytakirja, 3 kohta, jonka mukaan “ndyttdd siltd, ettd myds markkina-
hinnat nousevat sisdisia hintoja koskevien sopimusten seurauksena”).

Edelli esitetystd seuraa, etti suositushintoja ja sisiisid hintoja koskeva jirjestelmi
oli miirihintajirjestelms, jonka avulla FNK:n jisenet voivat ennustaa suhteellisen
varmasti muiden FNK:n jisenten noudattamat hinnat, vaikka kaikki jisenet eivit
olisikaan aina noudattaneet vahvistettuja hintoja. On myés niytetty, ettd jirjestel-
min tavoitteena oli markkinahintojen nostaminen. Komissio on siis perustellusti
todennut, etti timi jirjestelmi rajoitti kilpailua perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla (em. asia Vereniging van Cementhandelaren v.
komissio, tuomion 19 ja 21 kohta ja em. asia Verband der Sachversicherer v. komis-
sio, 41 kohta).
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b) FNXK:n vastuu sisdisten hintojen vahvistamisesta

Kantajat viittdvit, ettei FNK:n voida katsoa olevan vastuussa sisdisten hintojen
vahvistamisesta. FINK:n tehtivi sisdisten hintojen vahvistamisessa ei ole milloin-
kaan ollut muuta kuin satunnaisten sihteeripalvelujen suorittamista. Kyseiset hin-
nat on kantajicn mukaan vahvistettu paikallisella tai alueellisella tasolla.

Tiettyjen nosturityyppien eli yli 150 tonnia painavien nosturien ja telaketjunostu-
rien osalta sisdiset hinnat vahvistettiin maakohtaisesti. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimelle toimitetuista kokouspoytikirjoista kdy ilmi, ettd sisdiset hinnat
on vahvistettu kokouksissa, joissa kaikki tillaisia nostureita kiyttivit FNK:n
jasenet olivat cdustettuina (ks. telaketjunostureita kiyttivien yritysten 15.2.1979
pidetyn kokouksen poytikirja, 4 kohta). Kokoukset pidettiin piisiintdisesti
FNXK:n toimitiloissa, FNK:n johtajan, De Blankin lisniollessa, ja niiden kokous-
ten pdytakirjat laadittiin FNK:n tunnuksella varustetulle paperille.

Sisdiset hinnat vahvistettiin maakohtaisesti ainoastaan poikkeustapauksissa. FNK:n
johto olisi kuitenkin halunnut, ettd sisiiset hinnat olisi vahvistettu myds maakoh-
taisesti (ks. Noord Hollandin alueyksikon 4.9.1989 pidetyn kokouksen péytikirja,
5 kohta, jossa todetaan, etti ”johto toivoo, etti koko maata varten saataisiin sovit-
tua yksi ainoa sisiinen hinta”). Kiytinnon syistd sisiisia hintoja ei kuitenkaan
voitu vahvistaa maakohtaisesti muiden kuin yli 150 tonnia painavien nosturien ja
telaketjunosturien osalta. FNK:n johto totesi tidsti scuraavasti “— —
100—150 tonnia painavia nostureita kdyttivid yrityksid on liian paljon, jotta voi-
taisiin tchdd koko maan kattavia sopimuksia. Johto on tistd syystd pidttinyt, ettd
nditi nosturcita varten on laadittava sopimuksia myés aluckohtaisesti — —.”
(West Brabantin ja Zeclandin alucyksxkon 15.10.1990 pldetyn kokouksen pdytd-
kirja, 7 kohta; ks. myds yli 150 tonnia painavia nostureita kdyttivien yritysten
25.9.1990 pidetyn kokouksen poytikirja, 6 kohta ja 26.11.1991 pidetyn kokouksen
poytikirja, 6 kohta).
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Tista seuraa, ettd FNK piitti itse, oliko sisdinen hinta vahvistettava maa- vai alue-
kohtaisesti.

FNK:n osallisuudesta aluekohtaisten sisdisten hintojen vahvistamiseen on todet-
tava, ettd FNK:n sdinndissd miiritiin, ettid alueet muodostavat FNK:n alueyksik-
koja (saintojen 16 artikla), alueyksikdiden kokouspoytikirjat on laadittu FNK:n
tunnuksella varustetulle paperille ja FNK:n johtaja, De Blank, on osallistunut kaik-
kiin niihin alueyksikoiden kokouksiin, joiden péytikirjat on toimitettu ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimelle ja joissa on kisitelty sisdisid hintoja. Lisiksi De
Blank on useaan kertaan tiedottanut alueyksikoiden kokouksissa kyseisen alueen
jasenille muilla alueilla sovituista sisiisistd hinnoista (ks. esim. West Brabantin ja
Zeelandin alueyksikon 4.3.1991 pidetyn kokouksen pdytikirja, 5 kohta; Midden
Nederlandin alueyksikon 28.2.1991 pidetyn kokouksen poytikirja, 4 kohta; Noord
Hollandin alueyksikoén 24.9.1990 pidetyn kokouksen pdytikirja, 7 kohta; Noord
Nederlandin alueyksikén 26.9.1988 pidetyn kokouksen poytikitja, 5 kohta). FNK
on siis aktiivisesti osallistunut alueyksikoiden sisdisten hintojen vahvistamiseen.
Midden Nederlandin alueyksikon 28.2.1991 pidetyn kokouksen pdoytikirjasta
(4 kohta) kiy lisiksi ilmi, ettd FNK:n sisiisid hintoja koskeva kirje on vaikuttanut
siten, ettd hinnat ovat tietyissi tapauksissa nousseet.

Edelld esitetystd selvidd, etti FNK on osallistunut aktiivisesti sisdisten hintojen
vahvistamiseen, riippumatta siitd, vahvistettiinko hinnat koko maan vai jonkin tai
joidenkin alueiden osalta. Vaikka FNX, joka on yhteenliittymi, ei ole vahvistanut
hintoja yksipuolisesti, vaan on kirjannut nosturivuokraamojen kokouksissaan sopi-
mat sisiiset hinnat (FNK:n johdon 4.4.1990 pitimin kokouksen pdoytikirja,
8 kohta), sisdisten hintojen vahvistaminen alueellisella tai kansallisella tasolla oli
kuitenkin osoitus FNK:n tahdosta koordinoida jisentensi toimintaa markkinoilla
(em. asia Verband der Sachversicherer v. komissio, tuomion 32 kohta).
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Tiéstd seuraa, ettd komissio ei ole tehnyt arviointivirhettd todetessaan riidanalaisen
padtdksen 1 artiklassa, ettd FNK on vastuussa sisdisid hintoja koskevasta jirjestel-
masti,

Kaiken edelld esitetyn perusteella myds toisen kanneperusteen kolmas osa on
hylattivi.

Neljis osa, joka koskee arviointivirhetti vaikutuksista jisenvaltioiden viliseen

kauppaan

— Tiivistelmd asianosaisten viitteistd ja niiden perusteluista

Kantajat viittdvit, cttd riidanalaisen paitdksen 1 ja 3 artiklassa kilpailusiintdjen
vastaisiksi todetuilla menettelytavoilla ei ole vaikutuksia jisenvaltioiden viliseen
kauppaan (asia 22/79, Greenwich Film Production, tuomio 25.10.1979, Kok. 1979,
s.3275, 11 kohta ja asia T-2/89, Petrofina v. komissio, tuomio 24.10.1991,
Kok. 1991, s. II-1087, 222 kohta). Kantajien mukaan siirrettivien nosturien vuok-
rausmarkkinat rajoittuvat Alankomaiden aluceseen niiden rajoitetun siirtomahdol-
lisuuden ja “overnight contracting” -ilmién vuoksi, joten toiminnalla ei ole ollut
tuntuvaa vaikutusta jisenvaltioiden viliseen kauppaan (asia 22/78, Hugin v. komis-
sio, tuomio 31.5.1979, Kok. 1979, s. 1869). Se, ctti valittajista kaksi yritystd sijaitsee
muussa jisenvaltiossa, ei kantajien mukaan riiti osoittamaan, etti riidanalaisella
toiminnalla olisi vaikutusta jisenvaltioiden viliseen kauppaan. Kantajat toteavat
erityisesti SCK:n osalta, ettd hyvaksymls]al jestelmd on avoin muissa jisenvaltioissa
sijaitseville yrityksille niitd syrjimittd, mikili ne tdyttivit hyviksymisjirjestelmissi
midrityt edellytykset. Jirjestelmi edistdd siis avoimuutensa vuoksi ulkomaalaisten
yritysten tuloa Alankomaiden markkinoille. FNK:n osalta kantajat korostavat, ettd
se on osallistunut ainoastaan vilillisesti sisdisten hintojen valmisteluun, ja ettd
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hintoja sovellettiin ainoastaan paikallisella tai alueellisella tasolla. Lisiksi nimai hin-
nat koskivat ainoastaan niitd yrityksid, jotka olivat vahvistaneet ne. Niilld ei siis
ollut mitidn vaikutusta jisenvaltioiden viliseen kauppaan siirrettivien nosturien
alalla.

Komissio vastaa, etti vaikka siirrettivii nostureita voidaan siirtii ainoastaan
50 kilometrin siteelld, oli kuitenkin mahdollista, ettd menettelytavat vaikuttivat
jasenvaltioiden viliseen kauppaan Belgian ja Saksan raja-alueilla. Se, ettd valittajista
kaksi on belgialaisia yrityksii, osoittaa, etti kyseiset markkinat eivit ole rajoittu-
neet vain Alankomaiden alueeseen.

— Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan jotta pddtds, sopimus tai yhteisjirjestely
voisi vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan, kaikkien oikeudellisten seikkojen
ja tosiseikkojen perusteella on oltava riittivin todennikdistd, ettd nimi voivat vai-
kuttaa suoraan tai vilillisesti taikka tosiasiallisesti tai mahdollisesti jisenvaltioiden
viliseen kauppaan siten, etti on pelittivissi, ettd nimid voivat estii yhtendismark-
kinoiden toteuttamisen jisenvaltioiden vililli (ks. yhdistetyt asiat 209/78—215/78
ja 218/78, Van Landewyck ym. v. komissio, tuomio 29.10.1980, Kok. 1980, s. 3125,
170 kohta ja asia C-219/95P, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 17.7.1997,
Kok. 1997, s. 1-4411, 20 kohta).

Kantajat eivit voi perustellusti viittdd, etteivit riidanalaisessa pait6ksessi tarkoite-
tut menettelytavat voi vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan silld perusteella,
ettei siirrettivien nostureiden vuokraamisen alalla ole jisenvaltioiden vilistd kaup-
paa.

On selvii, ettd siirrettivien nostureiden kiyttdalueen side on noin 50 kilometria.
Jdsenvaltioiden vilisti kauppaa voi siis olla Alankomaiden raja-alucilla. Titd
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toteamusta tukee se seikka, ettd niiden yritysten joukossa, jotka ovat tchneet vali-
tuksen komissiolle SCK:ta ja FNK:ta vastaan, on kaksi belgialaista yritystd. Olisi
himmastyttivid, ettd nimi yritykset ovat ryhtyneet esilld olevaan menettelyyn, jos
niilli ei olisi mitddn mahdollisuuksia toimia Alankomaiden markkinoilla.

Muissa kantajien viitteissd ei kyseenalaisteta jasenvaltioiden vilisen kaupan mah-
dollisuutta, vaan niiden tarkoituksena on niyttdd, etteivit vuokrauskielto tai suo-
situshintoja ja sisiisid hintoja koskeva jirjestelmi ole vaikuttancet tuntuvasti jasen-
valtioiden vilisecen kauppaan.

On my®s muistettava, cttd vakiintuneen oikeuskiytdnnén mukaan yhden jisenval-
tion koko alucen kattava kilpailua rajoittava toiminta edistdd jo sininsi kansallista
eristymistd, miki estdd perustamissopimuksen tavoitteena olevaa taloudellista vuo-
rovaikutusta (em. asia Vereniging van Cementhandelaren v. komissio, 29 kohta; em.
asia Remia ym. v. komissio, 22 kohta ja asia 'T-29/92, SPO ym. v. komissio, tuomio
21.2.1995, Kok. 1995, s. 11-289, 229 kohta).

Esilld olevassa asiassa on selvii, ettd SCK:n vuokrauskieltoa ja FNK:n suositushin-
toja sovelletaan koko Alankomaiden alucella. Tdmid pitee myds tiettyihin sisiisiin
hintoihin (ks. edelld 166 kohta). Tisti syystd nimi kilpailua rajoittavat menettely-
tavat (ks. edelld 141—150 kohta ja 157—164 kohta) vaikuttavat jo sininsi jiscnval-
tioiden viliseen kauppaan. Lisiksi SCK on todennut ilmoituksessaan, jonka se on
tehnyt saadakscen puuttumattomuustodistuksen tai vaihtochtoisesti perustamisso-
pimuksen 85 artiklan 3 kohdan mukaisen poikkeusluvan (ks. edelli 7 kohta), cttd
nosturivuokraamojen hyviksymistd koskevat médriykset saattoivat vaikuttaa hai-
tallisesti jasenvaltioiden viliseen kauppaan (ilmoituksen 4.3 kohta).
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Sen selvittimiseksi, ovatko riidanalaisen pidtoksen 1 ja 3 artiklassa mainitut menet-
telytavat omiaan vaikuttamaan tuntuvasti jisenvaltioiden viliseen kauppaan, on
todettava, ettd vaikka asianosaiset eivit ole yksimielisia FNK:n jisenten ja SCKin
hyviksymien yritysten tarkasta markkinaosuudesta, kantajat ovat itse todenneet,
ettd vuonna 1991 SCK:n hyviksymien yritysten osuus oli 37 prosenttia ja FNK:n
jisenten osuus noin 40 prosenttia Alankomaiden siirrettdvien nosturien vuokra-
markkinoista. On todettava, ettid vaikka SCK:n hyviksymien yritysten osuus oli
”vain” 37 prosenttia ja FNK:n jisenten osuus “vain” 40 prosenttia Alankomaiden
markkinoista, kantajien koko ja markkinavoima olivat riittivin merkittavid, jotta
situshintoja sovellettiin koko Alankomaiden alueella) ovat voineet vaikuttaa tuntu-
vasti jisenvaltioiden viliseen kauppaan (asia 19/77, Miller v. komissio, tuomio
1.2.1978, Kok. 1978, s. 131, 10 kohta).

Edelli esitetystd seuraa, ettd toisen kanneperusteen neljds osa on hylittivi.

Kaiken edelld esitetyn perusteella perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rik-
komista koskeva kanneperuste on hylittivi kokonaisuudessaan.

Kolmas kanneperuste: perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kobdan rikkominen

Tiivistelmi asianosaisten viitteistd ja niiden perusteluista

Kantajat viittdvit toissijaisesti, etti koska komissio ei ole todennut, etti perusta-
missopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta riidanalaiseen asiaan, se on rikko-
nut perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohtaa, koska SCK:n hyviksymisjirjes-
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telmid, suositushintojen ja kustannusarvioiden seki sisdisten hintojen julkistaminen
ovat tiyttinect kaikki tdssd mairdyksessi vaaditut edellytykset.

— Komission p#it6s siitd, ettei se mydnnd SCK:n vuokrauskiellolle poikkeuslupaa

Kantajat vaittdvit, ettd hyviksymisjirjestelmi parantaa siirrettivii nostureita vuok-
raavien yritysten asemaa, koska se edistdd sellaisten avointen markkinoiden perus-
tamista, joilla toimivat yritykset tiyttavit laissa sdddettyjd edellytyksii korkeam-
mat laatuvaatimukset. Tami hyviksymisjirjestelmin korkeampi vaatimustaso (ks.
edelli 128 kohta), joka saadaan aikaan lakisditeistd valvontaa paljon tchokkaam-
malla valvonnalla, tulee loppujen lopuksi rakennuttajien hyviksi. Koska nimi vii-
melssi mainitut ovat edustettuina SCKissa, on lisiksi selvii, cttd kohtuullinen osa
hyviksymisjirjestelmistd saatavasta hyddystd tulee kiyttdjien hyviksi. Edelli esi-
tettyjen syiden (ks. 126 kohta) vuoksi vuokrauskielto on kantajien miclestd ainoa
keino siilyttid hyvaksymlsjar}cstclman johdonmukaisuus kyscisessi erityisessd
malkklnatllantecssa, )otcn tistd mahdolhsestl aiheutuva kllpadunra]mtus on valt—
scksi. Sen sijaan ettd hyvaksymls)aljestclmalla poistettaisiin kilpailu, silld pain vas-
toin vahvistetaan hyviksyttyjen yritysten vilistd vilkasta kilpailua hinnoista ja
muista ehdoista, ja ndin silld taataan yritysten korkea laatu avoimilla markkinoilla,
vaikuttamatta kuitenkaan samanaikaisesti hyviksyttyjen yritysten ja jirjestelmiin
kuulumattomien yritysten viliseen kilpailuun.

Komissio vastaa tdhin, cttd riidanalaisen pidtSksen 37 perustelukappaleesta kiy
ilmi, etteivit kaksi perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa miirityistd nel-
jastd edellytyksestd tdyttyneet. Tuotannon tai tuotteiden jakelun tehostamista kos-
kevan edellytyksen osalta ei ole niytetty, cttd hyviksymisjirjestelmin vaatimustaso
olisi korkeampi. Joka tapauksessa jisenyrityksille miirityt rajoitukset ja tistd jir-
jestelmin ulkopuolisille yrityksille aihcutuvat haitat ovat komission mukaan sel-
visti jarjestelmilld mahdollisesti saavutettavia ctuja suurempia. Komissio katsoo-
kin, cttd suurin osa nosturivuokraamojen hyviksymistd koskevista edellytyksista
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perustuu lainsdddintodn, ja niiden edellytysten tiyttymistd valvotaan useassa vai-
heessa. Se kiistii myos, etti SCK:n toteuttama valvonta olisi tehokkaampaa kuin
Keboman suorittama valvonta. Sen edellytyksen osalta, jonka mukaan rajoitusten
on oltava vilttimdttdmid SCK:n hyviksymisjirjestelmin tavoitteiden saavuttami-
seksi, komissio viittaa edelld 130 kohdassa esitettyihin seikkoihin osoittaakseen,
ettei vuokrauskielto ollut vilttimitdn.

— Komission piitds siitd, ettei se myodnnd suositushintoja ja sisiisid hintoja kos-
kevalle jirjestelmille poikkeuslupaa

Kantajat vaittdvit, ettd suositushintojen julkistaminen ja kustannusarviot tiyttivat
my®s perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa miidrityt edellytykset. Komis-
sion pddtoskdytinndssi (ks. ETYin perustamissopimuksen 85 artiklan soveltami-
sesta 24 paivind helmikuuta 1993 tehty komission paitds 93/174/ETY [IV/34.494
— Yhdistettyjen tavarakuljetusten sovittu hintarakenne] [EYVL L 73, s. 38, jiljem-
pind paiatos 93/174] ja perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta
tiettyihin vakuutusalan sopimusten, paitosten ja yhdenmukaistettujen menettelyta-
pojen ryhmiin 21 pdivind joulukuuta 1992 annettu komission asetus [ETY] N:o
3932/92 [EYVL L 398, s.7, jiljempdnd asetus [ETY] N:o3932/92]) on niiden
mukaan todettu, ettd sovittu hintarakenne edistdd markkinoiden avoimuutta ja
kyseisen alan taloudellista kehitysti, koska kiyttijit voivat verrata paremmin
markkinoilla toimivia yrityksid toisiinsa. Téstd syysti kohtuullinen osa niin saata-
vasta hyodystid tulee kiyttijien hyviksi. Téllainen markkinoiden avoimuus voidaan
saavuttaa vain julkistamalla kyseiset hinnat, joten tistd atheutuva kilpailunrajoitus
on vilttimaton. Hintojen julkistamisella ei poisteta kilpailua merkittivilti osalta
kyseessi olevia tuotteita, koska julkistetut hinnat eivit ole sitovia, vaan taloudel-
lisille toimijoille jitetdin vapaus poiketa niisti ja siis kilpailla muiden yritysten
kanssa.

My#s sisdisille hinnoille on kantajien mukaan myé&nnettivd perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdan nojalla poikkeuslupa. Siirrettivii nostureita vuokraavien
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yritysten tilanne on rinnastettavissa pankkeihin, koska ne ovat sadnnéllisesti kah-
denkeskisissi liikesuhteissa keskenddn. Koska komissio on todennut, ettei perusta-
missopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa sovelleta sellaisia palveluja koskeviin hintaso-
pimuksiin, joita pankit tarjoavat toisilleen vastavuoroisesti (ETY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 12 pdivind joulukuuta 1986 tehty
komission paites 87/103/ETY [IV/31.356 — ABI] [EYVL L 43, s. 51, jiljempini
paiatds 87/103]), kantajia on niiden mukaan kohdeltava samalla tavalla sisdisten hin-
tojen vahvistamisen osalta. Nimi hinnat parantavat tuotantoa lisidmalld tehok-
kuutta, koska niiden vuoksi ei tarvitse ryhtyi hintancuvotteluihin joka kerta, kun
nosturivuokraamot vuokraavat nostureita toisilta hyviksytyiltd yrityksiltd. Myos
rakennuttajat hydtyvit tdstd lisddntyneestd tchokkuudesta, joten kohtuullinen
osuus ndin saatavasta hyddystd jid kuluttajille. Hinnoista mahdollisesti aiheutuvat
kilpailunrajoitukset ovat vilttimittémii tehokkuuden lisidmiseksi. Hyviksymis-
jarjestelmalld ei poisteta kilpailua merkittdviltd osalta kyseessi olevia tuotteita, silld
sisdisten hintojen vahvistamiseen osallistunect yritykset voivat kunkin yksittdisen
litketoimen yhteydessi joko soveltaa toista hintaa tai kieltdytyi vuokrauksesta.

Komissio viittaa riidanalaisen paitoksen 34 perustclukappaleeseen. Se toteaa, ettei
FNK voi vedota piitdkseen 93/174, koska esilli olevassa asiassa ei ole kyse
samoista erityispiirteistd kuin edelld mainittuun pddtdkscen johtancessa tapauk-
sessa. Suositushinnat koskevat kokonaishintaa eivitki jotain hintaan liittyvia osa-
tekijad, cikd avoimuus ole yhtd tdrkedd siirrettdvien nosturien vuokrausmarkki-
noilla kuin mainitussa paitoksessi kyseessi olleilla markkinoilla, FNK ei voi
myo&skdin vedota pankkien vilisistd hinnoista tchtyyn péit6kscen voidakseen
osoittaa, etti sisdiset hinnat olivat valttimittomii. Siirrettdvii nostureita vuokraa-
vien yritysten tilanne croaa uscalla perusteella pankeista: pankit toimivat litke-
kumppancina kiytinndn pakosta, koska niiden on toimittava yhteistyossi asiak-
kaansa valitseman pankin kanssa voidakscen toteuttaa tilisiirron, kun taas
siirrettdvid nostureita vuokraavat yritykset valitsevat itse aliurakoitsijansa; pankit
toteuttavat huomattavasti suuremman miirin litketapahtumia; lisiksi sisiisiin hin-
toihin liittyy se, ettd rakennuttajiin nihden sovelletaan suositushintoja, kun taas
komissio ei ole hyviksynyt paitoksessid 87/103 pankkien yhteistoimintaa niiden
asiakkailta perittdvien hintojen osalta.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinndn mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
harjoittama valvonta, joka koskee komission sille perustamissopimuksen 85 artik-
lan 3 kohdassa annetun harkintavallan nojalla tekemii monimutkaisia taloudellisia
arviointeja kunkin mainitun siinndksen sisiltimin neljin edellytyksen osalta,
rajoittuu sen varmistamiseen, etti menettely- ja perustelusiintdjd on noudatettu,
tosiseikat ovat aineellisesti oikeita, ja ettei komissio ole syyllistynyt ilmeiseen arvi-
ointivirheeseen eikid harkintavallan védrinkiyttoon (yhdistetyt asiat 142/84 ja
156/84, BAT ja Reynolds v. komissio, tuomio 17.11.1987, Kok. 1987, s. 4487,
62 kohta; em. asia CB ja Europay v. komissio, tuomion 109 kohta; asia T-17/93,
Matra Hachette v. komissio, tuomio 15.7.1994, Kok. 1994, s. I1-595, 104 kohta ja
em. asia SPO ym. v. komissio, tuomion 288 kohta).

Esilld olevassa asiassa se, ettd komissio ei ole myontinyt FNK:n ja SCK:n séin-
noille ja midrdyksille poikkeuslupaa perustuu sithen toteamukseen, ettd perusta-
missopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa miirityistd neljisti edellytyksestd kaksi et
tiyty. Koska perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa miirityt nelji poik-
keusluvan edellytysti ovat kumulatiivisia (yhdistetyt asiat 43/82 ja 63/82, VBVB ja
VBBB v. komissio, tuomio 17.1.1984, Kok. 1984, s. 19, 61 kohta ja em. asia SPO v.
komissio, tuomion 267 kohta), komissiolla ei ollut velvollisuutta tutkia kaikkia
85 artiklan 3 kohdassa miidrittyjd edellytyksia.

— Komission p#itds siitd, ettei se myonni SCK:n vuokrauskiellolle poikkeuslupaa

Riidanalaisen piitoksen 37 perustelukappaleesta kiy ilmi, ettd komissio on hylin-
nyt SCKin hyviksymisjirjestelmidd ja erityisesti vuokrauskieltoa koskevan poik-
keuslupahakemuksen, todettuaan ensin, etteivit perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdassa middrityt ensimmiinen ja toinen edellytys tiyttyneet. Se on siis katso-
nut, ettei SCKin hyviksymisjirjestelmi todellisuudessa nostanut vaatimustasoa
aineellisesti tai menettelyllisesti laissa sdddettyihin edellytyksiin verrattuna. Jirjes-
telmilld ei siis tehosteta tuotantoa tai edisteti teknisti tai taloudellista kehitysta
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(perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa midrdtty ensimmiinen edellytys).
Vaikka hyviksymisjirjestelmalld saavutettaisiin etuja, jotka olisivat tistd jirjestel-
min ulkopuolisille yrityksille atheutuvia haittoja suurempi, vuokrauskielto ei ole
vilttdmidtén jirjestelmin toiminnalle (perustamissopimuksen 85 artiklan 3 koh-
dassa mairitty kolmas edellytys).

Kantajat viittavat, ettd komissio on rikkonut perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdan miidrdyksid. SCK:n hyviksymisjirjestelmin vaatimustaso on riittavisti
korkeampi, jotta silli voidaan perustella vuokrauskiellosta mahdollisesti aitheutuva
kilpailunrajoitus. Kantajat viittavit, ettd SCK valvoo laissa siidettyjen vaatimusten
noudattamista tehokkaammin kuin Alankomaiden julkinen valvontaclin, Keboma,
ja SCK:n hyviksymisjirjestelmissi sovellettavat tekniset ja yrityshallinnolliset
edellytykset ylittdvit laajalti laissa sdddetyt edellytykset.

Siitd, ettd kantajat ovat viittineet SCK:n valvovan tehokkaammin laissa siddettyja
edellytyksid (menettelyd koskeva korkeampi vaatimustaso), on todettava, etté on
pddsddntoisesti viranomaisten cikd yksityisten oikeushenkildiden tehtivind valvoa,
ettd laissa sdidettyji periaatteita noudatetaan (asia T-30/89, Hilti v. komissio, tuo-
mio 12.12.1991, Kok. 1991, s. I1I-1439, 118 kohta). T4std siinndstd voidaan poiketa
silloin, kun viranomaiset ovat omasta aloitteestaan paittineet antaa laissa siddetty-
jen edellytysten valvonnan yksityisen elimen tehtiviksi. Esilli olevassa asiassa
SCK on kuitenkin perustanut viranomaisten valvonnan kanssa rinnakkaisen val-
vontajirjestelmin, ilman ettd viranomaiset olisivat luovuttanect SCK:lle niille kuu-
luvaa valvontavaltaa. Kantajat civit my&skain ole uskottavasti kiistineet riidanalai-
sen piatdksen 37 perustelukappaleen toiseen kohtaan sisiltyvidd toteamusta, ettd
”SCKin hyviksymisjirjestelmiddn kuulumattomat yhtiot voivat samalla tavoin
osoittaa tdyttivinsi sdddetyt vaatimukset”. Kantajat civit ole my6skain ndyttineet
toteen, ettd viranomaisten toteuttama laissa siidettyjen edellytysten valvonta olisi
ollut puutteellista, minka vuoksi yksityisen valvontajdrjestelmén perustaminen olisi
ollut vilttimatontd. Vaikka ne pystyisivitkin niyttimidn totcen, etti SCK:n
toteuttama laissa sdidettyjen edellytysten valvonta on Alankomaiden viranomais-
ten valvontaa tehokkaampaa, kantajat eivit kuitenkaan ole osoittancet, cttd lakisdi-
teinen valvontajirjestelmi olisi ollut riittimitdn. On korostettava, etti SCK, joka
on perustettu vuonna 1985, sisillytti hyviksymistd koskeviin mairdyksiin vasta
1.1.1991 vuokrauskieltoa koskevan ehdon. Kantajien edustaja on vastannut ensim-
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miisen oikeusasteen tuomioistuimen niille suullisessa kisittelyssi esittimiin kysy-
mykseen, ettei yksikiin rakennuttaja ollut valittanut SCK:lle ennen vuokrauskiel-
lon kiyttd6nottoa siitd, ettd jokin hyviksynnin saanut yritys olisi kiyttinyt jirjes-
telmddn kuulumattomilta yrityksiltd vuokrattuja nostureita, jotka olivat siis
ainoastaan viranomaisten tarkastamia. Komissio on siis perustellusti todennut, ettd
*SCK: hon liittyville yhtidille asetetut rajoitukset ja SCK: hon liittymittomille
[yrityksille] aiheutuneet haitat ovat merkittivimpii kuin mitkiin SCK:n ilmoit-
tamat edut” (riidanalaisen piiéitéksen 37 perustelukappaleen toinen kohta). Tistd
syysti komission arvioon siitd, etti hyviksymisjirjestelmdn viitetty menettelyi
koskeva korkeampi vaatimustaso ei tiyti perustamlssoplmuksen 85 artiklan 3 koh-
dassa midrittyd ensimmiistd edellytysti, ei liity ilmeisti arviointivirhetti.

Kantajien viitteestd, jonka mukaan SCK:n hyviksymisjitjestelmin korkeampi
aineellinen vaatimustaso perustuu sithen, etti jirjestelmin tekniset ja yrityshallin-
nolliset edellytykset ylittivit laajalti laissa siidetyt edellytykset, komissio on
todennut riidanalaisessa paitoksessd, etti “ei ole niytetty toteen, etti SCKin
hyviksymisjirjestelmi toisi todellista arvonlisii sovellettavien siidettyjen vaati-
musten lisiksi. Sithen liittyneiti yhtiditd koskevat vaatimukset ovat itse asiassa
aivan samat kuin sdddetyt vaatimukset — —” (37 perustelukappaleen ensimmiinen
kohta). Suurin osa SCK:n antamista turvallisuusmiiriyksisti sisiltyi jo Alanko-
maiden lainsdiddntd6n. Komissio on todennut myés, ettd ”"SCK:n useimmat
muuta kuin turvallisuutta koskevat vaatimukset — kuten verojen ja sosiaaliturva-
maksujen maksamista, kauppakamarin rekisterdintii, kolmannen osapuolen vakuu-
tusta, luottokelpoisuutta ja tydehtosopimuksen noudattamista koskevat vaatimuk-
set — sisiltyvit jo siiddettyihin vaatimuksiin” (37 perustelukappaleen kolmas
kohta). Komissio on todennut vield, ettd *SCK ylittii miiriykset asettamalla lii-
ketoiminnan harjoittamistapaa koskevia vaatimuksia, mutta se pelkistiin ei riitd
oikeuttamaan kilpailunrajoitusten kiytt6i” (37 perustelukappaleen kolmannen
kohdan lopussa).

Sellaisen pdatoksen lainmukaisuutta, jossa todetaan, ettei poikkeuslupaa myonneti,
on arvioitava asianosaisten ilmoituksessaan esittimien kaikkien seikkojen perus-
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teella, scllaisina kuin ne on tdsmennetty hallinnollisen menettelyn kuluessa (ks.
esim. asia C-360/92 P, Publishers Association v. komissio, tuomio 17.1.1995,
Kok. 1995, s. I-23, 39—41 kohta).

SCK on sclostanut komissiolle tekemissiin ilmoituksessa, ettd yrityksille asctetaan
hyviksymisjirjestelmissi kolmenlaisia velvollisuuksia, jotka koskevat 1) siirretti-
viin nostureihin sovellettavia edellytyksid, 2) yritykseen sovellettavia yleisid edel-
lytyksid ja 3) yrityksen henkildston osalta sovellettavia edellytyksia.

SCK on nimenomaisesti todennut komissiolle tekemissiin ilmoitulsessa, etti
ensiksi mainittuja edellytyksii, joita ovat riidanalaisessa paitdksessi mainitut “tur-
vallisuusvaatimukset”, ”sovelletaan myd&s kansallisen lainsiidinnén perusteella”
(ilmoituksen 26 kohta). SCK:n mukaan sama pitec myds yrityksen henkildstdd
koskeviin edellytyksiin. SCK toteaa ilmoituksessaan, ctti turvallisuusvaatimuksista
on sdidetty jo laissa”. SCK:n tarkoituksena on ainoastaan varmistaa, ettd hyviksy-
tyt yritykset voivat osoittaa tiyttdvinsi nimi laissa sdidetyt vaatimukset” (ilmoi-
tuksen 28 kohta).

SCK toteaa ilmoituksessaan, etti yritystd koskevia yleisid edellytyksid ovat "veroja,
vakuutusta ja maksukykyi koskevat velvoitteet. My®s niisti yrityksid koskevista
edellytyksistd on suurclta osin siidetty kansallisessa lainsiidinnossd, ja hyvik-
synti on lisitae siitd, ettd lakisditeisid velvoitteita todella noudatetaan. Tami kos-
kee erityisesti verojen maksamista, kaupparekisteri-ilmoitusta ja vakuutuksen otta-
mista  koskevia velvollisuuksia”  (ilmoituksen 27 kohta). SCK  mainitsee
ilmoituksessaan vain kolme velvoitetta, joista ei ole siidetty laissa ja joita ovat
maksukyky# ja maksuvalmiutta koskevat vihimmaiisvaatimukset, velvollisuus (joka
on sittemmin poistettu) soveltaa FNK:n yleisid chtoja ja velvollisuus ottaa vastuu-
vakuutus.

Hyviksymisjirjestelmin viitetyn korkeamman vaatimustason osalta SCK on kes-
kittynyt kisittelemddn ilmoituksessaan saddettyjen edellytysten valvonnan valetd-
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mittomyyttd (menettelyd koskeva korkeampi vaatimustaso) eikd niinkiin kor-
keampaa aineellista vaatimustasoa. Korkeammasta aineellisesta vaatimustasosta on
todettava, etti komissio on riidanalaisessa piitdksessi (ks. edelld 195 kohta) tar-
kasti toistanut SCK:n ilmoituksessaan toteaman kannan (ks. edelli 198 ja
199 kohta), eli etti SCK:n hyviksymisjirjestelmissi midrityt edellytykset vastasi-
vat péipiirteissddn voimassa olevan lainsiidinndn sidnnoksii. Tamin toteamuksen
pitdisi periaatteessa riittdd sen viitteen hylkiimiseksi, jonka mukaan komissio on
tehnyt ilmeisen arviointivirheen todetessaan, ettei SCKin hyviksymisjirjestelmin
aineellinen vaatimustaso olisi ollut korkeampi laissa siidettyihin edellytyksiin ver-
rattuna,

Kantajat ovat kuitenkin hallinnollisessa menettelyssi korostaneet jirjestelmin vii-
tettyd korkeampaa aineellista vaatimustasoa. Ne ovat viitanneet 16.12.1992 piivit-
tyyn viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa sen liitteessi 3 olevaan tauluk-
koon ja viittineet, ettdi hyviksymisjirjestelmiin sisiltyi lukuisia turvallisuutta ja
toimintakykyd koskevia vaatimuksia, joista ei ollut siidetty Alankomaiden lainsii-
dinndssi (viitetiedoksiantoon annetun vastauksen 9 kohta). Ne viittaavat
21.10.1994 piivittyyn viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa samaan tau-
lukkoon osoittaakseen, ettd jirjestelmi nostaa aineellista vaatimustasoa (viitetie-
doksiantoon annetun vastauksen 32 kohta; kanteen liite 19). On huomattava, etti
tihdn taulukkoon sisiltyy luettelo hyviksymisjirjestelmissi miirityisti edellytyk-
sistd, ja ettd siind todetaan kunkin edellytyksen osalta, perustuuko se lakiin vaiko
ei. Kanteen 101—118 kohdassa on esitetty samanlainen luettelo.

Kanta, jonka kantajat ovat esittineet viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa
ja kanteessaan, ei tosiasiassa kuitenkaan vastaa SCK:n ilmoituksessa kuvailtuja
hyviksymisjirjestelmin edellytyksii (ilmoituksen 26—28 kohta; ks. edelld 198 ja
199 kohta). Hyvaksymls)arjestelma el nosta vaatimustasoa pelkistiin silld perus-
teella, ettd siind miiritiin edellytyksisti, joista ei ole saadetty laissa. SCK:n hyvik-
symisjirjestelmd voi todellisuudessa nostaa vaatimustasoa vain, jos tissi jirjestel-
missd maidrityt edellytykset soveltuvat tavoitellun paimiiran saavuttamiseksi eli
parempien turvallisuutta koskevien takeiden tarjoamiseksi rakennuttajille (ks.
timin osalta kanteen 80—87 kohta). Kantajat eivdt kuitenkaan ole selvittineet,
milld perusteella ja missid midrin ne edellytykset, joista ei ole laissa sdddetty, olisi-
vat soveltuneet timin tavoitteen saavuttamiseksi. Todetessaan hallinnollisessa
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menettelyssi ja kanteessa pelkidstidn, ettei useista hyviksymisjirjestelmin edelly-
tyksistd ole sdddetty lainsaddinndssd, ja otaksuessaan, etti jirjestelmi nostaa on
niin ollen aineellista vaatimustasoa, kantajat eivit ole niyttineet, etti komissio olisi
tehnyt ilmeisen arviointivirheen todctessaan, ctti “ei ole nidytetty toteen, ettd
SCK:n hyviksymisjirjestelmi toisi todellista arvonlisid sovellettavien saadetty]en
vaatimusten lisdksi” (riidanalaisen padtoksen 37 perustelukappaleen ensimmiinen
kohta) ja cttd SCK:n médrdamit muut kuin lainsdddintodn perustuvat edellytykset
eivit riitd oikeuttamaan kilpailunrajoitusten kdytt6d” (37 perustelukappaleen kol-
mannen kohdan lopussa).

Tiéstd seuraa, ettd kantajat eivit ole ndyttineet, cttd komissio olisi tehnyt ilmeisen
arviointivirheen katsoessaan, etti SCK:n hyviksymisjirjestelmi ja tihdn lLittyvd
vuokrauskielto eivdt tdytd perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa miira-
tyistd neljdstd ensin mainittua (ks. esim. em. asia Van Landewyck v. komissio, tuo-
mion 185 kohta). Koska perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa miirityt
nelji poikkeusluvan edellytystd ovat kumulatiivisia, ei ole tarpeen tutkia, onko
komissio technyt ilmeisen arviointivirheen todetessaan, ettei SCKin hyviksymisjar-
jestelmain sisiltyva vuokrauskielto ole vilttimiton (ks. esim. asia C-137/95 P, SPO
ym. v. komissio, miardys 25.3.1996, Kok. 1996, s. I-1611, 48 kohta ja em. asia CB
ja Europay v. komissio, tuomion 110 ja 115 kohta).

Perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan rikkomista koskeva kanneperuste on
siis hylittdava vuokrauskieltoa koskevilta osin.

— Komission pditos siitd, ettei se my6nna suositushintoja ja sisdisid hintoja kos-
kevalle jarjestelmille poikkeuslupaa

Komission paitds olla mySntimited poikkeuslupaa FNK:n suositushintoja ja sisii-
sid hintoja koskevalle jirjestelmille perustuu siihen, ctteivit perustamissopimuksen
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85 artiklan 3 kohdassa mairityt kaksi ensimmiisti edellytysti tiyttyneet. Komissio
on todennut riidanalaisen piitoksen 34 perustelukappaleessa seuraavasti: “Ei ole
ndytetty toteen, etti velvollisuus soveltaa ’kohtuullisia taksoja’, markkinoiden
lisddntyvin avoimuuden viitetystd tavoitteesta huolimatta, osaltaan parantaisi nos-
turinvuokraustoimintaa ja ettd kuluttajat, tissi tapauksessa nostureita vuokraavat
yhtiot, saisivat kohtuullisen osan saavutetusta hyédysti. Piinvastoin: — — riippu-
mattoman toimialatutkimuksen mukaan kiytetyt suositustaksat ja sisiiset taksat,
jotka FNK miiritteli tehdikseen selviksi ’kohtuullisen’ taksan kisitteen, olivat
yleensd markkinataksoja korkeampia. Tutkimuksen laatijat selittivit timin osal-

33

taan silld, ettd *markkinoilla on varauduttava kilpailuun’.

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan tapauksessa, jossa pyydetiin perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla poikkeuslupaa, ilmoituksen tekevien yri-
tysten on naytettivd komissiolle, ettd tissi midrdyksessi vaaditut nelji edellytysti
tdyttyvit (em. asia VBVB ja VBBB v. komissio, tuomion 52 kohta ja em. asia
Matra-Hachette v. komissio, tuomion 104 kohta).

Sisdisten hintojen osalta on todettava, ettd FNK on viittinyt perustamissopimuk-
sen 85 artiklan 3 kohtaa koskevassa ilmoituksessaan vain, ettei niilld hinnoilla pois-
teta kilpailua (ilmoituksen 25 kohta). Kantajat eivit ole mydskiin tuoneet esille
16.12.1992 ja 21.10.1994 piivittyihin viitetiedoksiantothin antamissaan vastauk-
sissa mitddn uusia seikkoja sisdisten hintojen arvioimiseksi perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdan kannalta. Vaikka kantajat ovat viittineet hallinnollisessa
menettelyssd, ettd sisdisten hintojen vahvistaminen ei tapahtunut FNK:ssa (FNK:n
ilmoituksen 19 kohta), ne eivit ole esittineet komissiolle mitdin seikkaa sen niyt-
timiseksi, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa mairityt kolme
ensimmiistd edellytystd tdyttyivit sisiisia hintoja koskevan jirjestelmin osalta.
Tdstd syysti ne eivit ole voineet viittii, etti komissio on tehnyt ilmeisen arvioin-
tivitheen katsoessaan, ettd "ei ole niytetty” (riidanalaisen piitoksen 34 perustelu-
kappale), ettd sisdisid hintoja koskeva jirjestelmd olisi tiyttinyt perustamissopi-
muksen 85 artiklan 3 kohdassa miirityt kaksi ensimmiisti edellytysti.
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Kantajat ovat viittineet ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa vireilli ole-
vassa oikeudenkdynnissd, ettd FNK:n sisdisii hintoja koskeva jirjestelmd lisad
markkinoiden avoimuutta. Niiden mukaan kiyttdjdt eli rakennuttajat hyotyvit
tdstd avoimuudesta. Sen ansiosta kiyttdjit voivat helpommin verrata kilpailevia tar-
jouksia toisiinsa. Kantajat viittavit, ettd myds perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdassa miirityt kaksi muuta edellytystd tiyttyvit, koska kilpailunrajoitukset
ovat vilttdmattomid ndiden tavoitteiden saavuttamiscksi, eikd niilld poisteta kilpai-
lua merkittaviltd osalta kyseessi olevia tuotteita.

On todettava, cttd vaikka FNK ei ole ilmoituksessaan perustellut poikkeuslupaha-
kemustaan silld, ettd jirjestely edistdisi markkinoiden avoimuutta (ilmoituksen
22—24 kohta), kantajat ovat kuitenkin vedonnect tihin viitteeseen hallinnollisessa
menettelyssi ja nimenomaan 21.10.1994 piivittyyn viitetiedoksiantoon antamas-
saan vastauksessa (kyseisen vastauksen 28 kohta).

Markkinoiden lisidntynyt avoimuus kuuluu olennaisesti jokaiseen suositushinta-
jirjestelmain, jossa hinnat mdirdi ja julkistaa tietyilli markkinoilla toimivien yri-
tysten huomattavaa osaa edustava yhteenliittymi. Niin ollen sen ndyttiminen, ettd
suositushintajirjestelmii koskevien markkinoiden avoimuus lisddntyy, ei riitd
osoittamaan, ctti perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa mairitty ensim-
miinen edellytys tdyttyy. Kantajien viitteet ja komission arviointi suositushin-
noista riidanalaisen pditoksen 34 perustelukappaleessa koskevat tissi tapauksessa
cri asioita. Komissio ei ole missdin vaiheessa viittinyt, ettei suositushintoja kos-
keva jdrjestelmi lisdisi markkinoiden avoimuutta. Se on vain katsonut, ettd ”mark-
kinoiden lisddntyvin avoimuuden viitetysti tavoitteesta huolimatta” perustamisso-
pimuksen 85 artiklan 3 kohdassa mdirityt kaksi ensimmaiistd edellytystd civit
tdyttyneet. Se on timin osalta katsonut riidanalaisessa paitoksessi perustellusti,
cttdi FNK:n jiscnilli oli velvollisuus noudattaa suositushintoja (ks. edelld
159—164 kohta), koska nimd hinnat olivat kiytdnndssi niitd kohtuullisia hintoja,
joita FNK:n jasenct olivat velvollisia noudattamaan sisiisten mairdysten 3 artiklan
ole mydskddn kiistdncet sitd, ettd kyseiset hinnat olivat huomattavasti markkina-
hintoja korkeampia (riidanalaisen paitdksen 34 perustelukappale ja FNK:n ilmoi-
tuksen 18 kohta).

I - 1817



211

212

213

214

TUOMIO 22.10,1997 — YHDISTETYT ASIAT 'I-213/95 JA 'T-18/96

Todettuaan, ettd FNK:n hinnat olivat miérzhintoja — ja lisiksi markkinahintoja
korkeampia — komissio on todennut riidanalaisen pditoksen 34 perustelukappa-
leessa, ettd vaikka jirjestelmilld edistettiin avoimuutta — misti komission et olisi
tarvinnut lausua — silli mahdollisesti aikaansaatavilla eduilla, eli markkinoiden
lisddntyneelld avoimuudella, ei voitu korvata miirihinnoista aitheutuvia kilpailun-
rajoituksia eikd erityisesti tdstd jarjestelmistd aiheutuvaa haittaa, koska sen tavoit-
teena oli nostaa hintoja markkinahintoihin verrattuna. Téstd syystd kantajat, jotka
ovat ainoastaan viittineet kanteessaan, ettd suositushintoja koskevan jirjestelmin
ctuna oli markkinoiden avoimuuden lisddntyminen, eivit ole nayttaneet ettd
komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen todetessaan, etti “markkinoiden
lisddntyneen avoimuuden viitetysti tavoitteesta huolimatta” (riidanalaisen paitdk-
sen 34 perustelukappale), perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa miirityt
kaksi ensimmiistd edellytysti etvit tiyttyneet.

Edelli esitetyn perusteella kolmas kanneperuste, joka koskee perustamissopimuk-
sen 85 artiklan 3 kohdan rikkomista, on hylittivi kokonaisuudessaan.

Neljiis kanneperuste: puolustautnmisoikeuksien lonkkaaminen

Tiivistelmi asianosaisten viitteistd ja niiden perusteluista

Tami kanneperuste jakautuu kolmeen osaan.

Kantajat viittdvit kanneperusteen ensimmiisessi osassa, ettd komissio on rikkonut
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa miirittyd velvollisuutta tehdi ratkaisu koh-
tuullisessa ajassa. Ne viittivit, etti komissio on tahallisesti pitkittdnyt hallinnol-
lista menettelys, miki kiy ilmi siitd, etti se on todennut, ettei se pitinyt asiaa
kiireellisend, koska se oli vireilli my&s alankomaalaisessa tuomioistuimessa ja
koska yhteisén oikeuden rikkominen oli lakannut Arrondissementsrechtbank te
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Gerechtshof te Amsterdamin tehtyd 9.7.1992 piitdksen, jonka scurauksena SCK
saattoi ottaa vuokrauskicllon uudelleen kiyttéon. Kantajat viittavit lisiksi, ettd
komissio antoi niille hallinnollisen menettelyn aikana kaksi viitetiedoksiantoa. Toi-
seen viitetiedoksiantoon, joka annettiin 22 kuukautta ensimmiisen viiteticdoksian-
non jilkeen, ei sisiltynyt niiden mukaan mitiin muutoksia komission tosiseikkoja
tai oikeudellisia seikkoja koskevan arvioinnin osalta. Niiden mukaan téllainen vii-
vistys paatoksentekomenettelyssi siitd huolimatta, cttd kantajat olivat korostaneet
asian kiireellisyyttd luopumalla lokakuussa 1994 oikeudestaan tulla kuulluiksi, on
ollut vakavaa menettelyn viirinkiyttda.

Kantajat viittdvat kanneperusteen toisessa osassa, ettd komissio on rikkonut ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklaa tehdessdin asetuksen N:o 17 15 artiklan 6 kohdassa
tarkoitetun pditdksen kantajia kuulematta.

Kanneperusteen kolmannessa osassa kantajat viittivit, ettd komissio on loukannut
niiden puolustautumisoikeuksia kieltimilld niiltd oikeuden saada tutustua asiaan
liittyviin asiakirjoihin (ks. edelld 24 kohta). Komissio ei kantajien mukaan voi viit-
tid, ettd ne olisivat luopuncet oikcudestaan saada tutustua asiakirjoihin siitd syysti,
ettd ne civit ole vedonneet tihin oikeuteen ennen viitetiedoksiantoon vastaamista
(ks. XII kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus). Komission kanta on lisiksi suhteet-
toman chdoton, koska se ei ole antanut asianosaisille mahdollisuutta valmistella
mahdollisimman hyvin puolustustaan komission piitdksen laillisuutta koskevaa
oikeudenkdyntii varten, ciki siitd ilmene selvisti, minki vuoksi komissio on omak-
sunut tdmidn kannan. Kantajat civat mydskidn ole pyytinect saada tutustua vain
“asiaa koskeviin asiakirjoihin”, vaan my®&s piiosastojen III ja IV vililld kiytyyn
sisiiseen kirjeenvaihtoon 18.11.1993—27.9.1994 (ks. edelli 28 kohta). Vaikka tillai-
nen kirjeenvaihto on yleensi salaista, kantajat viittivit, ettd tdstd periaatteesta olisi
perusteltua poiketa, koska timin kirjeenvaihdon avulla voitaisiin selvittds, onko
komissio kiyttinyt harkintavaltaansa viirin tissi tapauksessa (asia T-1/89, Rhéne-
Poulenc v. komissio, tuomio 24.10.1991, Kok. 1991, julkisasiamies Vesterdorfin
ratkaisuchdotus, s. 11-867, 869 ja 891).
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Vastauksessaan kanneperusteen cnsimmiisecen osaan komissio viittaa asiassa
T-213/95 antamaansa vastineeseen. Toiseen osaan se vastaa, ettd missiin ei ole sii-
detty tai maaritty, ettd yrityksid tai yhteenliittymii, joita asia koskee, on kuultava
suullisesti, eikd asiaan liity mitdin sellaista erityistd seikkaa, jonka perusteella puo-
lustautumisoikeudet olisi esilli olevassa tapauksessa voitu taata ainoastaan kuule-
misella, joten komissiolla ei ollut velvollisuutta kuulla kantajia suullisesti, koska se
oli tiedustellut kirjallisesti niiden nikemyksid asiasta. Kolmannesta osasta komissio
toteaa, cttd vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan kilpailuasioissa asiakirjoihin
tutustumisen tarkoituksena on antaa viitetiedoksiannon kohteena oleville mahdol-
lisuus tutustua komission asiakirja-aineiston todisteisiin, jotta asianosaiset voisivat
niiden perusteella esittdd mielipiteensi komission viitetiedoksiannossaan tekemisti
pédtelmistd (ks. asia T-30/91, Solvay v. komissio, tuomio 29.6.1995, Kok. 1995,
s. II-1775, 59 kohta). Komission mukaan kantajat eivit ole kiyttineet mahdolli-
suutta tutustua komission asiakirjoihin viitetiedoksiannon antamisen jilkeen, joten
ei ole mitdin syytd, miksi niiden pitiisi saada tutustua asiakirjoihin menettelyn
mydhemmissd vaiheessa eikd etenkdin sen jilkeen, kun riidanalainen pdités on
tehty.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajat ovat vedonneet jo asiassa T-213/95 timin kanneperusteen ensimmiiseen
osaan, joka koskee siti, etti ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa miirittyi velvol-
lisuutta ratkaista asia kohtuullisen ajan kuluessa on rikottu. T4mi osa on hyldttivi
edelld 53—70 kohdassa esitettyjen perusteiden vuoksi.

Toisesta osasta, joka koskee sitid, ettd komission olisi pitinyt kuulla kantajia ennen
kuin se teki 13.4.1994 asetuksen N:o 17 15 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun paitok-
sen, on todettava, ettd vaikka komissiolla olisi ollut yhteison oikeuden nojalla vel-
vollisuus kuulla kantajia suullisesti ennen tillaisen pidtoksen tekemistd, timin vel-
vollisuuden rikkominen olisi vaikuttanut kuitenkin vain 13.4.1994 tehdyn
komission piddtdoksen lainmukaisuuteen, eikd riidanalaiseen pidtokseen, joka ai-
noastaan on laillisuusvalvonnan kohteena esilla olevassa asiassa. On kiistatonta, ettd
kantajat ovat ilmoittaneet 21.10.1994 piivittyyn viitetiedoksiantoon antamassaan
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vastauksessa luopuvansa niitd varten jirjestettivistd kuulemisesta ennen riidanalai-
sen piitdksen tekemistd. Téstd syystd myds kanneperusteen toinen osa on hylit-
tdvi,

Kanneperusteen viimeisesti osasta, joka koskee sitd, ettei komissio ole antanut
kantajicn tutustua asiaa koskeviin asiakirjoihin, on todettava, ettd kantajat ovat
c31ttancet titd koskevan pyynnén vasta r11danalalscn paatokscn tckcmlscn ]alkeen
komissio ole hyviksynyt pyyntdi saada tutustua asiakirjoihin (ks. asia T—145/89,
Baustahlgewebe v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. 11-987, 30 kohta). Kan-
tajat eivit myoskiin ole vedonneet mihinkiin sellaiseen seikkaan, joka osoittaisi,
ettd asiakirja-aineistossa voisi olla niiden kannalta edullisia seikkoja. Ne eivit ole
viittineet, ettd ne civit olisi saaneet tutustua kaikkiin niille vastaisiin asiakirjoihin.
Ne eivit mydskiin ole viittineet padosastojen III ja IV kirjeenvaihdosta, ettd ndmid
sisiiset asiakirjat, jotka ovat yleensi luottamuksellisia (asia T-7/89, Hercules Che-
micals v. komissio, tuomio 17.12.1991, Kok. 1991, s.1I-1711, 54 kohta; asia
C-310/93 P, BPB Industries ja British Gypsum v. komissio, tuomio 6.4.1995,
Kok. 1995, s. I-865, 25 kohta), voisivat sisiltdd niiden kannalta edullisia seikkoja.
Kantajat viittivit, ettid timin kirjeenvaihdon perusteella voitaisiin arvioida, onko
komissio kidyttinyt vidrin harkintavaltaansa. Ne eivit kuitenkaan ole kanteessaan
katsoneet tarpeelliseksi esittdd harkintavallan viirinkdyttéd koskevaa kanneperus-
tetta osoittaakseen, ettd riidanalainen p#itds on lainvastainen.

Timin vuoksi my&s kanneperusteen kolmas osa on hylittivi.

Samojen perusteiden vuoksi kantajien 9.7.1996 tckemidi pyynt6d asian selvittimis-
toimiin tai prosessinjohtotoimiin ryhtymiseksi (ks. edelli 28 kohta) ei voida
hyviksy3.

Edelld esitetystd seuraa, ettd neljias kanneperuste, joka koskee puolustautumisoike-
uksien loukkaamista, on hylidttivd kokonaisuudessaan.
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Viides kanneperuste: perustamissopimuksen 190 artiklan rikkominen

Tiivistelmd asianosaisten viitteistd ja niiden perusteluista

Kantajat viittdvit, etti komissio on rikkonut perustamissopimuksen 190 artiklaa.
Silli oli esilli olevassa asiassa erityinen perusteluvelvollisuus, koska se kisitteli
ensimmaistd kertaa tillaisen hyviksymisjirjestelmidn yhteensopivuutta yhteisén
kilpailusdintdjen kanssa. Se ei ole mydskiin ottanut huomioon kantajien hallin-
nollisen menettelyn kuluessa tekemid huomautuksia. Kantajat katsovat erityisesti,
ettd komissio ei ole perustellut riittivisti seuraavia seikkoja: 1) SCK:n luonnehti-
mista perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi yritykseksi ja 2)
SCK:n ja FNK:n menettelytapojen aitheuttamaa kilpailun rajoitusta ja vaikutusta
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Komissio ei ole vastannut erikseen tihin kanneperusteeseen.

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yksittdistapausta koskevan piitoksen
perusteluvelvollisuuden tarkoituksena on taata, ettd ne, joita asia koskee, saavat
riittdvit tiedot voidakseen arvioida, onko piitds perusteltu vai littyyko sithen
mahdollisesti virhe, jonka perusteella paitoksen pitevyys voidaan riitauttaa, ja ettd
yhteisé')jen tuomioistuimet voivat valvoa piitdksen lainmukaisuutta. Tdmin vel-
voitteen laajuus riippuu kyseisen toimen luonteesta ja asiayhteydesti pdtosti teh-
tiessi (ks. mm. asia C-350/88, Delacre ym. v. komissio, tuomio 14.2.1990,
Kok. 1990, s. I-395, 15 kohta; asia T-504/93, Tiercé Ladbroke v. komissio, tuomio
12.6.1997, Kok. 1997, s.11-923, 149 kohta). Komission on siis esitettivi nimen-
omaiset perustelut, jos sen tekemin piitoksen vaikutukset ulottuvat huomattavasti
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pidemmille kuin sitd edeltivdt paidtokset (asia 73/74, Papier Peints v. komissio,
tuomio 26.11.1975, Kok. 1975, s. 1491, 31 kohta).

Esilld olevassa asiassa viitetystd erityisestd perusteluvelvollisuudesta on todettava,
ettd vaikka komissio lausuu riidanalaisen piddtksen paitdsosassa vain vuokraus-
kicllosta ja suositushintoja seki sisdisid hintoja koskevasta jirjestelmistd, se on kui-
tenkin todennut, mitki edellytykset — julkisuus, rilppumattomuus, avoimuus ja
muiden jirjestelmicn vastaavien takeiden hyviksyminen — hyvaksymls]aljestel—
mién on tdytettdvi, jotta sen voidaan katsoa olevan yhteensopiva perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdan kanssa (riidanalaisen paitoksen 23 perustelukappale).
Kantajat eivit voi viittdd, ettd riiddanalaisen pditdksen piitdsosa menisi mainittujen
rikkomisten osalta (vuokrauskielto ja suositushintoja scki sisdisid hintoja koskeva
jarjestelmi) huomattavasti komission aikaisempia paitoksid pidemmalle. Komissio
on joka tapauksessa selvittinyt riidanalaisessa padtoksessd yksityiskohtaisesti,
miksi suositushintoja ja sisdisid hintoja koskevalla jirjestelmilld ja vuokrauskiel-
lolla rikottiin perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa (20—31 perustelukap-
pale) ja miksi niille menettelytavoille ei ole voitu myontii poikkeuslupaa perusta-
missopimuksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla (32—39 perustelukappale). Se on
samoin perustellut riittdvisti, miksi se on katsonut, ettd SCK on perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yritys (17 perustelukappale).

Viitteestd, jonka mukaan komission olisi pitinyt ottaa huomioon kantajien hallin-
nollisessa menettelyssi esittimit huomautukset, on todettava, ettd vaikka komis-
sion on pelustamissopimukscn 190 artiklan mukaan mainittava nc tosiseikat, jotka
kysecisen paitoksen, tissd midriyksessi ci kuitenkaan cdcllyteta, cttd sen on mainit-
tava kaikki hallinnollisessa menettelyssi esitetyt tosiseikat ja oikeudelliset seikat
(em. asia BAT ja Reynolds v. komissio, tuomion 72 kohta ja em. asia Tiercé Lad-
broke v. komissio, 149 kohta). Asiaa koskevista asiakirjoista ei ilmene, etti komis-
sio ci olisi ottanut huomioon jotain hallinnollisessa menettelyssi esitettyd olen-
naista seikkaa (ks. em. asia Publishers Association v. komissio, tuomion 41 ja 42

kohta).
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Tdmin vuoksi perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista koskeva kannepe-
ruste on perusteeton.

Kaiken edelld esitetyn perusteella riidanalaisen piitoksen kumoamista koskevat
vaatimukset on hylittiva,

3. Toissijaiset vaatimukset, jotka koskevat sakkojen poistamisia tai niiden médrin
alentamista

Kantajat vetoavat kolmeen kanneperusteeseen tukeakseen toissijaisia vaatimuk-
siaan, jotka koskevat sakkojen poistamista tai niiden mairin alentamista. Ensim-
miinen kanneperuste koskee asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan rikkomista,
toinen suhteellisuusperiaatteen loukkaamista ja kolmas perustamissopimuksen
190 artiklan rikkomista.

Ensimmdinen kanneperuste: asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kobdan rikkominen

Tiivistelmi asianosaisten viitteistd ja niiden perusteluista

Kantajat viittdvit, ettei sakon miirdaminen ole ollut perusteltua. Ne viittivit, ettd
riidanalaisen paitoksen 44 perustelukappaleeseen sisiltyvi toteamus, jonka mukaan
"FNK ja SCK eivit ole voineet olla tietimittomii siitd, ettd kyseessi olevien
menettelytapojen tarkoituksena oli kilpailun rajoittaminen, tai niistd seurasi aina-
kin, ettd kilpailu rajoittui” 2 ei pidd paikkaansa.

2 — Lainaus suomenncttu yhteiséjen tuomioistuimessa, koska piitéksen suomenkiclinen kiinnés on cpitarkka.
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SCK:n ei voida olettaa olleen tietoinen siitd, ettd vuokrauskiellon tarkoituksena oli
rajoittaa kilpailua tai ettd siitd seurasi, ettd kilpailu rajoittui, koska ensinnikin
hyviksymisncuvosto oli todennut, ettd vuokrauskielto oli ainoa keino hyviksymis-
jirjestelmin johdonmukaisuuden siilyttimiseksi ja koska komissio oli itse toden-
nut asiassa T-213/95 antamassaan vastineessa, ctti timi asia oli seki kisitteellisesti
ettd kilpailupoliittisesti monimutkainen. Joka tapauksessa komissio on todennut
eridssd aikaisemmassa tapauksessa, etti se, ettei se ollut koskaan ennen technyt piai-
tostd tietyn tyyppisesti rikkomisesta, oli riittdvd syy olla miirddmittd sakkoa
(ETY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan soveltamisesta 26 pdivind heini-
kuuta 1988 tehty komission paatos 88/501/ETY [IV/31 043 — Tetra Pak I (BTG-

Kantajat viittaavat FNK:n suositushintojen osalta perustamissopimuksen 85 artik-
lan 3 kohdan soveltamisesta ticttyihin franchising-sopimusten ryhmiin 30 péivini
marraskuuta 1988 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 4087/88 (EYVL L 359,
s. 46, jiljempini asetus N:o 4087/88) 5 artiklaan ja perustamissopirnuksen 85 artik-
jen menettelytapojen ryhmiin vakuutusalalla 31 palvana toukokuuta 1991 annetun
neuvoston asctuksen (ETY) N:o 1534/91 (EYVL L 143, s.1, jiljempini asetus
N:o 1534/91) 1 artiklan 1 kohtaan seki yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 161/84,
Pronuptia, 28.1.1986 antamaan tuomioon (Kok. 1986, s. 353), joista niiden mukaan
kdy ilmi, ettei pelkistddn sellaisten suositushintojen, jotka ecivit olleet sitovia,
soveltamisen voitu katsoa olevan yhteisén oikeuden vastaista. Vaikka FNK:n voi-
taisiin katsoa olevan vastuussa sisdisten hintojen vahvistamisesta, sen i ole voitu
kohtuudella edellyttid olevan tietoinen siitd, cttd tdlld toiminnalla rikottiin perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa, koska komissio oli jo hyviksynyt kahteen
eri kertaan vastaavanlaiset sisiisct hintajirjestelmit pankkialalla (patos 87/103 ja
ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklassa tarkoitetusta mencttelystd 19 piivini
heindkuuta 1989 tehty komission péitds 89/512/ETY [IV/31.499 — alankomaalai-
set pankit] [EYVL L 253, s. 1]).

Komissio toteaa, ettd vakiintuncen oikeuskdytinnon mukaan jotta voitaisiin kat-
soa, cttd kilpailusddnt6jd on rikottu tahallisesti, ci ole valttimitontd, ettd yritys on
ollut tictoinen siitd, cttd se on rikkonut vastoin 85 artiklassa mairittyd kieltoa.
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Riittdd, kun se ei ole voinut olla tictimitti, ettd riitautetun toiminnan tavoitteena
oli rajoittaa kilpailua (asia 246/86, Belasco ym. v. komissio, tuomio 11.7.1989,
Kok. 1989, s. 2117, 41 kohta). Tdmi pitee komission mukaan kantajiin. Komissio
toteaa vield erityisesti FNK:sta, ettei se voi vedota edelld mainitussa asiassa Pro-
nuptia annettuun tuomioon, asetuksiin (ETY) N:o 4087/88 ja (ETY) N:o 1534/91
tai komission pankkialaa koskevaan paitoskiytintdon, koska ne koskivat vapaita
hintajarjestelmid, kun taas esilli olevassa asiassa suositushinnat ja sisdiset hinnat
olivat sitovia ja niitd sovellettiin asiakkaisiin.

Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan kilpailusddntjen rikkomista, josta voidaan
madriti seuraamuksia, on tahallinen tai tuottamuksellinen rikkominen, ja sen
osalta riittdd, kun rikkomukseen syyllistynyt ei ole voinut olla tietimittd, ettd
timin toiminnan tdytyi rajoittaa kilpailua (asia T-43/92, Dunlop Slazenger v.
komissio, tuomio 7.7.1994, Kok. 1994, s. [1-441, 142 kohta ja em. oikeuskiytintd).

SCK:n viitteitd, joiden mukaan se ei ollut tietoinen siitd, ettd vuokrauskiellolla
rajoitettiin kilpailua, ei voida hyviksyi. Asiaa koskevista asiakirjoista ei kiy ilmi,
ettd hyviksymisneuvosto olisi todennut vuokrauskiellon olleen ainoa keino tiyttdd
hyviksymisneuvoston hyviksymisperusteiden 2 artiklan 5 kohdassa mainittu
hyviksymisjirjestelmin johdonmukaisuutta koskeva edellytys. Hyviksymisneu-
voston 22.4.1992 piivityssi kertomuksessa, johon kantajat ovat viitanneet, tode-
taan vain, ettei SCK noudata endi titi kohtaa sen jilkeen, kun se on lakannut
soveltamasta vuokrauskieltoa kansallisen tuomioistuimen antaman vilipiitoksen
seurauksena, eiki se ole midrinnyt vaihtoehtoisesta ratkaisusta ("SCK on tuomio-
istuimen tekemin piitdksen seurauksena lakannut soveltamasta kyseistd ehtoa
[vuokrauskieltoa], mutta se ei ole vieli midrinnyt muuta ehtoa, joka vastaisi jir-
jestelmin perimmadisti tavoitetta eli sen varmistamista, ettd vuokrattaessa nostureita
muilta yrityksiltdi my6s nimi nosturit ovat vaatimusten mukaisia. Tdstd syystd
SCK ei tdytd hyviksymisperusteiden 2 artiklan 5 kohdassa miirittyd edellytystd”).

II - 1826



238

239

240

SCK JA FNK v. KOMISSIO

Sill4, etti komissio on todennut asian olevan monimutkainen, ei myoskdin voida
perustella sitd, ettei SCK ole ollut "tietoinen” kilpailunrajoituksesta. Ei ole mah-
dollista, etti SCK olisi voinut katsoa, etti vuokrauskielto, jolla rajoitetaan hyvik-
synnin saaneiden yritysten sopimusvapautta ja jolla vaikutetaan jirjestelmin ulko-
puolisten yritysten asemaan, ei ollut omiaan rajoittamaan kilpailua ja aiheuttamaan
ongelmia yhteisén kilpailuoikeuden kannalta.

teella, etti todetut rikkomiset olivat luonteeltaan melko uusia, ei mydnnetd
“Immuniteettia” sakoista yrityksille, jotka ovat syyllistyneet sellaisiin rikkomisiin,
joista komissio ei ole aikaisemmin miirinnyt seuraamuksia. Komissiolla on har-
kintavaltaa piittdd kunkin tapauksen crityisten seikkojen perusteella siitd, onko
sen totcaman rikkomisen seuraamukseksi ja kilpailuoikeuden techokkaan vaikutuk-
sen sailyttimiseksi tarpeen midritd sakkoja. Tdmin osalta on todettava, ettd kan-
tajien on tdytynyt olla tietoisia niistd vaikutuksista, joita vuokrauskiellolla oli
hyvaksymls)agestelmassa, joka ci ollut avoin ja jossa ei sallittu muiden jirjestel-
mien vastaavien takeiden hyviksymistd.

FNX:n suositushintoja ja sisiisid hintoja koskeva jirjestelmi oli sitova (ks. edelld
159—164 kohta) ja timi jirjestelmi koski sekd FNK:n jdsenten vilisid suhteita
(sisdisct hinnat) cttd sen jdsenten ja rakennuttajien vilisid suhteita (suositushinnat).
Niiden piirteiden vuoksi esilli oleva asia eroaa perustavalla tavalla edelli maini-
tussa asiassa Pronuptia annetussa tuomiossa, asctuksessa (ETY) N:o 4087/88 ja ase-
tuksessa (ETY) N:o 1534/91, sellaisena kuin timi asctus on tdytintdonpantuna
asctuksella (ETY) N:o 3932/92 sekid komission pankkialaa koskevassa pidatoskiy-
tinndssi tutkituista tapauksista, joihin kantajat ovat vedonnect (ks. edelld
234 kohta). On lisattdvi, ettd suositushintoja ja sisisid hintoja koskevan jirjestel-
min tavoitteena oli nostaa markkinahintoja (ks. edelld 163 ja 164 kohta). Niiden
seikkojen vuoksi ci ole mahdollista, cttd FNK ei olisi ollut tictoinen siitd, ettd sen
suositushintoja ja sisiisid hintoja koskeva jirjestelma sai aikaan kilpailun rajoituk-
sen.
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Tidstd seuraa, ettd ensimmiinen kanneperuste on hylittivi.

Toinen kanneperuste: subteellisunsperiaatteen loukkaaminen

Tiivistelmd asianosaisten viitteistd ja niiden perusteluista

Kantajat viittavit, ettd komission riidanalaisen paitoksen 45 perustelukappaleessa
esittimat seikat, joiden perusteella se on vahvistanut sakon miirin, eivit ole asian
kannalta merkityksellisid. Sakon miiri ei ole niiden mukaan oikeassa suhteessa
nosturinvuokrausalan yhteismarkkinoiden viitettyyn hiirioén nihden. Komissio
on myds virheellisesti katsonut, ettd SCK ja FNK — jotka yhdessi edustavat vain
noin 40 prosenttia markkinoilla toimivista yrityksisti ja joilla ei siis ole merkittivai
osuutta nosturinvuokrausmarkkinoista — ovat liheisessi yhteydessi toisiinsa.
Lisiksi FNK on vapaachtoisesti pysyttinyt voimassa 11.2.1992 annetulla kansalli-
sen tuomioistuimen valipitokselld aikaansaadun tilanteen, huolimatta sen kumoa-
misesta 9.7.1992 muutoksenhaun seurauksena. Tillainen toiminta, jonka vuoksi
kantajille ei olisi pitinyt mairitd lainkaan sakkoa (ETY:n perustamissopimuksen
85 artiklan soveltamisesta 5 pdivini syyskuuta 1979 tehty komission pddtos
79/934/ETY [1V/29.021 — BP Kemi — DDSF] [EYVL L 286, s.32]), on joka
tapauksessa riittiva syy alentaa sakon midrdid huomattavasti.

Komission miidraamit sakot ovat lisiksi kohtuuttoman suuria, koska FNK:lla ja
SCK:lla ei ole riittavisti varoja voidakseen maksaa ne. Kantajat toteavat SCK:n
osalta, ettdi rikkomisen lyhyt kesto (ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklan
soveltamisesta 19 piivini joulukuuta 1974 tehty komission pdités 75/75/ETY
[IV/28.851 — General Motors Continental] [EYVL L 29, s. 14]) ja se seikka, ettel
komissio ole koskaan aikaisemmin ottanut kantaa kilpailusiintdjen soveltamisen
hyviksymisjirjestelmiin (asia C-62/86, AKZO v. komissio, tuomio 3.7.1991,
Kok. 1991, s.1-3359, 163 kohta) ovat lieventivii seikkoja, joiden vuoksi sakkojen
miirin alentaminen on perusteltua. Ne toteavat FNK:n osalta, ettei komissiolla
ollut oikeutta ottaa huomioon FNK:n jisenten liikevaihdon suuruutta sen vahvis-
taessa sakon midrii, koska riidanalainen piitds on osoitettu FNK:lle eikd sen
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yksittiisille jisenille. Lopuksi sakon midrad pitdisi niiden mukaan alentaa, koska
komissio on rikkonut hallinnollisessa menettelyssi ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
laa, koska se ei ole tehnyt ratkaisua kohtuullisessa ajassa.

Kantajat viittaavat viliintulokirjelmistd tekemissdin huomautuksissa vicli EYin
perustamissopimukscn 85 artiklan soveltamisesta 5 pdivand kesikuuta 1996 tchtyyn

ne viittdvit, cttd mainitussa tapauksessa kysccssa ollut rikkominen vastaa purtell-
tddn sitd rikkomista, johon FNK:n on viitetty syyllistynecen.

Komissio vastaa tihin, ettd kantajat civit voi viittdd, cttei yhteisén markkinoilla
ole ollut hiiriditd. Kantajllla on yhdessi huomattava osuus Alankomaiden markki-
noista. SuosxtushmtOJa ja sisiisid hintoja koskeva jirjestelmi oli ollut olemassa yli
kymmenen vuoden ajan, kun FNK keskeytti sen soveltamisen Arrondissements-
rechtbank te Utrechtin puheenjohtajan 11.2.1992 tekemin valipaitoksen jilkeen.
Sakkojen miiri ei ole kohtuuttoman suuri, koska kantajien jisenten litkevaihto on
yli 200 miljoonaa ccua. Sakkoa miirittiessd on otettu huomioon SCK:n rikkomi-
sen suhtecllisen lyhyt kesto. Komission mukaan se ei ole rikkonut ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklaa.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan sakon miirid on porrastettava rikkomiseen
liittyvien seikkojen ja rikkomisen vakavuuden perusteella, ja sakon mairda vahvis-
tettaessa rikkomisen vakavuutta on arvioitava erityisesti ottaen huomioon aiheutet-
tujen kilpailunrajoitusten luonne (ks. asia T-77/92, Parker Pen v. komissio, tuomio
14.7.1994, Kok. 1994, 5. 11-549, 92 kohta).
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Komissio on arvioinut riidanalaisen piitdksen 45 perustelukappaleessa rikkomis-
ten vakavuutta voidakseen vahvistaa kantajille miirittavin sakon miirin. Se on
todennut aluksi, ettd FNK:n hintajirjestelmilld ja SCK:n vuokrauskiellolla *valvo-
taan tai rajoitetaan Alankomaiden nosturinvuokrausmarkkinoita keinotekoisesti ja
siten vidristetddn nosturinvuokrausalan yhteisén markkinoita”. Se on todennut
timin jilkeen, ettd kantajat “ovat liheisessi yhteydessi toisiinsa, ja ne muodostu-
vat useista yrityksistd, joilla on merkittivi osa nosturien vuokrausmarkkinoista” ja
ettd “rajoituksista luovuttiin vasta tuomioistuimen titi koskevan piitdksen jil-
keen”.

Koska rikkomisten vakavuutta koskevien arviointiseikkojen merkityksellisyys on
selvdd, on tutkittava, pitivatko titi koskevat toteamukset asiallisesti paikkansa.

Kuten on jo todettu, SCK:n vuokrauskiellolla ja FNK:n suositushintoja ja sisaisid
hintoja koskevalla jirjestelmilli rikottiin perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
taa. Tdman osalta on todettava, ettd kyseessi oleva vuokrauskielto, joka liittyy jir-
jestelmiin, joka ei ole tiysin avoin ja jossa ei sallita muiden jirjestelmien vastaa-
vien takeiden hyviksymistd, rajoitti jirjestelmin ulkopuolisten ja erityisesti
muiden kuin alankomaalaisten yritysten kilpailumahdollisuuksia. Lisiksi FINK:n
hintajdrjestelmd rajoitti huomattavasti FNK:n jisenten vilistd kilpailua. FNK:n ja
SCK:n riidanalaiset toimet ovat siis atheuttaneet huomattavia hairiditi nosturin-
vuokrausalan yhteisén markkinoilla. Kantajat ovat kanteessa itse todenneet FNK:n
ja SCK:n liheisesti yhteydesti toisiinsa, etti "FNK:lla ja SCK:lla on lihes yhti
paljon jdseni, ja nimi yritykset ovat suureksi osaksi samoja”. Komissio ei ole
my0skiin tehnyt arviointivirhetti katsoessaan, etti FINK:n jisenten ja SCK:n
hyviksynnin saaneiden yritysten osuus nosturinvuokrausmarkkinoista on huo-
mattava. Komissio on arvioinut riidanalaisessa paitoksessi, ettdi FNK:n ja SCKin
osuus Alankomaiden nosturinvuokrausmarkkinoista oli 78 tai 51 prosenttia
(6 perustelukappale). Kantajat ovat itse todenneet hallinnollisessa menettelyssd nii-
den markkinaosuuden olevan juuri 51 prosenttia. Kantajat ovat kiistineet
21.10.1994 piivittyyn viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa komission
esittdimdn luvun (75 prosenttia), ja viittdneet, etti FNK:n jasenilld oli 31.12.1993
yhteensi 1544 siirrettivdd nosturia koko nosturinvuokrausmarkkinoilla olevista
noin 3 000 siirrettivdsti nosturista, eli niiden markkinaosuus oli 51 prosenttia.
Tidstd syystd kantajien viite, jonka mukaan FNK:n ja SCK:n — joihin kuuluvat

I - 1830



250

251

252

SCK JA FNK v. KOMISSIO

yritykset ovat padasiallisesti samoja — markkinaosuus on ”vain” 40 prosenttia
Alankomaiden nosturinvuokrausmarkkinoista, on hylattivi. Joka tapauksessa
my&s 40 prosentin markkinaosuus on huomattava osa alankomaiden nosturin-
vuokrausmarkkinoista. FNK ei voi mydskiin sakon poistamiseksi tai sen midrin
alentamiseksi viittdd, ettd sc on pysyttinyt voimassa 11.2.1992 tehdylld vilipaatok-
selli aikaansaadun tilanteen siitdi huolimatta, etti muutoksenhakutuomioistuin
kumosi kyseisen paidtoksen 9.7.1992. Koska sakko koskee vain 6.2.1992 edeltdvii
suositushintoja ja sisdisid hintoja koskevaa jirjestelmdd 11.2.1992 jilkeen, ei ole
merkitystd arvioitaessa rikkomisen vakavuutta ennen 6.2.1992.

Ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan rikkomista koskevasta perusteesta on
todettava, cttd se ci ole perusteltu (ks. edelld 53—70 kohta). Tistd syystd mydskidn

nimittiin ilmi, ettd FENEXin chdottamat hinnat olivat puhtaasti ohjcellisia. Tissa
asiassa et siis ollut kysymyksessi hintajirjestelm, joka kuten esilli olevassa asiassa
olisi sitonut yhteenliittyman jisenid sen vuoksi, ettd niilli oli velvollisuus noudat-
taa kohtuullisia hintoja (ks. edelli 159—164 kohta). On lisiksi selvdd, ettd toisin
kuin FNK:n tapauksessa (Arrondissementsrechtbank te Utrechtin puheenjohtajan
11.2.1992 tckemai vilip#itds; ks. edelld 8 kohta), kansallinen tuomioistuin tai muu
viranomainen ei ole midrinnyt FENEXii lopettamaan hintojen julkistamista.
Timin lisiksi FENEX oli vapaachtoisesti luopunut suositushintojen julkistami-
sesta, ennen kuin komissio pidtti viran puolesta, ci siis sille tehdyn valituksen
perusteella, aloittaa menettelyn FENEXid vastaan.

Suhteellisuusperiaatteen loukkaamisesta silla perusteella, cttd sakkojen suuruus on
mddritty kantajien varallisuuden perusteella, on todettava, etti vakiintuneen
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oikeuskiytinnén mukaan asctuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa kiytetty yleis-
luonteinen ilmaus “rikkominen” koskee erotuksetta sopimuksia, yritysten vilisid
yhdenmukaistettuja menettelytapoja seki yritysten yhteenliittymien pidtoksid, ja
sen kdyttd osoittaa, etti tissi sidnnoksessd sdddetyt enimmiismadrat soveltuvat
samalla tavalla sopimuksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin seki yri-
tysten yhteenliittymien paitoksiin. Timin seurauksena 10 prosentin suuruinen lii-
kevaihdosta laskettava enimmiismiiri on laskettava suhteessa kunkin kyseisen
sopimuksen tai yhdenmukaistetun menettelytavan osapuolena olevan yrityksen
saavuttamaan litkevaihtoon tai yhteenliittymiin kuuluvien yritysten yhteenlasket-
tuun litkevaihtoon, ainakin silloin, kun sisiisten siintdjen mukaan yhteenliittyma
pystyy tekemidn jisenid sitovia paitdksii. Tillaisen paittelyn perusteltavuutta
tukee se, ettd yritysten yhteenliittymin mahdollisesti kiyttim3 vaikutusvalta mark-
kinoilla ei riipu sen omasta *liikevaihdosta”, joka el osoita sen kokoa eiki mark-
kinavoimaa, vaan sen jisenten liikevaihdosta, joka on osoitus sen koosta ja mark-
kinavoimasta (em. asia CB ja Europay v. komissio, 136 ja 137 kohta seki em. asia
SPO ym. v. komissio, 385 kohta).

Esilli olevassa asiassa ei ole kiistetty, etti FNK on yritysten yhteenliittymi
(FNK:n ilmoituksen 8 kohta). Lisiksi FNK:n siintsjen 6 artiklan nojalla yhteen-
liittymi pystyy tekemiin jisenidin sitovia piitoksid. Kantajat eivit siis voi viittii,
ettei komissiolla olisi ollut oikeutta ottaa huomioon FNK:n jisenten litkevaihtoa
sen vahvistaessa tille yhteenliittymille mairittavin sakon madria.

SCK:lle méritysti sakosta on todettava, ettd komissio on riidanalaisessa piitdk-
sessd (17 perustelukappale) todennut oikein perustein, ettd SCK on yritys eikd yri-
tysten yhteenliittyma. Téstd syysti komissiolla ei ollut oikeutta ottaa huomioon
hyviksynnin saaneiden yritysten liikevaihtoa sen vahvistaessa sakon miidrin.
SCK:in vuoden 1994 vuosikertomuksesta kiy ilmi, etti sen litkevaihto oli
608 231 guldenia, eli noin 288 750 ecua. Vaikka komissio on noudattanut asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan a alakohdassa siddettyd ylirajaa, on selvid, ettd
SCK:lle mairitty 300 000 ecun suuruinen sakko, joka ylittii SCK:n riidanalaisen
paitoksen tekemistd edeltivini vuonna toteuttaman litkevaihdon, on suhteeton.
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Edelld esitetyn perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo sille
kuuluvan tiyden harkintavallan perusteella, ettd on perusteltua alentaa sakon mii-
raa 100 000 ecuun,

Kolmas kanneperuste: perustamissopimuksen 190 artiklan rikkominen

Tiivistelma asianosaisten viitteisti ja niiden perusteluista

Kantajat viittdvit, ettd komissio on perustellut sakon middrin puutteellisesti (asia
45/69, Bochringer Mannheim v. komissio, tuomio 15.7.1970, Kok. 1970, s. 769 ja
811; yhdistetyt asiat 40/73—48/73, 50/73, 54/73, 55/73, 56/73, 111/73, 113/73 ja
114/73, Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio 16.12.1975, Kok. 1975, s. 1663,
612 kohta ja yhdistetyt asiat 100/80-—103/80, Musique Diffusion frangaise ym. v.
komissio, tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, 120 kohta).

Komissio viittaa timin osalta riidanalaisen piit6ksen 45 ja 46 perustelukappalee-
seen.

Yhteisojen ensimmaisen oikeusastcen tuomioistuimen arviointi asiasta

lisuuden tarkoituksena on tehdid mahdolliseksi se, ettd asianosaiset saavat tarpecl-
liset tiedot siitd, onko pditds asianmukainen ja ettd tuomioistuimet voivat valvoa
kyseisen piitoksen laillisuutta (ks. edelld 226 kohdassa mainittu oikeuskdytintd ja
asia 'T-150/89, Martinelli v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s.1I-1165,
65 kohta).
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Komissio on todennut riidanalaisen paatoksen 44 perustelukappaleessa, ettd SCKin
ja FNK:n on tiytynyt olla tietoisia siitd, ettd kyseessi olevan liiketoiminnan tar-
koituksena oli kilpailun rajoittaminen, tai siitd seurasi ainakin, etti kilpailu rajoit-
tui. Se on arvioinut 45 ja 46 perustelukappaleissa rikkomisten vakavuutta ja kestoa
voidakseen vahvistaa kantajille maarittivin sakon miirin. Niissd kahdessa perus-
telukappaleessa on annettu kantajille tarvittavat tiedot, jotta ne voivat arvioida,
ovatko niille médrityt sakot perusteltuja ja jotta ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin voi valvoa niiden laillisuutta.

Kolmatta kanneperustetta ei siis voida hyviksya.

Edelld esitetystd seuraa, etti sakkojen poistamista koskevat vaatimukset on hyldt-
tdvd ja ettd ainoastaan SCK:lle midrityn sakon miirdd on alennettava,

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, ]oka hiviia asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Kuitenkin saman artiklan 3 koh-
dassa madritddn, ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja
osa toisen asianosaisen hyviksi, yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
voi miiritd oikeudenkidyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai mdiritd, ettd
kukin vastaa omista kuluistaan. Asiassa T-213/95 kantajat ovat hivinneet kaikki
vaatimuksensa ja asiassa T-18/96 pidasialliset vaatimuksensa sekd suurimman osan
toissijaisista vaatimuksistaan. Timin vuoksi ty&jirjestyksen 87 artiklan 3 kohtaa ei
ole syytd soveltaa. Kantajat velvoitetaan tistd syystd korvaamaan vastaajan oikeu-
denkayntikulut, vilitoimia koskevasta oikeudenkidynnista aiheutuneet kulut
mukaan luettuina. Kantajat velvoitetaan lisiksi korvaamaan viliintulijoiden oikeu-
denkdyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu neljis jaosto)
on antanut scuraavan tuomiolauselman:
1) Asiat T-213/95 ja T-18/96 yhdistetddn tuomion julistamista varten.

2) EYin perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 29 piivind marras-
kuuta 1995 tehdyn komission paiatoksen 95/551/EY (IV/34.179, 34.202, 34.216
— Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf ja Federatie van Nederlandse
Kraanverhuurbedrijven) 5 artiklan 2 kohdassa Stichting Certificatie Kraan-
verhuurbedrijfille mairittyd sakkoa alennetaan 100 000 ecuun.

3) Kanteet hyldtdin muilta osin.

4) Kantajat vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan ja velvoitetaan korvaa-
maan komission oikeudenkiyntikulut, vilitoimia koskevasta oikeudenkiyn-
nistd aiheutuneet kulut mukaan lukien. Kantajat velvoitetaan korvaamaan
myds viliintulijoiden oikeudenkiyntikulut.

Lenaerts Lindh Azizi

Cooke Jaeger

Julistettiin Luxemburgissa 22 paivini lokakuuta 1997.

H. Jung P. Lindh

kirjaaja laajennctun neljinnen jaoston puheenjohtaja
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