DOM AV DEN 24,10.1997 — MAL '1-244/94

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(forsta avdelningen 1 utokad sammansittning)
den 24 oktober 1997 °

I mal 'T-244/94,

Wirtschaftsvereinigung Stahl, sasmmanslutning bildad enligt tysk ritt, Diisseldorf
(Tyskland),

Thyssen Stahl AG, bolag bildat enligt tysk ritt, Duisburg (Tyskland),

Preussag Stahl AG, bolag bildat enligt tysk ritt, Salzgitter (Tyskland), och

Hoogovens Groep BV, bolag bildat enligt nederlindsk ritt, Ijmuiden (Nederlin-
derna),

foretridda av advokaterna Jochim Sedemund och Frank Montag, Koln, och savitt
avser Hoogovens Groep BV av advokaten Eric Pijnacker Hordijk, Bryssel, delgiv-
ningsadress: advokatbyrdn Aloyse May, 31, Grand-rue, Luxemburg,

sokande,

* Rittegingssprik: tyska.
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mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Bernd Langeheine och
Ben Smulders, bida vid réttstjinsten, i egenskap av ombud, delgivningsadress: rétts-
tjinsten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

med stod av

Europeiska unionens rad, foretritt av chefen fér rittstjansten Riidiger Bandilla,
och handliggaren Stephan Marquardt, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud,
delgivningsadress: generaldirektéren Alessandro Morbilli, direktoratet f6r ritesfra-
gor, Europeiska investeringsbanken, 100, boulevard Konrad Adenauer, Luxem-
burg,

Republiken Italien, féretridd av Umberto Leanza, chef for utrikesministericts
avdelning for diplomatiska tvister, 1 egenskap av ombud, bitrddd av Pier Giorgio-
Ferri, avvocato dello Stato, delgivningsadress: Italiens ambassad, 5, rue Marie-
Adélaide, Luxemburg, och

Ilva Laminati Piani SpA, bolag bildat enligt italiensk ritt, Rom, féretritt av advo-
katerna Aurclio Pappalardo, Trapani, och Massimo Merola, Rom, delgivnings-
adress: advokatbyrin Alain Lorang, 51, rue Albert 1¢, Luxemburg,
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intervenienter,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 94/259/EKSG av
den 12 april 1994 om Italiens beviljande av statligt stod till stilféretagen inom den
offentliga sektorn (stilkoncernen Ilva) (EGT L 112, s. 64, vid 6versittningen fanns
ingen svensk version att tillgd),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(forsta avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av ordféranden A. Saggio, samt domarna A. Kalogeropoulos, V. Tiili,

A. Potocki och R. M. Moura Ramos,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hdnsyn till det skriftliga forfarandet och efter sammantridet den
25 februari 1997,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Fordraget om upprittandet av Europeiska kol- och stilgemenskapen (nedan kallat
fordraget) forbjuder i princip statligt stod till stilforetag genom att det i arti-
kel 4 ¢ forklaras att det 4r oférenligt med marknaden for kol och stl och féljakt-
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ligen forbjudet pi det sitt som anges i férdraget att ha “subventioner eller statliga
stodatgirder eller sirskilda pélagor som &lagts av staterna oavsett 1 vilken form det
sker”.

I artikel 95 forsta och andra stycket i fordraget faststills foljande: "I alla i detta
fordrag inte férutsedda fall, som synes kriva ett beslut eller en rekommendation av
kommissionen f6r att inom ramen f6r den gemensamma marknaden fér kol och
stal och i enlighet med artikel 5 férverkliga nigon av de i artikel 2-4 ndrmare
angivna milsittningarna f6r gemenskapen, kan detta beslut fattas cller denna
rekommendation limnas med ridets enhilliga samtycke och efter att den ridgi-
vande kommittén horts.

Beslutet eller rekommendationen skall ange eventuellt ifrigakommande sanktioner
. e g g
som skall bestimmas om pd samma sdtt”.

For att uppfylla kraven p4 omstrukturering av stilsektorn har kommissionen s6kt
stdd i de ovan nimnda bestimmelserna i artikel 95 i férdraget f6r att frin och med
bérjan av ittiotalet infora ett gemenskapssystem for stdd som i vissa begrinsade
fall tillater statligt stod till stilindustrin. Detta system har anpassats fortlépande f6r
att bemistra konjunktursvarigheterna inom stalindustrin, Den uppsittning gemen-
skapsregler for stod till stilindustrin som gillde under den berérda perioden och
som skall provas i det foreliggande fallet 4r siledes den femte i ordningen och har
inforts genom kommissionens beslut nr 3855/91/EKSG av den 27 november 1991
om gemenskapsregler for stdd till stilindustrin (EGT L 362,s. 57, nedan kallat
regelverket). Av 6vervigandena till regelverket framgér att det i likhet med sina
foretridare infor ctt gemenskapssystem med syfte att omfatta allt slags stod, selek-
tivt eller generellt, som finansicras av medlemsstaterna. Dessa regler tilldter varken
driftstéd cller omstruktureringsstéd, forutom nir det ror sig om stod till nedlagg-
ning.
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Bakgrund till tvisten

Kommissionen lade till {6ljd av den férsvirade ekonomiska och finansiella situa-
tionen inom stalsektorn fram en omstruktureringsplan 1 sitt meddelande SEC (92)
2160 slutligt till rddet och Europaparlamentet av den 23 november 1992 med ru-
briken Mot en forbittrad konkurrenskraft inom stilindustrin, Behovet av en ny
omstrukturering”. Denna plan grundades pi konstaterandet att det forelig en
strukturell 6verkapacitet och syftade huvudsakligen till att pa grundval av frivillig
medverkan frin stilféretagens sida genomféra en visentlig och definitiv minskning
av produktionskapaciteten uppgéende dtminstone till 19 miljoner ton. I meddelan-
det foreskrevs i detta syfte ett antal sociala tilliggsitgirder samt finansiella incita-
ment, diribland gemenskapsstod. Samtidigt gav kommissionen en oberoende
expert, Braun, som ir fore detta generaldirektér f6r generaldirektoratet for industri
vid kommissionen, ett forskningsuppdrag som huvudsakligen gick ut pi att gora
en sammanstillning av f6rslagen om nedliggning av stilféretag under den period
som avsigs 1 det ovan nimnda meddelandet och som omfattade ar 1993-1995.
Braun limnade in sin rapport av den 29 januari 1993 med rubriken “Pigiende eller
planerade omstruktureringar inom stilindustrin”, efter att ha kontaktat ledningen
for ungefir 70 foretag.

Ridet godtog i sin slutsats av den 25 februari 1993 i stora drag det program som
kommissionen hade lagt fram till fljd av Brauns rapport for att istadkomma en
visentlig minskning av produktionskapaciteten. Den varaktiga omstruktureringen
inom stalsektorn skulle underlittas genom “ett antal tidsbegrinsade tilliggsitgir-
der som strikt skulle félja reglerna om kontroll éver statligt st6d” under forutsitt-
ning att kommissionen 1 friga om statligt stdd “[bekriftade] sin milmedvetenhet
att strikt och objektivt tillimpa regelverket och [skulle tillse] att de eventuella
undantag som ridet kunde komma att foresld med stod av artikel 95 i fordraget
fullstindigt skulle bidra till den allminna sinkning av kapaciteten som ir nodvin-
dig. Radet [skulle] snart [fatta] beslut om forslagen i enlighet med objektiva krite-
rier”.
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Ridet och kommissionen har i enlighet hirmed, i sin gemensamma {6rklaring som
inskrivits i ridets protokoll av den 17 december 1993 — i vilket omnimns den
overgripande 6verenskommelsen inom ridet for att detta skulle ge sitt samtycke i

enlighet med artikel 95 forsta och andra stycket 1 fordraget till statligt stod till de
offentliga foéretagen Sidenor (Spanien), Sichsische Edelstahlwerke GmbH (Tysk-
land), Corporacién de la Siderurgia Integral (CSI, Spanien), Ilva (Italien), EKO

Stahl AG (Tyskland) och Siderurgia Nacional (Portugal) — angett att de ”[ansag]

att det enda sittet att komma fram till sund och p3 virldsmarknaden konkurrens-
kraftig stilindustri inom gemenskapen [var] att definitive upph6ra med offentliga
subventioner till stilindustrin och att ligga ned olénsamma anliggningar. Genom
att ge sitt enhilliga samtycke till de férslag som [hade] lagts fram med st6d av arti-
kel 95, [bekriftade ridet] sin malmedvetenhet att strikt tillimpa regelverket ... och,
i avsaknad av tillstind enligt regelverket, artikel 4 ¢ i EKSG-f6rdraget. Utan inver-
kan pi varje medlemsstats ritt att begira ett beslut med stéd av artikel 95 i fordra-
get och i enlighet med slutsatserna av den 25 februari 1993 [férklarade] radet att
det [var] fast beslutet att undvika alla nya undantag frn artikel 95 vad [gillde] st6d
till ett enskilt f6retag”.

Radet gav den 22 december 1993 sitt samtycke med stéd av artikel 95 forsta och
andra stycket i fordraget till de ovan nimnda stdden som avsig att bidra till att
omstrukturera eller privatisera de berdrda offentliga foretagen.

Det ir inom detta rittsliga och faktiska sammanhang som kommissionen, for att
underlitta en ny omstrukturering av stilindustrin, den 12 april 1994 — efter radets
ovannimnda samtycke — fattade sex enskilda beslut pi grundval av artikel 95
forsta och andra stycket i fordraget om tillstind till statligt stod som inte uppfyllde
kriterierna enligt regelverket for att avvika frén artikel 4 ¢ i fordraget. Kommissio-
nen tillit i dessa sex beslut det stdd som Tyskland avsdg att bevilja stélféretaget
EKO Stahl AG i Eiscnhiittenstadt (beslut 94/256/EKSG, EGT L 112, s, 45; vid
versittningen fanns ingen svensk version att tillgd), det stdd som Portugal avsag
att bevilja stilféretaget Siderurgia Nacional (beslut 94/257/EKSG, EGT L 112,
s. 52; vid &versittningen fanns ingen svensk version att tillga), det st6d som Spa-
nien avsig att bevilja det offentliga integrerade stlféretaget Corporacién de la
Siderurgia Integral (CSI) (beslut 94/258/EKSG, EGT L 112, s. 58; vid Sversitt-
ningen fanns ingen svensk version att tillgd), Italiens statliga stod till de offentliga
stalféretagen (stilkoncernen Ilva) (beslut 94/259/EKSG, EGT L 112, s. 64 nedan
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kallat beslut 94/259; vid &versittningen fanns ingen svensk version att tillgd), det
stod som Tyskland avsig att bevilja stilféretaget Sichsische Edelstahlwerke GmbH
i Freital/Sachsen (beslut 94/260/EXSG, EGT L 112, s. 71; vid éversittningen fanns
ingen svensk version att tillgd), och det stéd som Spanien avsig att bevilja Sidenor,
som dr ett foretag som producerar specialstil (beslut 94/261/EKSG, EGT L 112,
s. 77, fransk version; vid &versittningen fanns ingen svensk version att tillgd).

Dessa tillstind var i enlighet med ridets samtycke férenade *med skyldigheter som
motsvarade nettominskningar av kapaciteten uppgiende till minst 2 miljoner ton
rastdl och maximalt 5,4 miljoner ton varmvalsat stal (bortsett frin uppférandet av
en bred bandvalsgata i Sestdo och en &kning av EKO Stahl AG:s kapacitet till mer
dn 900 000 ton efter mitten av ir 1999)”, enligt kommissionens meddelande till
ridet och Europaparlamentet av den 13 april 1994 (KOM(94) 125 slutgiltigt), avse-
ende upprittande av en delrapport om omstruktureringen av stilindustrin och
framliggande av f6rslag for att befista detta forfarande i enlighet med ridets ovan-
nimnda slutsatser av den 25 februari 1993.

Forfarande

Det ir under dessa omstindigheter som sammanslutningen Wirtschaftsvereinigung
Stahl och stilféretagen Thyssen Stahl AG, Preussag Stahl AG och Hoogovens
Groep BV, genom en ansékan som inkom till f&rstainstansrittens kansli
den 24 juni 1994, med stéd av artikel 33 i férdraget har begirt ogiltigforklaring av
det ovan nimnda beslutet 94/259 rérande Ilva-koncernen.

Samtidigt vicktes tvd andra talan, den ena av Association des aciéries européennes
indépendantes (EISA) mot de sex beslut som kommissionen hade fattat den
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12 april 1994 (mal T-239/94) och den andra av bolaget British Steel mot de ovan-
nimnda besluten 94/258 av den 12 april 1994 och 94/259 om tillstind till statligt
stod till féretaget CSI och stilkoncernen Ilva (mal T-243/94).

I det foreliggande fallet har ridet, Republiken Italien och Ilva Laminati Piani SpA
(nedan kallat Ilva) till forstainstansrittens kansli den 24 oktober, den 8 november
respektive den 29 november 1994, inkommit med ansékan om intervention till
stdd for svarandens yrkanden, Genom beslut av den 9 mars 1995 har ordf6randen
pé forstainstansrittens andra avdelning beviljat dessa interventionsansdkningar.

P# grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att det muntliga
forfarandet skulle inledas utan féregiende atgirder f6r bevisupptagning. Parterna
utvecklade sin talan och svarade pd muntliga frigor frin forstainstansritten vid
offentligt sammantride den 25 februari 1997.

Parternas yrkanden

Sokandena har yrkat att {8rstainstansritten skall

— ogiltigférklara beslut 94/259,

— i andra hand ogiltigférklara det omtvistade beslutet till den del dér inte fore-
skrivs nigon skyldighet att minska Ilvas kapacitet med mer dn 2 miljoner ton
per &1, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.
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Svaranden, med st6d av rddet och Republiken Italien, har yrkat att forstainstans-
ratten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Intervenienten Ilva har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta s6kanden att ersitta rittegingskostnaderna, inklusive Ilvas rittegings-
kostnader.

Provning i sak

Sékandena har till stod for sitt yrkande om ogiltigforklaring dberopat sju grunder
av vilka den forsta avser &sidosittande av regelverket, den andra 4sidosittande av
villkoren for tillimpning av artikel 95 i férdraget, den tredje dsidosittande av pro-
portionalitetsprincipen, den fjirde dsidosittande av icke-diskrimineringsprincipen,
den femte dsidosdttande av motiveringsskyldigheten, den sjitte ett oriktigt besluts-
forfarande och den sjunde 4sidosittande av ritten till férsvar.
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Den forsta grunden: Asidosittande av regelverket

Sokandena har hivdat att det 4r rittsstridigt att tilldta stdd som inte foreskrivs i det
femte regelverket. Denna grund bestir av tvd delar. Kommissionen har enligt
sokandena genom att tillita ctt stéd som inte uppfyller villkoren enligt regelverket
dels gjort sig skyldig till maktmissbruk, dels &sidosatt principen om skydd fér
berittigade frvintningar.

Pistiendet om maktmissbruk

— Parternas argument

Sokandena anser att cftersom statligt stod ar forbjudet enligt artikel 4 ¢ i fordraget,
faststiller regelverket, som har antagits pi grundval av artikel 95 férsta och andra
stycket i detta férdrag, pa ctt tvingande och slutgiltigt sétt under vilka omstindig-
heter som sidant stod likvil kan tillitas for att uppnd de mél som definieras i arti-
kel 2—4 i férdraget. Samtidigt som sékandena har angett att vissa tvivel kan
uttryckas vad giller kommissionens behérighet att pd grundval av artikel 95 férsta
och andra stycket i férdraget anta regelverket, som innebir en avvikelse fran arti-
kel 4 c i férdraget, har de papckat att de inte har for avsikt att ta upp denna friga.
De har begrinsat sig till att hivda att stdd som inte uppfyller villkoren i regelver-
ket i alla hindelser ar oférenliga med den gemensamma marknaden och faller inom
ramen for férbudet i artikel 4 ¢ i fordraget.

Denna analys bekriftas enligt sokandena av motiveringen till regelverket samt av
dess artikel 1 dér det uttryckligen foreskrivs att ”stéd till stilindustrin ... som
finansierats av medlemsstaterna ... betraktas som gemenskapsstéd och dirmed
f5renligt med en vil fungerande gemensam marknad endast om det uppfyller kra-
ven 1 artike] 2—5”.
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Kommissionen ir i fraga om regelverket bunden av sin tolkning av bestimmelserna
i artikel 95 forsta och andra stycket jimfdrda med artikel 4 ¢ i fordraget. Den
provningsritt som kommissionen har med stéd av de ovan nimnda bestimmel-
serna i artikel 95 har tagit sig uttryck i antagandet av detta regelverk, vilket innebir
att kommissionen inte kan avvika frin detta utan att motsiga sig sjilv och utan att
gora sig skyldig till maktmissbruk.

Det idr framfor allt inte méjligt att genom ett enskilt beslut gora en avvikelse
frdn regelverket, som har en allmin rickvidd, utan att 4sidositta icke-
diskrimineringsprincipen i artikel 4 b i férdraget, dven om dessa rittsakter formellt
sctt har samma stdllning i normhierarkin. Domstolen har i detta avseende faststillt
principen att ett enskilt beslut skall uppfylla villkoren i principbeslutet, sivil vad
giller antidumpningsitgirder (se bland annat domstolens dom av den 29 mars 1979
i mil 113/77, NIN Toyo Bearing m. fl. mot ridet, Rec. 1979, s. 1185, och i
mil 118/77, ISO mot ridet, Rec. 1979, s. 1277) som vad giller statligt stdd (se be-
triffande artiklarna 92 och 93 1 EG-férdraget domstolens dom av den 24 mars 1993
i mal C-313/90, CIRFS m. fl. mot kommissionen, Rec. 1993, s. I-1125). Domstolen
har inom ramen fér férdraget faststillt att kommissionen gjort sig skyldig till
maktmissbruk nir den anvént sin behérighet enligt fordraget for att kringgs ett
forfarande som sirskilt foreskrivits i de grundliggande beslut som var tillimpliga
och utan att dndra dessa beslut i enlighet med det férfarande som inrittats genom
fordraget for att bemistra de situationer som den kan stillas infér (se domstolens
dom av den 21 februari 1984 i de forenade mélen 140/82, 146/82, 221/82 och
226/82, Walzstahl-Vereinigung och Thyssen mot kommissionen, Rec. 1984, s. 951,
och av den 14 juli 1988 i de forenade malen 33/86, 44/86, 110/86, 226/86 och
285/96, Stahlwerke Peine-Salzgitter och Hoogovens mot kommissionen,
Rec. 1988, s. 4309).

Av detta féljer att kommissionens enda méjlighet att gora en avvikelse frin regel-
verket bestdr i att dndra det f6r att samma bestimmelser skall gilla for samtliga
foretag.

Att fatta ett enskilt beslut som inte uppfyller kraven enligt regelverket stir enligt
sokandena dessutom i strid med principen att undantagsbestimmelser skall tolkas
restriktivt. De avvikelser frin férbudet mot statligt stod i artikel 4 ¢ i direktivet
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som beviljas pi grundval av artikel 95 forsta och andra stycket i férdraget skall
begrinsas till vad som 4r absolut nddvindigt. De kan endast tilldtas tillfilligt och
under forutsittning att de forses med bestimda skyldigheter. Det dr emellertid
endast regelverket som uppfyller dessa villkor. Artikel 95 férsta och andra stycket
i fordraget kan siledes inte anvindas for att fatta ett enskilt beslut som leder till att
det ovan nimnda férbudet mot stdd téms pd sitt innehall.

Kommissionen anser att sdkandena genom sitt pastiende om att regelverket dr
tvingande och uttémmande har bortsett frin att férbudet mot statligt stod foljer av
artikel 4 ¢ i férdraget och inte av regelverket. Av regelverket f8ljer att vissa former
av statligt st6d betraktas som gemenskapsstéd och i vrigt det begrinsas till att
upprepa forbudet enligt artikel 4 c i férdraget. Det ér foljakeligen mojligt ate stodja
sig pa artikel 95 i fordraget for att fatta ad hoc-beslut om att under sirskilda
omstindigheter tillita ett visst stod.

Kommissionen har i detta perspektiv medgett att lydelsen av regelverket skulle
kunna ge intryck av att ridet och kommissionen sjilv inte har fér avsikt att i fram-
tiden tillimpa artikel 95 i férdraget. Det hade emellertid pa grund av den nya all-
varliga krissituationen inom scktorn blivit nédvindigt att tillimpa denna bestim-
melse pi ett rationellt sitt. Av domstolens fasta rittspraxis foljer nimligen att
uppkomsten av en krissituation kan anses utgora en oforutsedd svirighet i den
mening som avses i denna artikel (se domstolens dom av den 3 oktober 1985 i
mal 214/83, Tyskland mot kommissionen, Rec. 1985, s. 3053).

Radet har betonat att kommissionen inom EKSG-férdragets systematik, i arti-
kel 95 forsta och andra stycket ges ett stort utrymme for skonsmissig bedomning
for att bemistra plotsliga krissituationer. Stddet 1 friga i det féreliggande fallet har
tillatits for att underlitta nedliggningen av en del av produktionsanliggningarna
inom ramen for ett 6vergripande program fér definitiv kapacitetsminskning, vilket
hor till fordragets malsittningar. Det rorde sig sdledes om ett fall som inte forutses
i fordraget i den mening som avses i artikel 95 forsta stycket.
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I motsats till vad s6kandena har pastdtt utgor regelverket och det kritiserade beslu-
tet enligt rddet inte ett grundliggande beslut respektive ett enskilt beslut. Det ror
sig tvirtom om rittsakter av samma rang och med samma rittsliga grund, vilket for
Gvrigt dven s6kandena har medgett. Det stdd som har tilltits genom det omtvis-
tade beslutet omfattas dessutom inte av regelverkets tillimpningsomride.

Republiken Italien har erinrat om att artikel 95 férsta stycket i férdraget utgor ett
medel f6r att vidta dtgirder som skall tillgripas for att f6rverkliga en av gemenska-
pens malsittningar i situationer som inte forutses 1 férdraget, sisom i det férelig-
gande fallet. Artikel 4 ¢ begrinsas nimligen till ett férbud mot statligt stod som ir
of6renligt med gemenskapens mélsittningar. Varken regelverket eller det omtvis-
tade beslutet omfattas av detta forbud, eftersom de syftar till att forverkliga dessa
malsittningar. Den italienska regeringen har for &vrigt tillbakavisat sdkandenas
pastiende om att regelverket utgdér en bindande tolkning av artikel 95 forsta
stycket i fordraget. Regelverket och det omtvistade beslutet grundas pi samma
fordragsbestimmelse och har siledes samma rittsliga virde. Kommissionens beho-
righet enligt artikel 95 forsta stycket dr bestdende och outtdmlig; syftet med denna
artikel dr att kommissionen vid varje tillfille och under alla omstindigheter skall
kunna bemistra en situation som inte férutses i férdraget, genom att med ridets
samtycke vidta nédvindiga tgirder i strivan att uppnd ett av gemenskapens mal.

Artikel 95 forsta stycket i fordraget har enligt Ilva till syfte att forse kommissionen
med de medel som behdvs for att bemistra exceptionella situationer som forfat-
tarna till fordraget inte har kunnat férutse. Detta syfte skulle inte respekteras, om
ett nytt beslut med allmén rickvidd, vilket har fattats med stdd av denna bestim-
melse, skulle {3 till f6ljd att kommissionen hindrades frin att senare anvinda sin
behérighet enligt bestimmelsen. Huruvida en itgird som kommissionen har vid-
tagit pd grundval av artikel 95 i {Srdraget ir allmin eller enskild beror pi de
omstindigheter som kommissionen skall bemo6ta. Kommissionen har i detta fall
reglerat vissa grupper av stod i regelverket samtidigt som den har férbehallit sig
mojligheten att fran fall till fall uttala sig om stédformer som inte har foreskrivits
i regelverket. Om regelverket hade innehillit en bestimmelse som uteslét mojlig-
heten att senare fatta enskilda beslut om tillstind till st6d, skulle denna bestim-
melse enligt Ilva std i strid med fordraget.
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— Forstainstansrittens beddmning

Sékandena har i huvudsak pistitt att kommissionen, genom att tilldta stéden i
friga i det omtvistade enskilda beslutet, har anvint sin behorighet enligt artikel 95
forsta och andra stycket i fordraget for att kringgd de villkor som foreskrivs i
regelverket, som har en allmin rickvidd. Deras pdstdende grundas pd antagandet
att detta regelverk — vars formella giltighet de inte har bestridit — innchaller en
tvingande och uttémmande upprikning av de grupper av statligt stod som kan till-
latas.

Det skall i detta avscende forst crinras om det rittsliga sammanhanget kring de
beslut som har fattats. Artikel 4 ¢ i férdraget innebir i princip férbud mot statlige
stéd inom Europeiska kol- och stilgemenskapen, om detta kan skada forverkligan-
det av gemenskapens visentliga mélsittningar enligt fordraget, i synnerhet upprit-
tandet av ctt system for fri konkurrens. Enligt denna bestimmelse 4r ”[f]6ljande
stgirder ... oférenliga med den gemensamma marknaden for kol och stal och skall
dirfér upphivas och férbjudas inom gemenskapen pé det sitt som anges i detta
fordrag: ... c) subventioner cller statliga stodatgirder cller sirskilda pilagor som
dlagts av staterna oavsett i vilken form det sker”.

Att ett sidant f6rbud finns inncbir dock inte att allt statligt st6d inom EKSG skall
anses oforenligt med fordragets malsittningar. Avsikten med artikel 4 c, tolkad mot
bakgrund av samtliga av fordragets milsittningar — sdsom de har definierats i dess
artikel 2—4 — 4r inte att utgdra hinder f6r statligt stdd som kan bidra till att
fordragets malsittningar uppnas. Artikeln ger gemenskapsinstitutionerna majlighet
att bedéma om sidant st6d ir forenligt med férdraget och 1 forekommande fall att
tilldta att det beviljas inom det omride som omfattas av férdraget. Denna analys
bekriftas av domen av den 23 februari 1961 i mél 30/59, De Gezamenlijke Steen-
kolenmijnen in Limburg mot Héga myndigheten (Rec. 1961, s. 1, rittslig motive-
ring, stycke B. L.1. b, domskil nio, sjitte stycket, s. 43), ddr domstolen faststallde
att pi samma sitt som visst finansiellt icke-statligt bistdnd till kol- och stalprodu-
cerande foretag, enligt artiklarna 55.2 och 58.2 1 fordraget, endast kan limnas av
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kommissionen eller med dennas uttryckliga tillstind, skall artikel 4 ¢ tolkas s4, att
den ger gemenskapsinstitutionerna exklusiv behorighet i friga om stéd inom
gemenskapen.

Inom f6rdragets systematik utgor artikel 4 ¢ siledes inte hinder for att kommissio-
nen i undantagsfall tilliter stdd som medlemsstaterna planerar och som ir forenligt
med fordragets malsittningar, med stdd av artikel 95 forsta och andra stycket, och
for att méta ovintade situationer (se domstolens dom av den 12 juli 1962 i m4l
9/61, Nederlinderna mot Héga myndigheten, Rec. 1962, s. 413).

Av de ovan avsedda bestimmelserna i artikel 95 f8ljer nimligen att kommissionen
kan fatta ett beslut eller limna en rekommendation med ridets enhilliga samtycke
och efter att EKSG:s ridgivande kommitté horts i alla i detta fordrag inte férut-
sedda fall, som synes kriva ett beslut eller en rekommendation av kommissionen
for att inom ramen fér den gemensamma marknaden for kol och stil och i enlighet
med artikel 5 forverkliga ndgon av de i artiklarna 2, 3 och 4 nirmare angivna
malsitiningarna for gemenskapen. I bestimmelserna foreskrivs dven att beslutet
eller rekommendationen skall ange eventuellt ifrigakommande sanktioner som
skall bestimmas p4 samma sitt. Av detta féljer att i den utstrickning som fordra-
get, till skillnad frin EG-fordraget, inte tilldelar kommissionen eller ridet nigon
sirskild behdrighet f6r att tillita statligt stéd, har kommissionen med stdd av arti-
kel 95 forsta och andra stycket befogenhet att vidta alla nédvindiga dtgirder for att
uppna fordragets mélsittningar och foljaktligen att i enlighet med det forfarande
som inférs i fordraget tillita det stdd som enligt kommissionen ir nddvindigt for
att uppnd dessa malsittningar.

Kommissionen ér siledes behorig att i avsaknad av en specifik bestimmelse 1 for-
draget fatta samtliga allminna eller enskilda beslut som ir nédvindiga for att for-
verkliga fordragets mélsittningar. Artikel 95 forsta och andra stycket, som tilldelar
kommissionen denna behérighet, innehiller nimligen ingen nirmare uppgift om

I1- 1982



37

38

39

WIRTSCHAFTSVEREINIGUNG STAHL M. FL. MOT KOMMISSIONEN

rickvidden av de beslut som kommissionen kan fatta. Det ankommer 1 detta sam-
manhang pi kommissionen att i varje enskilt fall bedoma vilken av dessa tvd typer
av beslut, allminna eller enskilda, som &r bdst limpad for att uppni den cller de
mailsittningar som efterstrivas.

Kommissionen har i friga om statligt stéd anvint det rittsliga instrumentet i arti-
kel 95 férsta och andra stycket i férdraget pd tvd olika sitt. Den har 4 cna sidan
fattat allminna beslut — “regelverket” — som foreskriver ett allmint undantag
fran forbudet mot statligt stéd vad giller vissa bestimda grupper av stéd. A andra
sidan har kommissionen fattat enskilda beslut som undantagsvis tilliter ett visst
specifike stod.

Problemet i det foreliggande fallet dr fljaktligen att avgora féremalet f6r och rick-
vidden av regelverket respektive de omtvistade enskilda besluten.

Det skall i detta avseende erinras om att det regelverk som var tillimpligt under
den period som berdrs av de kritiserade besluten inférdes genom kommissionens
ovan nimnda beslut 3855/91 av den 27 november 1991. Det rorde sig om det femte
regelverket som tridde i kraft den 1 januari 1992 och var i kraft fram till den
31 december 1996, sdsom foreskrevs i dess artikel 9. Dessa regler, som grundades
pa artikel 95 forsta och andra stycket i fordraget, var uttryckligen en fortsittning
pi det foregiende regelverket (se i synnerhet kommissionens beslut
nr 3484/85/EKSG av den 27 november 1985 och nr322/89/EKSG av den
1 februari 1989 om inférande av gemenskapsregler till stéd f6r stilindustrin, EGT
L 340, s. 1, respektive EGT L 38, s. 8), mot bakgrund av vilka bestimmelserna
siledes kan tolkas. Det framgir av dess &vervigande (se i synnerhet punkt I i
vervigandet till ovan nimnda beslut nr 3855/91 av den 27 november 1991) att den
for det forsta syftade till “att intc berdva stilindustrin stod for forskning och
utveckling eller stod for att anpassa industrianliggningar till nya miljokrav”. For
att minska Gverkapaciteten och dterstilla jimvikten pa marknaden tillits dér dven
pé vissa villkor "socialt stdd for att underlitta inskrinkning av driften vid stalverk
cller finansiera att all verksamhet som omfattas av Fordraget om upprittandet av
Europeiska kol- och stilgemenskapen ... upphér for gott vid de minst konkurrens-
kraftiga foretagen”. Slutligen f6rbjods dir uttryckligen drift- eller investeringsstéd,
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med undantag av “regionalt investeringsstdd i vissa regioner i medlemsstaterna”.
Sadant regionalt stod kunde beviljas féretag som var etablerade i Grekland, Portu-
gal eller fore detta Tyska demokratiska republiken.

Kommissionen fattade det omtvistade beslutet pa grundval av artikel 95 férsta och
andra stycket i fordraget for att, enligt dess motivering, mojliggdra omstrukture-
ring av offentliga stilforetag som hade utsatts fér allvarliga svirigheter i en med-
lemsstat, nimligen Italien, dir stilsektorn hade drabbats av den allvarligaste krisen
hittills pd grund av den kraftiga tillbakagingen av gemenskapsmarknaden for stal.
Den huvudsakliga mélsittningen med stddet i friga var att privatisera stilkoncer-
nen Ilva som dittills hade beviljats krediter tack vare den ende aktiedigarens obe-
grinsade ansvar som grundades pd artikel 2362 i den italienska Codice civile
(punkterna II och IV i motiveringen). Kommissionen preciserade att det mycket
svira konjunkturlige som gemenskapens stilindustri stod infér berodde pi ekono-
miska faktorer som till stor del var oférutsebara. Kommissionen ansig siledes att
den stod infor en exceptionell situation som inte sirskilt hade forutsetts i fordraget
(punkt IV i motiveringen).

En jimf6relse mellan det femte regelverket, 4 ena sidan, och det omtvistade beslu-
tet, & andra sidan, gor det siledes méjligt att visa att dessa tva rittsakter har samma
rittsliga grund, nimligen artikel 95 f6rsta och andra stycket i férdraget, och infor
undantag frin den princip om allmint férbud mot stéd som anges 1 artikel 4 ¢ i
fordraget. De har olika tillimpningsomride, eftersom regelverket pa ett allmint
sitt hinfor sig till vissa grupper av stod som dir anses forenliga med fordraget
medan det omtvistade beslutet av sirskilda skil och undantagsvis tilliter stéd som
i princip inte skulle kunna anses forenligt med foérdraget.

I detta perspektiv kan sokandenas pistiende om att regelverket ir tvingande,
uttommande och definitivt inte godtas. Regelverket utgdr nimligen en tvingande
rittslig ram endast for stod inom de grupper av stdd som ir forenliga med férdra-
get och som riknas upp dir. Regelverket inrittar pa detta omride ett vergripande
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system som avser att sikerstilla lika behandling inom ramen for ett enda forfa-
rande av alla stod som ingdr i de grupper som definieras i det. Kommissionen ar
endast bunden av detta system nir den bedémer om stdd som avses i regelverket ir
forenligt med fordraget. Den kan siledes inte tillita sidant st6d genom ett enskilt
beslut som stér i strid med de allminna regler som inférts genom detta regelverk
(se domstolens ovannimnda domar av den 29 mars 1979, kallade kullagerdomarna,
NTN Toyo Bearing m. fl. mot ridet, ISO mot ridet, i mal 119/77, Nippon Seiko
m. fl. mot ridet och kommissionen, Rec. 1979, s. 1303, i mal 120/77, Koyo Seiko
m. fl. mot ridet och kommissionen, Rec. 1979, s. 1337, i mal 121/77, Nachi Fuji-
koshi m. fl. mot radet, Rec. 1979, s. 1363; samt de¢ ovan nimnda domarna i mélen
CIRES m. fl. mot kommissionen, Walzstahl-Vereinigung och Thyssen mot kom-
missionen, och Stahlwerke Peine-Salzgitter och Hoogovens mot kommissionen).

Stod som inte tillhdr de grupper som sirskilt avses 1 regelverket kan ddremot bevil-
jas ett enskilt undantag fran detta férbud, om kommissionen inom ramen fér sin
befogenhet att foreta skénsmissig beddmning med stod av artikel 95 i fordraget
anser att sidant stod ir noédvindigt for att forverkliga fordragets malsdttningar.
Syftet med regelverket dr nimligen endast att pd ett allmint sitt och pa vissa vill-
kor tillita undantag frin forbudet mot stdd avseende vissa grupper av stod som
uttdmmande riknas upp i det. Kommissionen ar med stéd av artikel 95 forsta och
andra stycket i fordraget — som endast avser de situationer som inte férutses i
fordraget (se den ovan nimnda domen i mélet Nederlinderna mot Héga myndig-
heten) — inte behorig att forbjuda vissa grupper av stéd, eftersom ett sidant for-
bud redan foreskrivs i sjilva fordraget, i dess artikel 4 c. Stod som inte hor till de
kategorier som enligt bestimmelserna 4r undantagna frin detta forbud omfattas
saledes uteslutande av artikel 4 c. Av detta foljer att nir sidant stod likvil blir
nédvindigt f6r att férverkliga fordragets malsittningar, har kommissionen befo-
genhet att stodja sig pa artikel 95 i férdraget for att mota den ofdrutsedda situa-
tionen, i forekommande fall, genom ett enskilt beslut (se ovan, punkt 32—36).

I det foreliggande fallet faller det omtvistade beslutet — varigenom statligt stod
tillats f6r att mojliggora omstrukturering av en stor offentlig stdlkoncern — inte
inom regelverkets tillimpningsomride. Genom regelverket inférs pa vissa villkor
allminna undantag frin férbudet mot statligt stdd, uteslutande vad betriffar st6d
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till forskning och utveckling, stéd till miljéskyddsatgirder, stéd till nedliggning
samt regionalt st6d till stdlforetag som ir etablerade pa vissa medlemsstaters terri-
torium eller en del av territoriet. Drift- och omstruktureringsstéden i friga i det
foreliggande fallet ingdr emellertid uppenbarligen inte i nigon av de ovan nimnda
grupperna av stod. Av detta f8ljer att de undantag som har tillitits genom det kri-
tiserade beslutet inte 4r underordnade villkoren enligt regelverket och kompletterar
siledes dem i strdvan att uppnd de mil som har definierats i fordraget (se nedan,
punkt 77—83).

Under dessa omstindigheter kan det omtvistade beslutet inte anses utgora oberit-
tigade undantag frin det femte regelverket, utan utgor en rittsakt som i likhet med
detta grundas pa bestimmelserna i artikel 95 forsta och andra stycket i férdraget.

Sékandenas pastiende om att det kritiserade beslutet har fattats fr att gynna det
foretag som mottog stodet i friga, genom att pa ett dolt sitt 4ndra regelverket,
saknar foljaktligen helt grund. Kommissionen har nimligen, genom att anta regel-
verket, inte i ndgot fall kunnat avstd frén sin behorighet enligt artikel 95 i fordraget
att anta enskilda rittsakter for att bemistra oférutsedda situationer. Eftersom
regelverkets tillimpningsomride 1 det foreliggande fallet inte omfattade den eko-
nomiska situation som ledde till att kommissionen fattade det omtvistade beslutet,
var denna behorig att stddja sig pd artikel 95 1 fdrdraget for att tillita stodet 1 friga,
forutsatt att den foljde tillimpningsvillkoren f6r denna bestimmelse.

Eftersom s6kandena inte har anfort nigon omstindighet som skulle gora det maj-
ligt att anta att kommissionen, genom att fatta det omtvistade beslutet, avsig att
kringga regelverket, skall anmirkningen avseende pastitt maktmissbruk ogillas.
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Pistiendet att principen om skyddet fér berittigade forvintningar har asidosatts

— Parternas argument

Enligt skandena innebir det omtvistade beslutet att principen om skydd for
berittigade forvintningar har dsidosatts genom att det pd grundval av artikel 95 i
fordraget har tilldtits att det till Ilva utbetalas stod som péstds vara of6renligt med
regelverket.

A ena sidan innebir detta beslut enligt sékandena en krinkning av de forvint-
ningar som pé goda grunder har uppstitt hos de berdrda foretagen pd grund av att
olika regelverk har offentliggjorts och pa grund av att rddet och kommissionen har
forklarat att dessa skall foljas strikt. De tvingande reglerna i regelverket dr namli-
gen tillimpliga p3 allt statligt stdd inom stilsektorn. De ger siledes foretagen en
rittslig ram inom vilken de skiligen kan férvinta sig att behandlas lika och att det
vid oférutsedda hindelser sker en eventuell férindring av villkoren for ate bevilja
statligt stod genom ett allmint beslut som beaktar situationen fér samtliga berérda
aktdrer utan att det férekommer nigon sirbehandling som gynnar ett eller flera
foretag,

A andra sidan har kommissionen gett upphov till berdttigade férvintningar hos
Ilvas konkurrenter genom att den i samband med tidigare tillstdnd till stod till
detta foretag har forklarat att nytt stéd inte kunde férutses, dtminstone inte i den
utstrickning det vore oférenligt med regelverket som ir tillimpligt pa samtliga
foretag. Sokandena har i detta avseende &beropat beslut 89/218/EKSG  av
den 23 december 1988 rérande den italienska regeringens stod till stilféretag inom
den offentliga scktorn (EGT L 89, 1989, s. 76, nedan kallat beslut 89/218; vid
oversittningen fanns ingen svensk version att tillgd), i dess lydelse enligt besluten
90/89/EKSG av den 13 december 1989 (EGT L 61, 1990, s. 19; vid dversittningen
fanns ingen svensk version att tillgd) och 92/17/EKSG av den 27 november 1991
(EGT L 9, 1992, s. 16; vid dversittningen fanns ingen svensk version att tillgd)
rorande den italienska regeringens stod till de stilféretag inom den offentliga selk-
torn som nimns i det kritiserade beslutet. Genom att inleda férfarandet enligt 6.4 i
regelverket vad giller stod till Ilva under &r 1992 (EGT C 257, s. 4; vid Gversitt-
ningen fanns ingen svensk version att tillgd) och under &r 1993 (EGT C 213, s. 6;
vid Gversittningen fanns ingen svensk version att tillgd) och genom att 1 enlighet
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med artikel 88 i EKSG-fordraget vidta interimistiska itgirder mot den italienska
regeringen (XXIII: e rapporten om konkurrenspolitiken ir 1993, punkt 491) har
kommissionen {6r 6vrigt bekriftat sin avsikt att se till att regelverket féljs strik.

Kommissionen har tillbakavisat denna argumentation. I artikel 95 f6rsta och andra
stycket i EKSG-fordraget foreskrivs att gemenskapsinstitutionerna skall vidta
dtgirder nir oférutsedda svarigheter uppkommer. Eftersom dessa svirigheter emel-
lertid inte kan forutses, kan det inte féreligga nigra berittigade forvintningar vad
betriffar sidana beslut. I det foreliggande fallet terspeglar det femte regelverket
kommissionens och ridets stindpunkt nir det antogs, men det utesluter inte att
ckonomiska omstindigheter kan géra det nddvindigt att indra instillning (dom-
stolens dom av den 19 september 1985 i de férenade milen 63/84 och 147/84,
Finsider mot kommissionen, Rec. 1985, s. 2857).

Oberoende av om det féreligger rittsakter eller forklaringar frin gemenskapsinsti-
tutionerna som kan ge upphov till berittigade férvintningar eller inte, anser kom-
missionen dessutom, med beaktande av omstindigheterna i det foreliggande fallet,
att sokandena inte kan ha haft sidana férvintningar. Det ovan nimnda beslutet
89/218 hade nimligen fattats i ett liknande fall p4 grundval av artikel 95 férsta och
andra stycket i f6rdraget utan dndring av det tredje regelverket som gillde vid den
tidpunkten. P4 samma sitt tillits med stdd av denna artikel genom kommissionens
beslut 92/411/EKSG av den 31 juli 1992, som fattades nir det femte regelverket,
vilket ir tillimpligt i det foreliggande fallet, redan gillde, att stilforetag i Danmark
och Nederlinderna beviljades stod som inte omfattades av regelverket (EGT
L 223, s. 28; vid oversittningen fanns ingen svensk version att tillgd). Sokandena
har siledes varit medvetna om att regelverket kan kompletteras genom ad hoc-
beslut.

Enligt ridet foreligger ett sidosittande av principen om skydd for berittigade
forvintningar inom gemenskapens ekonomiska rittsordning “nir en institution, i
avsaknad av ett avgorande allminintresse i motsatt riktning, med omedelbar verkan
och utan forvarning avskaffar en specifik och skyddsvird fordel for de berérda
foretagen utan att vidta limpliga 6vergingsitgirder” (forstainstansrittens dom av
den 21 februari 1995 i mil T-472/93, Campo Ebro m. fl. mot ridet, REG 1995,
s. 11-421, punkt 52). Denna princip utgdr hinder fér att nya bestimmelser tillimpas
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pi framtida verkningar av situationer som har uppkommit under de tidigare
bestimmelsernas giltighetstid, i synnerhet nir en anpassning blir nédvindig pa
grund av att den ekonomiska situationen férindras. Det kritiserade beslutet har i
det foreliggande fallet inte heller haft till resultat att berdva s6kandena en skydds-
vird forméan. Kommissionen kan inom EKSG-férdragets system pa de villkor som
foreskrivs i artikel 95 forsta stycket 1 fordraget fatta beslut som ar avsedda att reg-
lera oférutsedda fall. Genom regelverket upprittades en rittslig ram for att smidigt
kunna reagera pi konjunkturférindringar inom gemenskapens stilindustri. Det
kritiserade beslutet har ocksa fattats for att beakta en *férindring av den ekono-
miska situationen”. De bestimmelser som har antagits pd grundval av artikel 95
forsta stycket i fordraget kan till f8ljd av sin art och sina mélsttningar siledes inte
ge upphov till en tvingande och oférinderlig rittslig ram f6r samtliga ckonomiska
aktorer. Regelverket har siledes inte kunnat skapa sidana berittigade f6rvintningar
hos sékandena att de kunde férvinta sig att kommissionen inte lingre skulle tilldta
andra undantag frin férbudet mot stéd i artikel 4 c.

Republiken Italien har 4 sin sida gjort gillande att sokandena i alla hidndelser inte
har visat att pastiendet om att regelverket teoretiskt skulle kunna ge upphov till
berittigade forvintningar faktiskt har besannats. De har begrinsat sig till att ange
att féretagen i sokandesammanslutningen har fattat investerings- och omstrukture-
ringsbeslut och lagt ned vissa anliggningar, utan att visa att dessa beslut pa ett
avgorande sitt har piverkats av uppfattningen att gemenskapen inte skulle tillita
omstruktureringsstod och sirskilt utan att visa att dessa beslut skulle ha varit
annorlunda om denna mojlighet hade varit kind. Sékandena kunde dessutom
enligt republiken Italien inte skiligen férvinta sig att antagandet av regelverket
skulle utesluta alla andra ingripanden under oférutsedda men tinkbara omstindig-
heter. En sddan tolkning har aldrig bekriftats i gemenskapsritten. Av tidigare erfa-
renhet framgdr tvirtom att tillimpningen av regelverket inte utgor hinder for
enskilda tillstind, som faktiskt har beviljats i enlighet med artikel 95 forsta stycket
i fordraget.

Ilva har 4 sin sida betonat att sékandena inte pi ett trovirdigt sitt kan pdstd att de
inte hade nigon aning om kommissionens avsikt att tillita nya subventioner i
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enlighet med artikel 95 i férdraget och inte ens om att nigot sidant skulle vara
mojligt. Det forhédllandet att det 1 ridets férklaring av den 25 februari 1993 hinvi-
sas till denna méjlighet och de tidigare fall som kommissionen har nimnt visar att
tillstandet till stoden i friga genom det omtvistade beslutet inte kan betraktas som
ett enstaka eller of6rutsett fall utan att det tvirtom ingir i en klar politisk linje som
den stora allminheten har fitt kinnedom om. Samtliga stora europeiska foretag har
salunda underrittats om kommissionens avsikt att tillita stéd i enlighet med arti-
kel 95 i fordraget, bland annat tack vare sammantriden inom Eurofer, i vilka
sokandena regelbundet har deltagit.

— Forstainstansrittens bedomning

Sokandena anser att det omtvistade beslutet dsidositter principen om skydd for
berittigade forvintningar, eftersom de leder till en stdrning av den gemensamma
stalmarknaden genom att, trots det uttryckliga férbudet mot statligt stéd och trots
mycket strikta regelverk, inféra osikerhetsmoment som kan omintetgora foretags-
strategierna fOr foretag som inte fir detta stod.

Detta argument grundas — sdsom kommissionen och de intervenienter som har
stott den pd goda grunder har pipekat — pi den oriktiga uppfattningen att fore-
komsten av regelverket skulle ha gett de berérda foretagen en forsikran om att
inget statligt stod kommer att tillitas, om det inte uppfyller villkoren i regelverket.
Sisom forstainstansritten redan har konstaterat (se ovan, punkt 38—44), har regel-
verket inte samma féremél som det omtvistade beslutet som har fattats for att
bemistra en exceptionell situation. Regelverket kunde foljaktligen inte i nigot fall
ge upphov till berittigade f6rvintningar vad giller den eventuella méjligheten att
bevilja enskilda undantag frin férbudet mot statligt stod, pa grundval av artikel 95
forsta och andra stycket i fordraget, i en sidan oférutsedd situation som den som
ledde till att det omtvistade beslutet fattades (se ovan, punkt 40).
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Dessutom, och i alla hindclser, framgir det av domstolens fasta rittspraxis att
»3ven om principen om skydd fér berittigade forvintningar hor till gemenskapens
grundliggande principer, har de ckonomiska aktorerna inte skil att rikta sina
berdttigade forvintningar mot att en existerande situation bibehélls nir denna
situation kan #ndras inom ramen for gemenskapsinstitutionernas utrymme for
skénsmissig bedémning” (se dom av den 14 februari 1990 i mal C-350/88, Delacre
m. fl. mot kommissionen, Rec. 1990, s. I-395, punkt 33).

Fér att den gemensamma stilmarknaden skall fungera vil foreligger nimligen ctt
uppenbart behov av stindig anpassning i forhéllande till variationerna i den cko-
nomiska situationen, och de ckonomiska aktdrerna kan inte dberopa en forvirvad
rittighet f6r att uppritthilla det rittslige som férekommer vid en given tidpunkt
(sc domstolens dom av den 27 september 1979 i mil 230/78, Eridania, Rec. 1979,
s. 2749, punkt 22, och den ovan nimnda domen i mélet Campo Ebro m. fl. mot
radet, punkt 52). Sirskilt f6r en “forsiktig och fornuftig aktdr” dr det i vissa fall
mdligt att férutse specifika dtgirder som ir avsedda att motverka uppenbara kris-
situationer och som inte innebir att principen om skydd f6r berdttigade forvint-
ningar isidositts (se dom av den 1 februari 1978 i mal 78/77, Liihrs, Rec. 1978,
s. 169, domskail 6).

Det star klart att sdkandena i det féreliggande fallet, 1 alla hindelser, med hidnsyn
till sin viktiga ckonomiska stillning samt sitt deltagande i EKSG:s ridgivande
kommitté, borde ha insett att det tringande behovet av att vidta effektiva dtgérder
for att skydda den curopeiska stilindustrins intressen skulle uppstd och motivera
att ad hoc-beslut fattades i enlighet med artikel 95 férsta och andra stycket i f6r-
draget, sisom redan hade skett vid flera tillfillen under den tid som det hade fun-
nits regelverk. Kommissionen har i detta avseende pd goda grunder nimnt de ovan
nimnda besluten 89/218 och 92/411 av den 31 juli 1992, varigenom visst statligt
stod har tillitits utéver det regelverk som gillde nir besluten fattades.

Av detta foljer att de omtvistade besluten inte innebir ett isidosittande av princi-
pen om skydd for berittigade f6rvintningar.
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Den andra grunden: Asidosittande av artikel 95 i fordraget

Parternas argument

Sékandena har hivdat att det omtvistade beslutet inte f&ljer villkoren for tillimp-
ning av artikel 95 forsta stycket i fordraget, eftersom det dirigenom tillitna stodet
dels inte efterstrivar ett syfte som omfattas av de mélsittningar som avses i arti-
kel 2—4 i fordraget, dels inte dr nédvindigt for att uppni dessa mal.

Det mél som efterstrivas genom det omtvistade beslutet, som syftar till att *forse
den italienska stilindustrin med en solid och ekonomiskt livskraftig struktur”
(punkt IV i motiveringen till beslutet), hor inte till de milsittningar som definieras
i artikel 2—4 i fordraget och som rér den gemensamma marknaden och gemenska-
pens stilindustri i dess helhet och inte industrin i en enda medlemsstat, innu min-
dre ett enstaka foretags 6verlevnad (domstolens dom av den 17 september 1980 i
mal 730/79, Philip Morris mot kommissionen, Rec. 1980, s. 2671, och av
den 29 september 1987 i de férenade mélen 351/85 och 360/85, Fabrique de fer de
Charleroi och Dillinger Hiittenwerke mot kommissionen, Rec. 1987, s. 3639). Att
uppritthéilla enstaka foretag som Ilva genom att bevilja omfattande stod kan nim-
ligen inte vara forenligt med fordragets malsittningar nir foretag i andra medlems-
stater, vilka inte fir subventioner, med egna medel miste minska sin kapacitet. Att
utestinga olénsamma stilfretag frin marknaden eller itminstone minska deras
oanvinda kapacitet och ligga ned deras icke konkurrenskraftiga anliggningar
skulle tvirtom bidra dll att forverkliga malsittningarna i artikel 2 andra stycket i
fordraget, enligt vilken gemenskapen skall undvika ”att framkalla djupgiende och
varaktiga stérningar i medlemsstaternas ekonomi”. Kommissionen skulle fr dvrigt
endast ha kunnat forebygga en sidan risk pd grundval av artikel 37 i fordraget, dir
det foreskrivs att ”[n]dr en medlemsstat anser, att i ett bestimt fall en dtgird eller
underlitenhet av kommissionen ir dgnad att framkalla [sidana] stérningar i med-
lemsstatens ekonomi, fir denna ligga fram saken f6r kommissionen” och inte pi
grundval av artikel 95 forsta och andra stycket (se ovannimnda dom i malet De
gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mot Héga myndigheten).
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Tillstandet att bevilja Ilva stod dr inte heller berittigat av behovet av “bevarande av
stabilitet i sysselsittningen” i enlighet med artikel 2 i fordraget. Enligt s6kandena
gor stodet i friga endast det majligt att forflytta problemen pé den italienska mark-
naden till arbetsmarknaden i andra medlemsstater, dir méinga arbetstillfillen har
dragits in och fortfarande dras in inom stélsektorn. Sékandena har i detta avseende
ifrigasatt kommissionens pistiende om att det omtvistade beslutet faller inom
ramen for ett ”6vergripande program” fér kapacitetsminskning och fér dterupprit-
tande av stilféretagens livskraft. Nir kommissionen verkstiller ett sidant 6vergri-
pande program skall den i vart fall férsikra sig om att det inte férekommer nigon
diskriminering mellan stilféretagen och mellan den offentliga och den privata sek-
torn.

Stédet till Ilva dr for Gvrigt i alla hidndelser inte *nédvindigt” fér att forverkliga de
m3l med férdraget som pastis efterstrivas genom det omtvistade beslutet. For att
uppfylla kriteriet avseende nédvindighet skall det tillitna stédet i minsta mojliga
man stora konkurrensen pi den gemensamma stilmarknaden f6r att uppna det
cfterstravade malet. Kommissionen hade emellertid redan tillatit st6d till Ilva upp-
gaende till 10,9 miljarder ecu fér ir 1980—1985 och 3,25 miljarder ecu under dr
1988—1989. Detta stod gjorde det inte mojligt att dteruppritta mottagarféretagets
livskraft. Tidigare hindelser har visat att Ilva skulle kunna anvinda stodet i fraga
for att silja sina produkter till laga priser for att utvidga sin marknadsandel, i stil-
let f6r att det skulle leda till en forbittrad konkurrenskraft och aterupprittad livs-
kraft for den italienska stalindustrin, vilket medfér allvarliga foljder for icke sub-
ventionerade féretags konkurrenskraft.

Kommissionen, med stod av Republiken Italien som helt instimmer i dess argu-
mentation, anser att det omtvistade beslutet ir forenligt med artikel 95 forsta
stycket 1 fordraget.

Kommissionen har inledningsvis hivdat att detta bestut syftar till att genomféra
vissa av de milsittningar som nidmns i artiklarna 2 och 3 i férdraget enligt vilka

II - 1993




68

69

70

DOM AV DEN 24,10.1997 — MAL '-244/94

gemenskapen bland annat skall bevara stabiliteten i sysselsattnmgen och undvika
att framkalla djupgaende och varaktiga storningar i medlemsstaternas ekonomi.
Beslutet ingdr i ett 6vergripande program for kapacitetsminskning och for aterupp-
rittande av de europeiska stilforetagens livskraft. Det rér sig siledes inte om ett
enstaka foretags Gverlevnad i en enda medlemsstat utan om att skydda gemenska-
pens stilindustri i dess helhet.

Kommissionen har i detta perspektiv inom ramen fér en mycket vid politisk kom-
promiss strivat efter att i s stor utstrickning som méjligt sammanjimka de even-
tuellt motstridiga malsdttningar som foreskrivs i férdraget. Det omtvistade beslutet
syftar i synnerhet till att samman]amka saneringen av Ilva-koncernen och indrag-
ningen av antalet arbetstillfillen i ”skilig” utstrickning. Aterverkningarna av stdl-
industrins kris i Italien lindras siledes vad giller sysselsittningssituationen, genom
att man undviker en samtidig indragning av 6ver 38 000 arbetstillfillen.

Vad vidare giller stddens nédvindighet har kommissionen betonat att det i detta
fall foreligger sirskilda omstindigheter som i synnerhet hinger samman med kris-
situationen, Ilvas privatisering och den omstindigheten att det i framtiden inte
lingre skulle finnas nya ans6kningar i enlighet med artikel 95 i fordraget.

Enligt ridet dr samtliga villkor for att tillimpa artikel 95 i fordraget uppfyllda i det
foreliggande fallet. Det kritiserade beslutet utgor nimligen en viktig bestindsdel 1
omstruktureringsplanen som f6ljer fordragets milsittningar, sirskilt den allminna
malsdttning som bestir i att undvika ”att framkalla djupgiende och varaktiga stor-
ningar i medlemsstaternas ekonomi” (artikel 2 andra stycket i fordraget). Ridet har
papekat att fSrstainstansrittens provning enligt artikel 33 forsta stycket i fordraget
inte fir innefatta en virdering av den situation som foljer av de faktiska eller eko-
nomiska omstindigheterna som ligger till grund for det kritiserade beslutet,
forutom i friga om maktmissbruk eller om kommissionen “uppenbart &sidosatt
fordragets bestimmelser eller nigon bestimmelse som giller dess tillimpning”.
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Sokandena har i det féreliggande fallet emellertid inte pd nigot sitt visat att kom-
missionens virdering i det omtvistade beslutet skulle vara uppenbart oriktig (se
domstolens dom av den 5 oktober 1994 i mil C-280/93, Tyskland mot rédet,
Rec. 1994, s. 1-4973, punkterna 90 och 95).

Ilva har & sin sida hivdat att artikel 2 andra stycket i férdraget inte innehaller nigot
som skulle tillita s6kandenas tolkning, enligt vilken det i denna bestimmelse fast-
stills en skillnad mellan ett prioriterat indamail, det vill siga den mest rationella
fordelningen av produktionen, och underordnade indamal sdsom bevarande av sta-
bilitet i sysselsittningen och behovet av att undvika djupgéende och varaktiga stor-
ningar i medlemsstaternas ekonomi. Kommissionen kan dessutom inte kritiscras
for att endast ha efterstrivat de mal med fordraget som den ansig viktigast med
hinsyn till de sirskilda omstindigheterna i det féreliggande fallet, om det inte visas
att detta grundas pd uppenbart oriktiga bedomningar.

Férstainstansrittens bedomning

Det skall inledningsvis erinras om att kommissionen — sdsom redan har konstate-
rats (se ovan, punkt 31—46) — med stdd av artikel 95 f6rsta och andra stycket i
fordraget dr behorig att tillita statligt stéd inom gemenskapen varje ging som den
ckonomiska situationen inom stilscktorn gér det nédvindigt att vidta sidana
itgirder for att forverkliga en av gemenskapens malsittningar,

Detta villkor uppfylls i synnerhet nir den berérda sektorn drabbas av exceptionella
krissituationer. Domstolen betonade i detta avseende i sin dom av
den 3 oktober 1985 1 mil 214/83, Tyskland mot kommissionen (Rec. 1985 s. 3053,
punkt 30), ”det nira samband som inom ramen for genomférandet av fordraget
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under kristid forenar beviljandet av stéd till stilindustrin och de strivanden efter
omstrukturering som krivs av denna industri”. Kommissionen skall inom ramen
for detta genomforande skonsmissigt beddma om det stéd som ir avsett att atfolja
omstruktureringsatgirderna ir forenligt med férdragets grundliggande principer.

Det 4r i det foreliggande fallet ostridigt att den europeiska stilindustrin i bérjan av
1990-talet drabbades av en plétslig och allvarlig kris som berodde p3 flera omstin-
digheter, sisom den internationella ekonomiska konjunkturnedgingen, block-
eringen av de traditionella exportniten, den kraftigt 6kade konkurrensen frin stil-
foretag i utvecklingslinder och den snabbt &kande gemenskapsimporten av
stalprodukter frin medlemslinderna i Organisationen fér oljeexporterande linder
(OPEC). Det ir med beaktande av detta krisartade sammanhang som man i det
foreliggande fallet skall bedoma om stédet i friga var nédvindigt for att forverk-
liga fordragets grundliggande malsittningar, sisom krivs i artikel 95 forsta och
andra stycket 1 fordraget.

I punkt IV i motiveringen till det omtvistade beslutet anges klart att det syftar till
en sanering av stilsektorn i den berdrda medlemsstaten. Dir forklaras att det for-
héllandet ”att den italienska stilindustrin ges en solid struktur och sikerstilla att
den ir ekonomiskt livskraftig ... bidrar till att forverkliga fordragets malsitt-
ningar”,

Det skall siledes f6r det férsta kontrolleras om detta m3l hér till fordragets mal-
sdttningar och {6r det andra om tillstdnd till stédet i friga var nédvindigt for att
uppni dessa maélsittningar.

Vad f6r det forsta ror frigan om avsikten med att sanera mottagarforetagen ir att
forverkliga fordragets milsittningar, framgr det uttryckligen av motiveringen till
de kritiserade besluten att detta mél var komplext och kunde delas upp i flera min-
dre delar. Syftet med stodet i frdga var att underlitta privatisering av de offentliga
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foretag som var mottagare, nedliggning av vissa anliggningar, minskning av éver-
kapaciteten och minskning av antalet arbetstillfillen i acceptabel utstrickning (se
punkt IT i motiveringen till det omtvistade beslutet). Det ér alla dessa mindre delar
som, nir de vil har genomférts, bor gora det mojligt f6r de berorda foretagen att
ha en sund och [6nsam struktur.

Genom det omtvistade beslutet efterstrivas siledes ett antal olika maélsdttningar
betriffande vilka det skall kontrolleras om de i samband med stlindustrins kris (se
ovan, punkt 72—74) tillhér de milsittningar som definieras i artiklarna 2 och 3 i
fordraget vilka sirskilt har iberopats i motiveringen till de omtvistade besluten.

Det skall i detta perspektiv forst erinras om att kommissionens uppgift — med
beaktande av méingfalden av de milsittningar som fastslds i fordraget — bestdr i att
sikerstilla en bestiende sammanjimkning av de olika mélsittningarna, genom att
anvinda sig av sin befogenhet att foreta skénsmissig bedéming for att tillgodose
det gemensamma intresset, i enlighet med en fast rittspraxis (se domstolens domar
av den 13 juni 1958 i mil 9/56, Meroni mot Héga myndigheten, Rec. 1958, s. 9, 43,
av den 21 juni 1958 i mal 8/57, Groupement des hauts fourneaux et aciéries belges
mot Hoga myndigheten, Rec. 1958, s. 223, 242, och ovannimnda dom Fabrique de
fer de Charleroi och Dillinger Hiittenwerke mot kommissionen, punkt 15). Sir-
skilt i domen av den 18 mars 1980 i mailet Valsabbia m. fl. mot kommissionen
(forenade maélen 154/78, 205/78, 206/78, 226/78, 227/78, 228/78, 263/78 och
264/78, 31/79, 39/79, 83/79 och 85/79, Rec. 1980, s. 907, punkt 55), ansig domsto-
len att ”[0]m en kompromiss mellan de olika milen visar sig nédvindig i en nor-
mal marknadssituation, miste den i desto hégre grad accepteras i en krissituation
som berittigar att undantagsitgirder vidtas som i foérhillande till de normala reg-
lerna f6r den gemensamma stilmarknadens funktion har karaktdr av avvikelser och
som uppenbart medfor att vissa av malen i artikel 3 inte beaktas, om in bara det 1
¢ angivna milet enligt vilket det krivs att se till att ligsta mojliga priser faststills”.

Forstainstansritten konstaterar att det omtvistade beslutet i det foreliggande fallet
sammanjimkar olika mélsittningar i férdraget for att skydda 6verordnade intres-
sen.
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Rationaliseringen av den europeiska stilindustrin genom att sanera vissa koncerner,
diribland Tlva, nedliggningen av férildrade eller icke konkurrenskraftiga anligg-
ningar, minskningen av &verkapaciteten, privatiseringen av Ilva-koncernen for att
sikerstilla dess livskraft och minskningen av antalet arbetstillfillen i *skilig”
utstrackning — enligt de termer som kommissionen har anvint —, sisom avses i
detta beslut, bidrar till att férverkliga férdragets mélsittningar med hinsyn till hur
kinslig stdlsektorn dr och pé grund av att en fortsatt eller till och med férdjupad
kris skulle ha medfért risker for ytterst allvarliga och varaktiga problem for den
berérda medlemsstatens ckonomi. Det ir ostridigt att denna sektor ir av visentlig
betydelse i flera medlemsstater, i synnerhet i Italien, eftersom stilindustrianligg-
ningarna ir beligna i regioner som kinnetecknas av undersysselsittning och pa
grund av omfattningen av de ekonomiska intressen som stir pi spel. Eventuella
nedliggnings- och uppsigningsbeslut samt den omstindigheten att de berorda
foretagen skulle ha tagits 6ver av privata bolag som endast handlar utifrin mark-
nadsrelaterade bedomningar skulle under dessa omstindigheter, utan myndighets-
stod, ha kunnat leda tll mycket stora svirigheter av allmint intresse, i synnerhet
genom att det skulle ha férvirrat arbetsloshetsproblemet och riskerat att skapa en
ekonomisk och social krissituation av stora mitt.

Under dessa omstindigheter och i avsikt att 16sa sidana problem genom att sanera
stilkoncernen Ilva som tar emot stodet i friga ir syftet med det omtvistade beslu-
tet ovedersigligen att bevara ”stabilitet i sysselsittningen” och undvika att fram-
kalla djupgdende och varaktiga stdrningar i medlemsstaternas ekonomi”, sisom
krivs i artikel 2 andra stycket i fordraget. Det efterstrivar dessutom de mail som
faststills i artikel 3 och som bland annat avser att “uppritthilla forutsittningar som
stimulerar f6retagen att utveckla och foérbittra sin produktionskapacitet” (artikel 3.
d) och att frimja “en jimn expansion och modernisering av produktionen sivil
som en kvalitetsforbattring under forhillanden som utesluter varje form av skydd
mot konkurrerande industrier” (artikel 3. g). De syftar till att rationalisera den
europeiska stilindustrin bland annat genom definitiv nedliggning av forildrade
eller icke konkurrenskraftiga anliggningar som i Bagnoli, och oiterkallelig minsk-
ning av produktionskapaciteten betriffande vissa produkter (exempelvis i Taranto i
Italien) for att bemistra situationen med 6verkapacitet (se artikel 2 i de omtvistade
besluten). De omtvistade besluten ingir siledes, tillsammans med de 6vriga fem
enskilda ovan nimnda besluten av samma dag genom vilka tillstind gavs till statligt
stdd, i ett heltickande program fér varaktig omstrukturering av stilsektorn och for
minskning av produktionskapaciteten inom gemenskapen (se ovan, punkt 4—6).
Det skall ur denna synvinkel betonas att milet med stédet i friga inte ir att siker-
stilla att mottagarforetagen overlever — vilket skulle std i strid med det gemen-
samma intresset — utan att dteruppritta deras livskraft samtidigt som stddets
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inverkan pi konkurrensen begrinsas till ett minimum och det 6vervakas att reg-
lerna for lojal konkurrens f8ljs, i synnerhet vad giller villkoren f6r privatiseringen
av Ilva-koncernen.

Av detta foljer att syftet med det omtvistade beslutet 4r att skydda det gemen-
samma intresset i enlighet med fordragets mélsittningar. Sékandenas pastdende om
att detta beslut inte efterstrivar sidana mal skall sdledes avvisas.

Efter att det har konstaterats att det omtvistade beslutet cfterstravar férdragets
malsittningar skall det for det andra kontrolleras om de var nédvindiga for att
forverkliga dessa mélsittningar. Sisom domstolen angav i den ovan nimnda domen
i mélet Tyskland mot kommissionen, kan kommissionen “inte i nigot fall tilldta
statligt stdd som inte 4r nddvindigt for att uppnd de mél som avses i fordraget och
som kan medféra snedvridning av konkurrensen pd den gemensamma stilmarkna-
den” (punket 30).

Det skall i det avseendet erinras om att det i artikel 33 forsta stycket i fordraget
foreskrivs att *[d]omstolens prévning fir dock inte innefatta en virdering av den
genom ckonomiska sakférhillanden och omstindigheter uppkomna situationen,
som foranlett dessa beslut eller rekommendationer, om det inte hivdas att kommis-
sionen gjort sig skyldig till maktmissbruk cller uppenbart dsidosatt foérdragets
bestimmelser cller nigon bestimmelse som giller dess tillimpning”.

I friga om statligt stdd har domstolen upprepade ginger pipekat att “kommissio-
nen har ett utrymme for en skdnsmissig bedémning vars utévande inbegriper cko-
nomiska och sociala bedémningar som skall ske med hinsyn till gemenskapen som
helhet” (domstolens ovannimnda dom Philip Morris mot kommissionen,
punkt 24, och av den 15 juni 1993 i mal C-225/91, Matra mot kommissionen,
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Rec. 1993, s. 1-3203, samt forstainstansrittens dom av den 13 september 1995 i de
forenade malen T-244/93 och 'T-486/93, TWD mot kommissionen, REG 1995,
s. 11-2265).

Férstainstansrittens kontroll inom ramen {6r denna grund, som innefattar en kom-
plicerad ekonomisk och teknisk bedémning, skall siledes i enlighet med en fast
rittspraxis begrinsas till en kontroll av att de faktiska omstindigheterna ir mate-
riellt riktiga och att det inte foreligger nigon uppenbart oriktig beddmning (se
forstainstansrittens domar av den 22 oktober 1996 i mal T-266/94, Skibsvarftsfo-
reningen m. fl. mot kommissionen, REG 1996, s. II-1399, punkt 170, av den 15 juli
1994 1 mal T-17/93, Matra Hachette mot kommissionen, Rec. 1994, s. II-595,
punkt 104 och av den 8 juni 1995 i mal T-9/93, Schéller mot kommissionen, REG
1995, s. II-1611, punkt 140).

S6kandena har i det foreliggande fallet for att forsvara pastdendet om att stodet till
Ilva ”inte var nddvindigt” betonat att med beaktande av tidigare erfarenheter och
med hinsyn till éverkapaciteten f6r produktion inom stilsektorn kommer varje
forsok att genom statligt stdd dteruppritta livskraften hos de féretag som ir i fraga
i detta fall oundvikligen att misslyckas, vilket kommer att 4 allvarliga foljder for
konkurrensen.

Sokandena har emellertid inte lagt fram nigon konkret omstindighet som skulle
gora det majligt att anta att kommissionen har gjort sig skyldig till en uppenbart
oriktig bedomning i friga om behovet av stodet i friga och i synnerhet dess for-
méga att underlitta saneringen av mottagarforetaget.

Att pastd att stodet i friga sannolikt inte ir dgnat att uppni de vintade resultaten
och att dirvid begrinsa sig till att papeka att tidigare stdd inte har gjort det méjlige
att uppni onskat resultat utgdr emellertid endast rent spekulativa och hypotetiska
antaganden. Ett forsok att projicera resultat som har uppnitts i det forflutna pé
framtiden, utan att pd ett férdjupat sitt undersdka de konkreta villkor som stills
upp i de omtvistade besluten for att genomféra en sidan omstrukturering av mot-
tagarfretaget som sikerstiller dess livskraft, kan nimligen inte utgéra ett bevis pa
att kommissionen har dsidosatt férdraget.

Forstainstansritten konstaterar vidare att bakgrunden och motiveringen till de
omtvistade besluten i motsats till vad sokanden har pastitt vittnar om en djupgi-
ende analys av den nuvarande krissituationen inom europeisk stilindustri och av
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de medel som ir bist limpade fér att bemistra den. Kommissionen hade gett ett
unders6kningsuppdrag till en oberoende expert, Braun, som hade i uppgift att gora
en sammanstillning av forslagen om nedliggning av foretag inom stilsektorn.
Hans rapport presenterades den 29 januari 1993. Denna rapport, som kommissio-
nen har féretett, bekriftade de uppgifter som ingick i kommissionens meddelande
till rddet och Europaparlamentet av den 23 november 1992 (se ovan, punkt 4). Av
akten framgir dessutom att kommissionen med hjilp av oberoende experter fére-
tog en noggrann undersékning av den omstruktureringsplan som tféljde de stéd-
projekt som den berérda medlemsstaten hade planerat, utifrin dess forméga att
sikerstilla mottagarforetagens livskraft (punkt III i motiveringen till det omtvis-
tade beslutet).

Det framgir vidare av kommissionens meddelanden till ridet under det férfarande
som utmynnade i att det omtvistade beslutet fattades, att svarandeinstitutionen
hade gjort en djupgiende analys av villkoren f6r att det foretag som 4r mottagare
av stoden i friga skulle bli livskraftigt. Sirskilt kapitel 2 i kommissionens medde-
lande SEC(93)2089 slutligt till ridet och EKSG:s ridgivande kommitté av den
15 december 1993 med begiran om ridets samtycke och EKSG:s ridgivande kom-
mittés yttrande i enlighet med artikel 95 i fordraget, innehéller en systematisk
beskrivning av 6verlevnadsutsikterna fér féretagen (ILP och AST) till f6ljd av pri-
vatiseringen av Ilva-koncernen (punkt 2.5 och 2.6), sisom dessa har godtagits av
radet, samt en hinvisning till cn oberoende experts verksamhet, vilken hade i upp-
drag att utpcka “the hot-rolling mills which could be closed without jeopardizing
the viability of cither of the new companies, be it ILP or AST” ("de varmvalsverk
som skulle kunna liggas ned utan att dventyra livskraften for ndgotdera av de nya
bolagen, vare sig ILP eller AST”; ibidem, punkt 2.9). Av handlingen i friga framgar
att experten beaktade sex alternativ bestdende av olika antaganden avseende ned-
liggning och kapacitetsminskning, av vilka den italienska regeringen valde det
andra alternativet. Alternativ 2 har beskrivits p3 féljande sitt: ”eliminating one of
the four reheating furnaces belonging to the n° 1 mill and one of the three furnaces
belonging to the sheet mill at Taranto and closing down completely the facilities at
Bagnoli” (”sting cn av de fyra virmeugnarna vid valsverk nr 1 och en av de tre
ugnarna vid plitvalsverket i Taranto samt ligg ned anliggningarna i Bagnoli”; ibi-
dem, punkt 2.9). Kommissionen ansig med stdd av dessa uppgifter att ILP och
AST skulle vara livskraftiga. Sirskilt pd grundval av kriteriet att ett stalforetag dr
livskraftigt, ”if it is able to show a return on its equity capital in the range of
1—1,5 % of turnover” (*om det kan gdra en vinst pd cget kapital uppgdende till
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1—1,5 procent av omsittningen”; ibidem, punkt 3.3.2, s. 20), betonade kommissio-
nen att ILP:s vinst skulle uppgi till 1,4—1,5 procent av omsittningen, dven om de
finansiella kostnaderna skulle 6ka. Vad giller de produktionsnivier som inte skulle
kunna hota ILP:s och AST:s livskraft innehiller punkterna 2.5 och 2.6 i det be-
rérda dokumentet (s. 5—8) en ckonomisk analys av de forutsittningar som ar
oundgingliga for att senast i slutet av ar 1996 komma fram till en tillfredsstillande
situation. Dessa resultat har anvints for att definiera innehillet 1 artikel 2 i det
omtvistade beslutet.

Sokandens argument rorande det omtvistade beslutets inverkan pi konkurrensen
saknar helt grund. Sékanden har nimligen underltit att beakta kommissionens
sikerhetstgirder i det kritiserade beslutet for att sikerstilla Ilvas livskraft, bland
annat genom att eliminera detta féretags skuldsittning (se punkt II i motiveringen
till de omtvistade besluten) samtidigt som de finansiella omstruktureringsitgir-
derna har begrinsats till de belopp som ir absolut nédvindiga, for att inte dndra
villkoren {6r handeln inomh gemenskapen i en omfattning som stir i strid med det
gemensamma intresset, sirskilt med avseende pd de nuvarande svirigheterna pi
stalmarknaden (punkt VI i motiveringen till det omtvistade beslutet). Forstain-
stansritten har i detta avseende konstaterat att kommissionen i det omtvistade
beslutet, for att inte ge mottagarforetaget en otillborlig fordel jimfort med andra
foretag inom sektorn, bland annat har férsikrat sig om att detta foretag inte frin
borjan kommer att f3 finansiella nettokostnader som uppgir till mindre 4n 3,5 pro-
cent av arsomsittningen (3,2 procent for AST), vilket enligt denna institution och
vilket s6kanden inte har bestridit utgdér det nuvarande medeltalet for gemenska-
pens stilfretag. Mer allmint stills det i artikel 2 1 de omtvistade besluten upp ett
antal villkor som &r avsedda att sikerstilla att det finansiella stodet begrinsas till
det som dr absolut nédvindigt. Sokandenas argumentation, varigenom de har
forsoke att bevisa att stddet i friga i den nuvarande situationen med Gverkapacitet
endast gor det mojligt for dess mottagare att silja sina produkter till priser som
understiger produktionskostnaderna, saknar med beaktande av dessa omstindighe-
ter helt grund.

S6kandena har under dessa omstindigheter inte framfort nigon omstindighet som
skulle gora det méjligt att anta att kommissionen har gjort en uppenbart oriktig
bedémning nir den ansdg att stédet i friga pa de villkor som har alagts i det
omtvistade beslutet var nédvindigt for att forverkliga vissa av fordragets malsitt-
ningar.
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Av detta foljer att det omtvistade beslutet inte ér rittsstridigt pa grund av ett pi-
sttt dsidosittande av villkoren for att tillimpa artikel 95 forsta och andra stycket i
fordraget.

Den tredje grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen

Parternas argument

Sokandena har hivdat att mottagarforetaget i det omtvistade beslutet inte har alagts
en tillrickligt omfattande skyldighet att minska sin stilproduktion. De har ifriga-
satt kommissionens stindpunkt enligt vilken Ilvas skyldighet att minska sin pro-
duktionskapacitet med 2 miljoner ton per ir utgdr en tillricklig kompensation for
stodet i friga och f6r den snedvridning av konkurrensen som kan f6lja dérav.

De har sirskilt kritiserat kommissionen for att den, fér att bestimma hur stor
denna kapacitetsminskning skall bli, har tillimpat "ett kriterium som liknar det
som har anvénts i andra fall av st6d till st3lféretag”. Svarandeinstitutionen borde
nimligen ha beaktat de sirskilda omstindigheterna 1 det foreliggande fallet vad sir-
skilt betriffar l6nsamheten vid mottagarforetagets anliggningar och de omstruktu-
reringsforsok som det hade gjort innan det fick stod, den visentliga omstindighe-
ten att detta féretag redan hade fatt stdd och det sitt pd vilket det hade anvints
samt slutligen dess andel av 6verkapaciteten fér produktion. Enligt dessa kriterier
borde beviljandet av stoden i friga ha villkorats med cn skyldighet att minska
kapaciteten med lingt mer 4n 2 miljoner ton per ar.

Sokandcna anser att om kommissionen hade tillimpat samma kriterium som nir
den tillit stod till 8sttyska foretag, skulle den kapacitetsminskning som Ilva borde
ha genomfért under alla omstindigheter ha uppgatt till ungefér 3 miljoner ton.
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Kommissionen borde dessutom inte ha medriknat de tidigare nedliggningarna” i
de kapacitetsminskningar som Ilva &lades att gora, eftersom dessa i Ilvas fall varje
ging har utgjort kompensationen for stdd som redan mottagits tidigare.

Kommissionens péstiende om att det dr limpligt att hinvisa till storsta mojliga
produktion for att bestimma vilka kapacitetsminskningar som skall genomforas
skall enligt sokandena tillbakavisas, eftersom det di inte blir mojligt att komma
fram till en faktisk minskning av produktionen hos mottagaren av stod vilket ir
det enda som enligt sékandena kan kompensera fér den snedvridning av konkur-
rensen som f6ljer av detta stod. Det skulle i det féreliggande fallet vara nédvindigt
att gbra en kapacitetsminskning som klart Gverstiger 4 miljoner ton varmvalsade
produkter for att fi nigon inverkan pd marknaden, eftersom Ilvas kapacitet for
tillfillet 6verstiger dess faktiska produktion med &tminstone 4 miljoner ton.

Sékandena har i detta perspektiv papekat att det omtvistade beslutet inte ens
garanterar den kapacitetsminskning med 2 miljoner ton som kommissionen har
krivt. Denna minskning inbegriper nimligen nedliggningen av stilverket i Bagnoli
dir ingenting har producerats sedan mitten av ir 1992 (se kommissionens medde-
lande till ridet av den 15 december 1993, s. 22-—23) samt en kapacitetsminskning
med 1,7 miljoner ton i Taranto, vars officiella kapacitet (3,5 miljoner ton) klart
overstiger den faktiska produktionen (ungefir 2 miljoner ton).

Kommissionen har bestridit samtliga argument som sékandena har iberopat. Den
kapacitetsminskning som har krivts i det foreliggande fallet och som uppgar till
ungefir 750 000 ton per ir per en miljard ecu beviljat stéd dr limplig. De ”andra
fall av st6d till stilféretag” som kommissionen har nimnt i sitt meddelande till
ridet av den 15 december 1993 har for dvrigt tillitits genom de fem Gvriga ovan-
nimnda besluten som fattades samma dag som det omtvistade beslutet, med stod
av artikel 95 i fordraget. De utgdr tillsammans de itgirder som d3 vidtogs for att
underlitta stdlindustrins omstrukturering,. Kommissionen har i detta avseende
angett att av de 5,5 miljoner ton som 4lagts i kapacitetsminskning genom de sex
besluten rér 2 miljoner ton Ilva.
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Kommissionen har i det foreliggande fallet i synnerhet tagit hinsyn till Ilva-
koncernens sirskilda situation, Den har inte enbart beaktat de produktionskapaci-
tetsminskningar som skall verkstillas, utan #ven andra omstindigheter som varie-
rar frin en region till en annan inom gemenskapen, sisom den omstrukturering
som genomfdrdes fore ar 1981, de regionala och sociala problemen som orsakades
av stilindustrins kris, den tekniska utvecklingen och féretagens anpassning till
marknadskraven.

Enligt kommissionen kan det i detta avseende inte anféras nigon kritik mot kom-
missionen for att den inte har beaktat det stéd som tidigare har beviljats Ilva.
Sokandena har i detta avseende inte tillhandahallit nigra konkreta uppgifter till
stod f6r sina pastienden, som skulle géra det méjlige att anta att mottagarforetaget
har anvint detta stdd p3 ett oriktigt sitt.

Ilva har 3 sin sida betonat att kommissionen i det frcliggande fallet har tillimpat
bedémningskriterier som liknar dem som den har anvint med avseende pa andra
foretag som har mottagit subventioner. De sex besluten frin den 12 april 1994 upp-
fyller nimligen alla samma villkor, har samma malsdttningar och Gverensstimmer
med samma bedémningskritericr som har definierats i den allmidnna planen fér
omstrukturering av gemenskapens stalindustri. De kapacitetsminskningar som har
slagts Ilva motsvarar endast cn sirskilt strikt och rigords tillimpning av nimnda
kriterier. Aven om kommissionen inte ir skyldig att iaktta ett strikt forhallande
mellan kapacitetsminskningar och stddbelopp, har den bemédat sig om att 1 m&j-
ligaste méan halla sig till ett fast férhillande pa 750 000 ton kapacitetsminskning per
ir och per miljard ecu utbetalat stdd. Ilva har f6r dvrigt bestridit sokandenas pds-
tdenden om att den kapacitetsminskning som har alagts genom det omtvistade
beslutet inte har nigon praktisk inverkan pa den gemensamma stilmarknaden. Den
for tillfillet radande situationen skulle nimligen berittiga att fabriken i Bagnoli
iter tas i bruk utan alltfor stora svirigheter medan argumentet att kommissionen i
friga om Taranto har beriknat nedliggningen med hinsyn till den kapacitets-
minskning som redan gjorts som kompensation fér tidigare investeringar dr grund-
16st, eftersom den andra virmeugnen 1 Taranto fortfarande anvinds och beslutet att
riva ner den skulle fi betydande konsckvenser pa stdlmarknaden.
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Forstainstansrittens beddmning

Sékandena har inom ramen for denna grund avseende isidosittande av proportio-
nalitetsprincipen i huvudsak hivdat att de omtvistade besluten inte iligger mot-
tagarforetaget tillrickliga kapacitetsminskningar som kompensation for de ekono-
miska frdelar som det har tilldelats genom stddet i friga och for den snedvridning
av konkurrensen som har 8t dirav.

Enligt artikel 95 forsta stycket i fordraget skall de beslut som kommissionen fattar
for att bemistra de situationer som inte har férutsetts i fordraget folja bestimmel-
serna i artikel 5 i fordraget ddr det anges att kommissionen skall fullgéra sin upp-
gift "genom begrinsade ingripanden”. Den sistnimnda bestimmelsen skall tolkas
som en faststillelse av proportionalitetsprincipen (se i detta avseende generaladvo-
katen Roemers forslag till avgérande i domstolens dom av den 4 april 1960 i mal
31/59, Acciaieria e Tubificio di Brescia mot Héga myndigheten, Rec. 1960, s. 151,
179, och sirskilt s. 189).

I friga om statligt stod faststillde domstolen i det ovannimnda maélet Tyskland
mot kommissionen att kommissionen inte kan tillita st6d "som kan medféra sned-
vridning av konkurrensen pd den gemensamma stilmarknaden” (punkt 30). Den
anforde i samma syfte i sin dom av den 13 juni 1958 i mal 15/57, Compagnie des
hauts fourneaux de Chasse mot Hoga myndigheten (Rec. 1958, s. 157, 187) att
denna institution “ir skyldig att handla med férsiktighet och ingripa endast efter
att ha gjort en noggrann avvigning mellan de olika intressena i friga varvid den i
man av mojlighet skall begrinsa de skador som kan antas drabba utomstiende”.

Enligt fast réttspraxis har kommissionen pi omridet fér Svrigt “ett stort utrymme
for skénsmissig bedomning, vilket motsvarar det politiska ansvar” som den har (se
domstolens dom av den 26 juni 1990 i mil C-8/89, Zardi, Rec. 1990, s. 1-2515,
punkt 11). Lagenligheten av ett kommissionsbeslut kan féljaktligen endast paver-
kas av att det dr uppenbart olimpligt” eller orimligt i forhillande till det mél som
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efterstrivas (se domstolens dom av den 11 juli 1989 i mail 265/87, Schrider,
Rec. 1989, s.2237, punkt 22, samt av den 9 juli 1985 i mil 179/84, Bozzetti,
Rec. 1985, s. 2301).

I det foreliggande fallet skall det siledes mot bakgrund av ovannimnd rittspraxis
kontrolleras om kommissionen i det omtvistade beslutet har dlagt mottagarforeta-
get att genomfora limpliga nedliggningar av anliggningar och kapacitetsminsk-
ningar som kompensation for det tillitna stédet.

Det skall i detta avseende erinras om att det féljer av domstolens rittspraxis att det
inte skall upprittas nigot ”exakt kvantitativt samband” mellan "stddbeloppen och
omfattningen av den produktionskapacitet som skall avskaffas” (se i detta avseende
den ovan nimnda domen i mélet Tyskland mot kommissionen, punkt 33). De fak-
torer som kan piverka de exakta stédbelopp som skall tilldtas “utgdrs inte enbart
av det antal ton kapaciteten skall minskas med utan omfattar [tvirtom] dven andra
omstindigheter som varierar mellan olika regioner inom gemenskapen, sisom tidi-
gare satsningar pi omstrukturering, de regionala och sociala problem som har
framkallats av stalindustrins kris, den tekniska utvecklingen och foretagens anpass-
ning till marknadskraven” (ibidem, punkt 34). Av detta féljer att kommissionens
bedémning inte kan understillas en prévning som endast grundas pa ckonomiska
kriterier. Kommissionen kan ritteligen inom ramen fér sin befogenhet att foreta
skénsmissig bedémning enligt artikel 95 i fordraget ta hinsyn till ett stort antal
politiska, ekonomiska eller sociala omstindigheter.

I det foreliggande fallet framgér det av sdvil motiveringen till som innchéllet i det
omtvistade beslutet samt av dess sammanhang att kommissionen har stillt limpliga
krav pi mottagarforetagen som kompensation f6r stodet i friga, i syfte att bidra till
en omstrukturering av hela den berérda scktorn och till en kapacitetsminskning,
med beaktande av de ckonomiska och sociala mél som har efterstrivats genom att
tillita nimnda stéd (se ovan, punkt 81).
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Det framgir nimligen av punkterna V och VI i motiveringen till det kritiserade
beslutet att kommissionen har sett till att proportionalitetsprincipen féljs. Kom-
missionen har i punkt V bland annat pipekat att “fér att begrinsa inverkan pi
konkurrensen si mycket som méjligt ir det viktigt att den italienska offentliga
stalindustrin pa ett avgorande sitt bidrar till den strukturella anpassning som dnnu
dr nédvindig inom denna sektor, genom kapacitetsminskningar som kompensation
for stédet” och att “driftstéd skall begrinsas till vad som ir absolut nédvindigt”.
Kommissionen har i detta perspektiv i artikel 2 1 detta beslut ilagt kapacitets—
minskningar uppgdende till 1,7 miljoner ton firdiga varmvalsade produkter per ir
genom nedrivning av vissa virmeugnar i Taranto — eller upp till 0,5 m11]oner ton
per dr genom nedrivning av andra anliggningar som fram till privatiseringen av
Ilva hade tillverkat denna typ av produkter och som hérde till ILP:s nya dgare —
och fullstindig nedliggning av anliggningarna i Bagnoli. Den sammanlagda kapa-
citetsminskning som saledes krivdes uppgir till 2 miljoner ton per ir enligt kom-
missionens uppgifter enligt vilka den siffra som angavs fér nedliggningen av fabri-
ken i Bagnoli, dir den maximala produktionskapaciteten uppgick till 1,25 miljoner
ton, endast var 0,3 miljoner ton. Denna minskning framstir inte som uppenbart
oproportionerlig med beaktande av den ekonomiska och sociala situationen inom
den berdrda medlemsstatens stilsektor, med hinsyn till den sammanlagda minsk-
ningen med 19 miljoner ton som kommissionen planerat inom ramen fér sitt pro-
gram for Overgripande omstrukturering av den europeiska stilindustrin, vilket
innefattar det kritiserade beslutet.

Sarskilt skall sokandenas argumentation fér att visa att de kapacitetsminskningar
som har dlagts 1 det omtvistade beslutet ir olimpliga tillbakavisas. Forstainstansrit-
ten konstaterar i detta avseende for det forsta att de kapacitetsminskningar som
anges i det omtvistade beslutet inte omfattar vissa minskningar som redan hade
dlagts i de tidigare beslut i vilka stdd till Ilva hade tillatits. Sokandenas pastienden
kullkastas pd denna punkt av kommissionens exakta och utférliga uppgifter vad
giller dels de olika produkter och de bestimda anliggningar som omfattas av en
kapacitetsminskning enligt tidigare beslut, dels det faktiska genomférandet av
dessa minskningar under kommissionens &verinseende. Sokandena har — di de
gjort gillande att Ilvas produktionskapacitet har 6kat till f5ljd av de investeringar
som denna koncern gjorde under féregiende ar i Taranto och Novi Ligure — inte
heller beaktat att ovan nimnda beslut 89/218, varigenom stéd till Ilva tillits, inte
inneholl nigot forbud fér detta foretag att gora sidana investeringar. Dessutom
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och i alla hindelser har moderniseringen av anliggningarna i Novi Ligure endast
skett i utbyte mot en motsvarande kapacitetsminskning, sisom framgar av de upp-
gifter som kommissionen har limnat och som inte har bestridits av sokandena.
Under dessa omstindigheter kan det inte hivdas att kommissionen, genom att
underléta att i det omtvistade beslutet dligga ytterligare kapacitetsminskningar som
motsvarar dessa investeringar, har gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig
bed6mning.

For 6vrigt skall dven pastiendet om att kommissionen i det omtvistade beslutet
borde ha tagit hinsyn till de stdd som tidigare utbetalats till Ilva tillbakavisas,
eftersom tillstdndet till dessa stod beviljades under andra omstindigheter dn stédet
i det féreliggande fallet och sjilva vid den tidpunkten var forknippade med en
skyldighet att gora vissa kapacitctsminskningar, sisom nyss har nimnts. I detta fall
kunde och skulle det fattade beslutet endast foreskriva en kapacitetsminskning som
var limplig med hinsyn till storleken p3 det stéd som tillits och dess dndamal.

Fér det andra finns det anledning att tillbakavisa sékandenas argument enligt vilka
de kapacitetsminskningar som #lagts i det foreliggande fallet dr oproportionerliga
pé grund av att man i samband med dem har bortsett frin Ilvas tidigare omstruk-
tureringar, frin dess l6nsamhet och frin dess andel av verkapaciteten inom stl-
industrins produlktion. Det skall nimligen betonas, dels att den pastidda 6kningen
av kapaciteten att producera rastdl pa den italienska marknaden till stor del kan
tillriknas stora privata stilféretag som ir ctablerade i detta land och inte det
offentliga foretaget Ilva, sisom framgr av akten, dels att det sistnimnda foretaget
bland annat har minskat sin kapacitet att producera gjutjirn och stdl med 5,78 mil-
joner ton per &r mellan dren 1980 och 1986, i enlighet med ovan nimnda beslut
89/218. Dessutom och i alla hindelser har sékandena, som har antytt att en minsk-
ning av produktionskapacitcten endast skall dvila de féretag som mottar stéd och
ta hiinsyn till deras 16nsamhet, medan andra féretag kan bevara en 6verkapacitet sd
linge deras ckonomiska situation tilliter genom detta pastdende missforstatt sjilva
indamalet med det omtvistade beslutet. Beviljandet av stddet i friga syftar nimli-
gen inte enbart till att underlitta en 8vergripande minskning av produktionskapa-
citeten, utan avser dven att iteruppritta Ilvas livskraft for att efterstriva vissa cko-
nomiska och sociala prioriteter 1 det specifika ssmmanhang som féreligger i detta
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fall. De kapacitetsminskningar som har alagts Ilva i det omtvistade beslutet skulle 1
detta sammanhang inte enbart bestimmas pa grundval av behovet av att pi ett
avgorande sitt bidra till den strukturella anpassningen inom stélsektorn som kom-
pensation for stodet i friga, utan dven pd grundval av de krav som sammanhinger
med ett dterupprittande av féretagets livskraft.

For det tredje i detta avseende kan pastiendet om att kapacitetsminskningen borde
ha bedémts pa grundval av mottagarforetagets faktiska produktion, och inte dess
hogsta mojliga produktion, inte godtas. Sisom kommissionen har understrukit
beror nimligen den kvantitet som ett féretag producerar i en situation med 6ver-
kapacitet visentligen av konjunkturutvecklingen. Den iterspeglar siledes snarare
marknadssituationen #n detta fretags produktionskapacitet. Endast den maximala
produktionskapaciteten — som det berdrda foretaget snabbt kan ta i bruk utan
stora kostnader — utgér ett konstant virde som oberoende av konjunkturmissiga
tillfilligheter gor det méjligt att uppskatta féretagets faktiska kapacitet. Dessutom
har en minskning av denna maximala produktionskapacitet — i motsats till vad
sokandena har pastitt — en inverkan pd marknaden, eftersom nedlagda anligg-
ningar inte lingre kan anvindas, till exempel nir andra anliggningar har produk-
tionsavbrott eller nir efterfrigan &kar.

Samtliga dessa grunder medfér att sdkandenas argument, om att de kapacitets-
minskningar som har 8lagts i det féreliggande fallet skall jimforas med de minsk-
ningar som har gjorts genom andra beslut som exempelvis har rort foretag etable-
rade i fére detta Osttyskland, inte kan godtas, eftersom kapacitetsminskningarna
beror pi den specifika situationen p3 den berérda marknaden. Sékandena har inte
uppgett vilka dessa “andra beslut” ir som de har hinvisat till, och de har inte heller
limnat nigra uppgifter om vare sig den berdrda sektorn eller situationen i de fore-
tag som dessa beslut avser. De enda exakta skil som s6kandena har aberopat till
varfor den sirskilda situationen inom den offentliga italienska stilindustrin enligt
dem berittigade till betydligt stérre kapacitetsminskningar 4n vad som foreskrivs i
det kritiserade beslutet, saknar grund i det féreliggande fallet, sdsom har konstate-
rats.
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Av detta f6ljer att anmirkningen att proportionalitetsprincipen har dsidosatts sak-
nar grund.

Den fjirde grunden: Asidosittande av icke-diskrimineringsprincipen

Parternas argument

Sokandena anser att det omtvistade beslutet strider mot det diskrimineringsférbud
som faststills i artikel 4 b i férdraget som férbjuder 3tgirder cller férfaranden som
medf6r diskriminering av tillverkare, képare eller férbrukare. S6kandena har erin-
rat om att domstolen i sin dom av den 24 februari 1987 i mal 304/85, Falck mot
kommissionen (Rec. 1987, s. 871, punkt 27), ansig att “iven om varje ingripande i
friga om stod kan gynna ett foretag i forhéllande till ett annat fir kommissionen
likvil inte tillita stéd som skulle kunna orsaka uppenbar diskriminering mellan
den offentliga och den privata scktorn. I ett sidant fall skulle beviljandet av st6d
medféra snedvridning av konkurrensen i en utstrickning som stir i strid med det
gemensamma intresset”.

Det omtvistade beslutet innebdr enligt sdkandena att icke-diskrimi-
neringsprincipen har sidosatts i tvd avseenden. Det leder till olika behandling av
vissa foretag som befinner sig i samma situation som Ilva samt till olika behandling
av den privata scktorn i forhallande till den offentliga scktorn dit Ilva hor. Framfér
allt har Thyssen Stahl, Preussag Stahl och de évriga féretag som dr medlemmar av
den tyska stilindustrisammanslutningen, Wirtschaftsvercinigung Stahl, samt Hoo-
govens Grocp, som samtliga har klart mindre 6verkapacitet dn Ilva, utsatts fr en
oberittigad diskriminering genom beslutet att tilldta att det sistnimnda foretaget
beviljas stod. Detta konstaterande giller dven for hela den privata scktorn, efter-
som de stdd som tilldts enligt artikel 95 férsta och andra stycket i fordraget i prak-
tiken uteslutande ir till offentliga foretags fordel.
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Ilvas pastidende om att forstainstansrittens dom inte kommer att rubba jimvikten
mellan de olika foretag som mottar subventioner anser sékandena 4r uppenbart
oriktigt. Ilva skulle inte diskrimineras om fdrstainstansritten ogiltigforklarade det
kritiserade beslutet och om de andra besluten kvarstod. Det finns ingen jimlikhet
1 réttstridigheten och inte heller ndgon ritt till otilliten likabehandling,

Kommissionen har med stéd av Republiken Italien férst betonat att det ankommer
pi medlemsstaterna att fatta beslut om stddets storlek och att meddela beslutet till
kommissionen. Kommissionen skall endast kontrollera att gemenskapens intressen
generellt skyddas och att det planerade stddet syftar till att forverkliga EKSG-
tordragets malsittningar utan att snedvrida konkurrensen. 1 det foreliggande fallet
bidrar det omtvistade beslutet ovedersigligen till omstruktureringen av hela den
europeiska stalindustrin, eftersom det ingdr i en dvergripande plan och itfoljs av
mycket stringa villkor avseende Ilvas privatisering och nedliggningen av vissa
anliggningar. I detta perspektiv kan man inte tala om diskriminering mellan Ilva
och de andra konkurrerande stilforetagen eller om diskriminering mellan privat
stilindustri och offentliga stilféretag. For &vrigt kan dven nedliggningar som
genomfors av privata stdlfretag bli foremal for finansiella stoditgirder. Flera fore-
tag, inklusive de tre sokandef6retagen, begirde via Eurofer och erhdll for ovrigt
genom kommissionens beslut 94/6/EKSG av den 21 december 1993 om tillstind
till en gemensam finansieringsmetod for att genomfdra enskilda program for
indragning av produktionskapacitet f6r grov profilsting, bandstil, varmvalsade
bredband och kvartoplit inom gemenskapens stilindustri (EGT L 6, 1994, s. 30,
vid Gversittningen fanns ingen svensk version att tillgd) tillstind att uppritta en
gemensam finansieringsmetod for att genomfdra program for enskild indragning av
produktionskapacitet.

Enligt radet innebir det kritiserade beslutet inte att icke-diskrimineringsprincipen
har dsidosatts. Det framgir nimligen inte pa nigot sitt av de argument som sékan-
dena har framfort i detta avseende att det kritiserade beslutet har lett till en objek-
tivt oberittigad olika behandling mellan féretaget Ilva och sékandena.
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Ilva har betonat att det inte ir mojligt att pistd att féretag som erhéller stod
behandlas olika in deras konkurrenter, om det inte visas att den férdel som salunda
har beviljats dem inte 4tf6ljs av en rimlig kompensation med hinsyn till det
gemensamma intresset. 1 det foreliggande fallet har det omtvistade stédet dock
endast tillatits i utbyte mot en rimlig kompensation i form av ekonomisk omstruk-
turering, kapacitetsminskning och privatisering.

Forstainstansrittens bedémning

Enligt artikel 4 b i fordraget dr *atgirder eller férfaranden som medfér diskrimi-
nering av tillverkare” oférenliga med den gemensamma stilmarknaden och darfor
forbjudna inom gemenskapen.

Enligt en fast rittspraxis foreligger diskriminering nér jimforbara situationer
behandlas olika vilket missgynnar vissa aktorer i forhillande till andra utan att
denna skillnad i behandlingen kan motiveras med hjilp av objektiva skillnader av
en viss betydelse (se domstolens dom av den 15 januari 1985 i mal 250/83, Finsider
mot kommissionen, Rec. 1985, s. 131, punkt 8). Domstolen har sirskilt i friga om
stéd till stalindustrin konstaterat att olikhet 1 behandling och séledes diskrimine-
ring forcligger nir ett tillstindsbeslut medfér “olika férméner for stalféretag som
befinner sig i samma situation cller likadana forméner for stalforetag vilkas situa-
tion patagligt skiljer sig frin varandra” (den ovan nimnda domen i malet Tyskland
mot kommissionen, punkt 36).

Fragan om diskrimincring i friga om stéd mellan den offentliga och den privata
scktorn inom ramen fér fordraget provades i den ovan nimnda domen i malet
Falck mot kommissionen. Efter att ha betonat att ansvaret for att bevilja stod i
forsta hand tillkommer den berérda regeringen, preciserade domstolen kommissio-
nens roll pa féljande sitt: “Det dr riktigt att &ven om varje ingripande i friga om
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stdd kan gynna ett foretag i férhillande till ett annat, fir kommissionen likvil inte
tilldta stod som skulle kunna orsaka uppenbar diskriminering mellan den offentliga
och den privata sektorn. I ett sidant fall skulle beviljandet av stéd nimligen med-
fora snedvridning av konkurrensen i en utstrickning som stir i strid med det
gemensamma intresset” (punkt 27).

For att i det foreliggande fallet avgdra om det omtvistade beslutet dr diskrimine-
rande skall det kontrolleras om det innebir att det foretag som mottar stdet i
friga behandlas olika i1 férhillande till hur andra foretag i samma situation behand-
las eller om det medfor snedvridning av konkurrensen i en utstrickning som stir i
strid med det gemensamma intresset.

I detta avseende skall det férst papekas att sokandena inte framfért nigot konkret
argument som kan visa att kommissionen har behandlat stodet 1 friga mer gynn-
samt dn annat jimforbart statligt stéd som har meddelats denna institution (se
ovan, punkt 118). S6kandena har inte heller anfért nigot som skulle géra det maj-
ligt att anta att det omtvistade beslutet kan snedvrida konkurrensvillkoren ”i en
utstrickning som stir i strid med det gemensamma intresset” och dirfor medfor
“uppenbar” diskriminering, sirskilt av privata foretag.

Dessutom framgir det — sisom den italienska regeringen har anfért — varken av
det sammanhang i vilket det omtvistade beslutet fattades eller av sjilva beslutet
nigon omstindighet som skulle gora det majligt att hivda att det pi ett avgorande
sitt har paverkats av att foretaget som mottar stddet ir ett offentligt foretag och att
beslutet f6ljaktligen skulle ha varit annorlunda i friga om privata féretag. Kommis-
sionen kunde f6r 6vrigt inte lagligen beakta den omstindigheten att de berdrda
foretagen var offentliga for att vigra att tillita stoden i friga utan att isidositta
principen om likabehandling mellan offentliga och privata foretag.
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Det skall vidare erinras om att de férdelar som har beviljats det foretag som har
mottagit stéd, sisom redan har konstaterats (se ovan, punkt 111—121), star i pro-
portion till de efterstrivade malen, i synnerhet tack vare de skyldigheter som detta
foretag har dlagts i gengild bestiende i en minskning av produktionskapaciteten.
Den snedvridning av konkurrensen som féljer av det omtvistade beslutet har dess-
utom begrinsats till det absolut nédvindiga (se ovan, punkt 93) och motiveras av
sjilva indamalet med detta beslut — iterupprittande av en sund och l6nsam struk-
tur i mottagarforetagen — vilket har ansetts forenligt med fordraget (se ovan,
punkt 77—83). T artikel 1.3 i detta beslut féreskrivs slutligen att ”stédet inte skall
anvindas for illojal konkurrens”. Enligt artikel 6.1 i beslutet kan kommissionen
kriva att stédet i friga dras in eller dterbetalas om dessa skyldigheter inte iakttas.

Férstainstansritten konstaterar under dessa omstindigheter att kommissionen har
handlat med hinsyn till det gemensamma intresset, genom en bedémning av de
olika féreliggande intressena och genom att tillse att viktigare ekonomiska och
sociala intressen skyddas, samtidigt som den har undvikit negativa féljder for
andra ckonomiska aktdrer i den utstrickning som sjilva syftet och dndamailet med
de omtvistade besluten har tillatit det.

Denna analys 6verensstimmer med domstolens rittspraxis. Domstolen faststéllde i
punkt 49 i den ovan nimnda domen i mélet Valsabbia m. fl. mot kommissionen
foljande: "Kommissionen ir visserligen enligt artikel 3 i fordrager skyldig att
handla i det gemensamma intresset, men detta innebér inte att den méste handla i
alla berérdas intresse utan undantag, eftersom dess uppgift inte medfér en skyldig-
het att handla endast under férutsittning att inget intresse berérs. Daremot maste
kommissionen, nir den handlar, gbra en avvigning mellan de olika intressena och
undvika skadliga foljder om det beslut som skall fattas medger detta inom rimliga
grinser. Kommissionen kan i det gemensamma intresset anvinda sin beslutsbefo-
genhet cnligt vad omstindigheterna kriver, till och med till skada f6r vissa enskilda
intressen.”

Av detta féljer att sokandenas argumentation, enligt vilken det omtvistade beslutet
innebir att icke-diskrimineringsprincipen dsidositts, skall avvisas.
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Den femte grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten

Parternas argument

Sokandena anser att det omtvistade beslutet p4 flera olika sitt innebir ett isidosit-
tande av motiveringsskyldigheten enligt artikel 15 i férdraget.

For det forsta innehiller det omtvistade beslutet ingen motivering vad giller kom-
missionens mojlighet att tilldta stdden i frga, vilka enligt s6kandena inte ir féren-
liga med det gillande regelverket, férutom pa de villkor och enligt de forfaranden
som foljer av regelverket.

For det andra har kommissionen i det omtvistade beslutet inte utpekat de malsitt-
ningar enligt artiklarna 2 och 3 i fordraget som den har dsyftat nir den tillit stodet
till Ilva.

For det tredje har kommissionen inte heller pa ett tillfredsstillande sdtt motiverat °
varfor det tillitna stodet dr nodvindigt i den mening som avses i domstolens ritts-
praxis rorande villkoren for tillimpning av artikel 95 férsta och andra stycket i
fordraget. Kommissionen har inte beaktat att Ilva vid flera tillfillen har beviljats
omfattande stod under forutsittning att det inom en viss frist dter blir livskraftigt
tack vare ett omstruktureringsprogram och att féretaget aldrig har uppfyllt denna

skyldighet.

Kommissionen har avslutningsvis i det omtvistade beslutet inte angett varfér en
kapacitetsminskning uppgiende till 2 miljoner ton per ir som kompensation for
stod om 2,6 miljarder ecu skulle vara skilig och tillricklig. Detta beslut nimner
dessutom inte ndgot om att kommissionen skulle ha undersokt stédets foljder for
konkurrensen eller risken for diskriminering i férhillande till andra stilfretag.
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Kommissionen har med st6d av Republiken Italien erinrat om att motiveringsskyl-
dighetens omfattning beror pi ifrigavarande rittsakts art och det sammanhang i
vilket rittsakten har antagits (se exempelvis domstolens dom av den 11 januari
1973 i mal 13/72, Nederlinderna mot kommissionen, Rec. 1972, s. 27). I det fore-
liggande fallet har motiveringen varit tillricklig med tanke savil pa hela det kriti-
serade beslutets sammanhang som pi sokandenas delaktighet i kommissionens
6verviganden avseende omstruktureringen av gemenskapens stalindustri.

Forstainstansrittens bedomning

I artikel 5 andra stycket fjirde strecksatsen i fordraget foreskrivs att gemenskapen
skall ”offentliggéra skilen for sitt handlande”. T artikel 15 f6rsta stycket anges att
»[kJommissionens beslut, rekommendationer och yttranden skall vara motiverade
och hinvisa till de yttranden som kommissionen skall inhimta”, Av dessa bestim-
melser samt av de allminna principerna i EKSG-fordraget f8ljer att kommissionen
har en motiveringsskyldighet nir den fattar allminna eller enskilda beslut obero-
ende av vilken rittslig grund som har valts i detta avscende,

Enligt fast rittspraxis skall motiveringen vara anpassad efter vilken slags réttsake
det ir friga om och pi ctt klart och otvetydigt sitt visa hur den gemenskapsinsti-
tution som ir ansvarig for den ifrigasatta rittsakten har resonerat, sd att de berérda
kan f& kinncdom om skilen for dtgirden och gemenskapsdomstolarna ges méjlig-
het att verprova rittsakten. Det krivs inte att motiveringen nirmare anger alla
relevanta faktiska och rittsliga omstindigheter. Motiveringen skall inte enbart
bedémas mot bakgrund av rittsaktens lydelse, utan ven mot bakgrund av dess
sammanhang samt mot bakgrund av alla rittsregler som géller {6r den ber6rda
frigan (domstolens dom av den 29 februari 1996 i mal C-56/93, Belgien mot kom-
missionen, REG 1996, s. I-723, och den ovan nimnda domen i malet Skibsverfts-
foreningen m. fl. mot kommissionen, punkt 230). Motiveringen till en rittsakt skall
dessutom bedémas med hinsyn till bland annat “det intresse som de som rittsak-
ten 4r riktad till eller andra personer som berérs av den i den mening som avses 1
artikel 33 andra stycket i fordraget kan ha av att erhilla férklaringar” (domstolens
dom av den 19 september 1985 i de férenade milen 172/83 och 226/83, Hoogovens
Groep mot kommissionen, Rec. 1985, s. 2831, punkt 24).
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I det foreliggande fallet finns det anledning att ett efter ett underséka sékandenas
olika anmirkningar om en pastitt bristfillig motivering av det omtvistade beslutet.
Vad f6r det forsta giller anledningen till att kommissionen ansig att den hade
behorighet att pd grundval av artikel 95 forsta och andra stycket i fordraget tillita
stodet i friga vid sidan av vad som féreskrivs 1 regelverket, innehiller punkterna I
och IV i detta beslut en tillricklig motivering genom att det dir klart och utforligt
torklaras att gemenskapen infor en kraftig tillbakaging pa stilmarknaden och infor
allvarliga svarigheter inom denna sektor i flera medlemsstater, bland annat i Italien,
befann sig i en oférutsedd situation som berittigade att denna artikel tillgreps.

Vad f6r det andra giller skilen fér att kommissionen ansig att stodet i friga, som
avsdg att dteruppritta mottagarforetagens livskraft, bidrog till att férverkliga for-
dragets malsitiningar, skall det betonas att dessa skil uppriknas i punkt IV och
utvecklas i hela motiveringen. Det framgir nirmare bestimt av punkt IV att kom-
missionen anser att det ir de allvarliga svarigheterna inom stilsektorn i flera med-
lemsstater — i detta fall i Italien — som sedan mitten av 4r 1990 innebir att sane-
ringen av Ilva skall anses forenlig med de mailsittningar som definieras i artiklarna
2 och 3 i f6rdraget. Eftersom det var uppenbart vilken sivil ekonomisk som social
inverkan ett dterupprittande av detta foretags livskraft skulle f4 pi den berorda
medlemsstatens stdlsektor under den krisperiod som beskrivs i detta beslut, kan
avsaknaden av en formell specificering av just artiklarna 2 och 3 — som det sirskilt
var avsikten att genomf6ra — inte anses utgora en bristfillig motivering i det fore-
liggande fallet. T punkterna V och VI i motiveringen har kommissionen f6r dvrigt
nirmare angett att det omtvistade beslutet i synnerhet syftar till att bidra till en
strukturell anpassning inom sektorn genom kapacitetsminskningar. Kommissionen
har dven understrukit att ett av de mil som efterstrivas genom de olika villkor som
den har stillt upp bestdr i att sd lingt det ir mojligt begrinsa ifrigavarande stéds
inverkan pd konkurrensen. Forstainstansritten anser under dessa omstindigheter
att det omtvistade beslutet var tillrickligt motiverat for att sékanden skulle kunna
avgora vilka maél f6r fordraget som detta beslut avsig att efterstriva och for att
bedéma om saneringen av Ilva var férenlig med dessa mal.

Vad f6r det tredje giller ifrigavarande stods formaga att sanera det foretag som har
mottagit stod, konstaterar fSrstainstansritten att det av det omtvistade beslutet
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klart framgir genom vilka medel Ilvas livskraft enligt kommissionen skall dterupp-
rittas, eftersom bland annat punkt II i motiveringen innehéller en upprikning av
de delar av omstruktureringsplanen som stdttas genom stéden i friga. Dirav
framgar uttryckligen att Ilvas livskraft skall dterupprittas genom en privatisering
av koncernen, vilket utgor den visentliga malsittningen for stodet i friga och
genom ett nytt program for omorganisering som i synnerhet skall genomféras
genom att dess huvudsakliga verksamhet delas upp pi tvé nya bolag enligt en plan
som framgar av beslutet.

Kommissionen har i det omtvistade beslutet (punkt IIT i motiveringen) dessutom
angett att den inom ramen fér sin undersékning av den omstruktureringsplan som
den italienska regeringen meddelat anvinde samma kriterier som den hade dlagt i
samband med den foregiende omstruktureringen av gemenskapens stalindustri.
Ekonomiska aktérer, och i synnerhet sékandena, kunde siledes inte ha varit omed-
vetna om sidana kriterier. Det omtvistade beslutet har under dessa omstindigheter,
cftersom det innehiller uppgift om de huvudsakliga delarna av den ovan avsedda
omstruktureringsplanen, i tillricklig utstrickning angett skilen till varfér stodet i
friga enligt kommissionen skulle gora det mdjligt att forse Ilva med en sund och
livskraftig struktur.

Av detta féljer, i motsats till vad skandena har hivdat, att skilen till varfor stodet
i fraga enligt kommissionen skulle leda till att de cfterstrivade mélen uppnaddes,
till skillnad fran de st6d som hade beviljats Ilva under &ren 1988 till 1991, klart
framgar av det kritiserade beslutet. Kommissionen har i punkt IT i motiveringen till
detta beslut dessutom gjort en sammanfattning av de tidigare stdden som “under
normala marknadsvillkor och inom ramen fér ctt strikt genomférande och en
rigors forvaltningskontroll borde sikerstilla foretagets livskraft”. Kommissionen
har betonat att Ilva inte har uppnitt det efterstrivade malet trots omfattande
omstruktureringsitgirder och att bolaget sedan &r 1991 har fortsatt att gd med
forlust. Kommissionen har i punkt IV i motiveringen till beslutet stillt denna
situation i relation till tillbakagingen pa stalmarknaden sedan den andra hilften av
&r 1990 for att beridttiga att det omtvistade beslutet har fattats med st6d av arti-
kel 95 i f6rdraget.

Vidare kompletteras och utvecklas motiveringen till de omtvistade besluten betrif-
fande mottagarféretagets livskraft i stor utstrickning genom handlingarna i akten.
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Kommissionen har bland annat foretett sitt meddelande till ridet av
den 15 december 1993 i dess helhet (dok. SEC(93) 2089 slutligt), dir den begirde
radets samtycke i enlighet med artikel 95 forsta stycket i fordraget. Detta medde-
lande, som 4terger en del av innchillet i ett tidigare meddelande av
den 10 november 1993 (dok. SEC(93) 1745 slutligt), innehiller en djupgiende ana-
lys av férutsittningarna for att det foretag som har mottagit stédet i fraga skall bli
livskraftigt (se ovan, punkt 92).

Det finns f6r det fjarde anledning att tillbakavisa anmirkningen om att motive-
ringen var bristfillig vad giller dels limpligheten av den kapacitetsminskning som
dlades som kompensation fér stodet i friga, dels begrinsningen av den snedvrid-
ning av konkurrensen som stodet medfdr. Sisom redan har faststillts (se ovan,
punkterna 93 och 113), har dessa aspekter undersokts i detalj i det omtvistade
beslutet.

Av samtliga ovanstiende dverviganden féljer att det omtvistade beslutet inte 4r ritts-
stridigt pd grund av pdstidda brister i motiveringen.

Den sjitte grunden: Oriktigt beslutsforfarande

Denna grund bestir av tvd delar. Det omtvistade beslutet pastis avvika frén ridets
samtycke. Det skulle dessutom inte ha f6ljt det férfarande som har inrittats genom
artikel 97 och féljande artiklar i Avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsom-
ridet (nedan kallat EES-avtalet).
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Pistiendet att ridets samtycke har dsidosatts

— DParternas argument

Sékandena har hivdat att det omtvistade beslutet inte féljer ridets samtycke. Fris-
ten den 30 juni 1994 f6r Ilva att uppfylla sina skyldigheter att minska kapaciteten
och ligga ned anliggningar, vilken foreskrivs i meddelandet av den 15 december
1993 pa vilket kommissionens samtycke grundas, upprepas inte i det omtvistade
beslutet. Den nimns endast i 6vervigandena till detta beslut sdsom en enkel
bestandsdel i det omstruktureringsprogram som den italienska regeringen har lagt
fram.

Kommissionen har bestridit att det omtvistade beslutet avviker frin ridets sam-
tycke. Aven om fristen den 30 juni 1994 inte uttryckligen nimns i sjalva beslutet,
framhalls det i beslutet att det 4r nédvindigt att f6lja omstruktureringsprogram-
met, till vilket det hinvisas i punkt II ittonde stycket dir denna frist nimns. Enligt
domstolens rittspraxis utgdér motiveringen emellertid en av de visentliga bestands-
delarna i en rittsake (se domstolens dom av den 23 februari 1988 i mal 131/86,
Foérenade kungariket mot rddet, Rec. 1988, s. 905, punkt 37).

Ilva har 4 sin sida betonat att den frist som radet faststillde for nedliggning av de
berdrda anliggningarna terfinns i motiveringen till beslutet. Foretaget har tillagt
att det har foljt denna frist, vilket innebir att det inte kan fornekas ate det har varit
tillréickligt att den nimns i motiveringen till beslutet for att det efterstrivade malet
skulle férverkligas.

— Férstainstansrittens bedémning

Sokandena anser att det omtvistade beslutet har fattats i strid med ridets samtycke,
vilket ovillkorligen foreskrivs 1 artikel 95 forsta stycket i fordraget, eftersom fristen
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den 30 juni 1994 for Ilva att uppfylla sin skyldighet att minska produktionskapa-
citeten vid anldggningen i Taranto ingir i kommissionens meddelande av den
15 december 1993 (punkt 3.3.4, s. 24), p3 vilket ridets samtycke av den 22 decem-
ber 1993 grundas, men saknas i det omtvistade beslutet pi si sitt att villkoret
endast dterfinns i motiveringen (punkt II ittonde stycket).

Det ir ostridigt att datumet den 30 juni 1994 férekom i det program fér omorga-
nisering och privatisering av Ilva-koncernen som stadfistes av Istituto nazionale
per la riconstruzione industriale (IRI) i september 1993 och som den italienska
regeringen meddelade till kommissionen genom en skrivelse av den 13 december
1993 (se punkt IT i motiveringen till det berérda beslutet). Det ir ocksd ostridigt
att detta datum &terfanns i punkt 3.3.4, s. 24 1 kommissionens meddelande till ridet
av den 15 december 1993 pi vilket ridets samtycke grundas och att datumet inte
dterfinns 1 beslut 94/259 f6rutom i dess motivering (punkt II).

Aven om det i artikel 95 féreskrivs att kommissionen skall fatta sitt beslut *med
radets enhilliga samtycke”, innehiller den inte nigra bestimmelser om hur kom-
missionen skall begira detta samtycke, sirskilt anges dir inte klart om kommissio-
nen skall féreligga radet ett forslag till beslut. Kommissionens praxis bestir sedan
sextiotalet i att tillstilla rddet ett meddelande som innehaller de visentliga uppgif-
terna om det nationella stédprogrammet samt en beskrivning av den planerade
dtgirden i stora drag. Det férfarande som anvindes for att fatta beslutet rérande
Ilva foljde denna praxis.

Sékandena har inte ifrigasatt den praxis som bestir i att foreligga ridet ett med-
delande i stillet for ett forslag till beslut. Sokandena har endast gjort gillande att en
viktig bestdndsdel i meddelandet till ridet inte dterfinns i det omtvistade beslutet.
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o Denna anmirkning skulle endast kunna leda till att det omtvistade beslutet ogiltig-
forklarades pi grund av asidosittande av visentliga formforeskrifter om radet inte
skulle ha gett sitt samtycke om det hade kint till att kommissionen skulle skriva in
datumet den 30 juni 1994 i motiveringen i stillet f6r i det beslut som den skulle
fatta (se domstolens dom av den 21 mars 1990 i mal C-142/87, Belgien mot kom-
missionen, Rec. 1990, s. 1-959, samt den ovan nimnda domen i malet Skibsvarfts-
foreningen m. fl. mot kommissionen, punkt 243).

161 Rédet har emellertid sjilvt pipekat att det “preciserade vissa villkor for stodets
beviljande, vilka kommissionen beaktade” och att det “forbehallslost stédde inne-
héllet i de itgirder” som kommissionen vidtagit.

12 Férstainstansritten drar av detta slutsatsen att ridets samtycke avsdg inneb6rden
av kommissionens forslag till itgirder, samtidigt som denna limnades ctt visst
manéverutrymme vad giller den exakta utformningen av det slutliga beslutet. I det
omtvistade beslutet (artiklarna 1.1, 4.1 och 6) understryks att det dr absolut n6d-
vindigt att folja omstruktureringsprogrammet som beskrivs i punkt IT i motive-
ringen till beslutet dir datumet den 30 juni 1994 uttryckligen ndmns. Det ér inte
mojligt att under dessa omstindigheter med fog péstd att det omtvistade beslutet
pé en visentlig punkt avviker frén det som ridet har godkint.

163 Av detta foljer att beslut 94/259 inte dr rittsstridigt pa grund av ett pastatt asido-
sittande av rddets samtycke.
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Pistiendet att artikel 97 1 EES-avtalet har asidosatts

— Parternas argument

S6kandena har gjort gillande att kommissionen inte har {6ljt det beslutsférfarande
som foreskrivs 1 artikel 97 och féljande artiklar i EES-avtalet dir det bland annat
krivs att den berdrda avtalsslutande parten informerar andra avtalsslutande parter
om indringar i sin interna lagstiftning och att Gemensamma EES-kommittén fin-
ner att lagstiftningen i dess andrade lydelse inte negativt piverkar avtalets tillfreds-
stillande funktion. Skyldigheten att folja detta forfarande féljer av artikel 27 i EES-
avtalet jaimford med artikel 5 i protokoll 14. Eftersom dessa regler utgdr en viktig
bestindsdel av gemenskapsritten och dr bindande fér gemenskapens organ inom
ramen f6r det handlingsutrymme som de har tilldelats, utgér deras dsidosittande
enligt sokandena maktmissbruk.

Enligt kommissionen ir hinvisningen till artikel 97 och féljande artiklar 1 EES-
avtalet inte relevant. For det forsta utgor det omtvistade beslutet inte nigon ind-
ring i lagstiftningen. For det andra kan sékandena inte dberopa nigon enskild rit-
tighet pd grund av ett eventuellt dsidosittande av de férfaranderegler som avses i
EES-avtalet. Ett eventuellt dsidosittande av forfarandereglerna skulle i varje fall
endast kunna aberopas inom ramen f6r EES och inte i férevarande tvist.

— Forstainstansrittens bedémning

Det skall 1 detta avseende betonas att de bestimmelser i EES-avtalet som sdkan-
dena har aberopat innehiller forfaranderegler som rér relationerna mellan de
avtalsslutande parterna inom ramen f6r detta avtal och att ett dsidosittande av
dessa bestimmelser omfattas av ett sirskilt dvervakningsférfarande (artikel 108 och
foljande artiklar i EES-avtalet) och tvistldsningsférfarande (artikel 111 och féljande
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artiklar i EES-avtalet). Utan att det 4r nddvindigt att granska det vilgrundade i
kommissionens stillningstagande enligt vilket ”sékandena inte [kan] &beropa
nigon enskild rittighet pi grund av ett eventuellt 3sidosittande av de forfarande-
regler som avses i EES-avtalet”, ir det i det féreliggande fallet tillrackligt att kon-
statera att det omtvistade beslutet uppenbart inte utgdr en indring i gemenskaps-
lagstiftningen i den mening som avses i artiklarna 97 och 99.1 i EES-avtalet,
eftersom det ror sig om en enskild och inte om en allmin rattsakt.

Den sjunde grunden: Asidosittande av ritten till forsvar

Parternas argument

Sékandena anscr att det omtvistade beslutet innebir ctt dsidosittande av ritten till
forsvar. Aven om det inte uttryckligen foreskrivs 1 artikel 95 i fordraget, borde
kommissionen ha gett de berorda tillfille att inom ramen f6r ett samridsforfarande
inkomma med sina synpunkter eller 4tminstone ha offentliggjort de begiran om
tillstand till stéd som hade inlimnats till kommissionen i EGT, i stillet for att
begrinsa sig till att meddela att den skulle inleda ett férfarande mot Ilva. En sidan
skyldighet foljer av de allminna processrittsliga principerna och med beaktande av
domstolens rittspraxis avseende artikel 93.2 1 EG-fordraget (se bland annat dom-
stolens dom av den 14 november 1984 1 mal 323/82, Intermills mot kommissionen,
Rec. 1984, s. 3809, punkt 15—18). Detta skulle vara anledningen till att det 1 arti-
kel 6.4 i regelverket foreskrivs att kommissionen skall ge de berérda tillfille att
inkomma med sina synpunkter innan det konstateras att stéd dr oforenligt med
fordraget. Denna bestimmelse skall med desto stérre anledning vara tillimplig i de
fall som inte omfattas av regelverket.

Sokandena har bestridit kommissionens péstiende om att det inte fanns nagon
skyldighet att héra Ilvas konkurrenter innan beslutet fattades, eftersom ett ad hoc-
beslut i den mening som avses i artikel 95 i férdraget dr av undantagskarakedr.
Detta pastiende ir inte forenligt med rittsstatsprincipen och strider mot domsto-
lens fasta rittspraxis. Det dr dessutom inte tillrickligt att endast ha kinnedom om
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att ett tillstindsforfarande har inletts, vilket indirekt har erfarits via Eurofer eller
inom EKSG:s ridgivande kommitté. De uppgifter som har erfarits via Eurofer har
for det forsta inte gjort det majligt att f& mer ingdende och detaljerade uppgifter
om de faktiska omstindigheterna i det foreliggande fallet. For det andra har
enstaka foretag inte haft nigon faktisk méjlighet att gora gillande sina egna syn-
punkter inom EKSG:s ridgivande kommitté.

Kommissionen har med stod av Republiken Italien betonat att det inte finns nigra
regler om att konkurrenter skall héras inom ramen fér ad hoc-beslut enligt arti-
kel 95 forsta stycket 1 fordraget. Det forefaller med hinsyn till detta besluts undan-
tagskaraktir som om sidana regler inte heller avses i rittspraxis avseende arti-
kel 93.2 i EG-fordraget. Forfarandereglerna i artikel 6 i regelverket har inte heller
dsidosatts. Ndr kommissionen avser att fatta ett avslagsbeslut betriffande stédpro-
jekt, eftersom de dr oférenliga med artikel 4 ¢ i1 fordraget, skall forfarandet inledas
i enlighet med regelverket. Nir kommissionen med ridets samtycke och efter att
ha hort EKSG:s ridgivande kommitté drar slutsatsen att ett stéd skall tillitas med
stod av artikel 95 i fordraget, skall allts3 férfarandet enligt den sistnimnda bestim-
melsen tillimpas, dir det inte féreskrivs att konkurrenterna forst skall héras. Enligt
kommissionen har sokandena i alla hindelser haft tillrickliga méjligheter att
uttrycka sig i alla skeden av férfarandet, vars hela férlopp de har kunnat félja via
Eurofer och i sin egenskap av medlemmar av EKSG:s ridgivande kommitté som
skall rddfrigas i enlighet med artikel 95 forsta stycket i fordraget. Av protokollen
fran FXSG:s ridgivande kommittés méten framgir att representanterna fér majo-
riteten av s6kandena har varit nirvarande inom den ridgivande kommittén och att
vissa av dem har uttrycke sin dsikt avseende forslaget att bevilja stod.

Forstainstansrittens bedémning

Det omtvistade beslutet har fattats pd grundval av artikel 95 forsta och andra
stycket i fordraget. I denna bestimmelse foreskrivs att ridet skall ge sitt samtycke
och att EKSG:s rédgivande kommitté skall horas. Den ger inte dem till vilka beslu-
ten ir riktade eller de berdrda personerna nigon ritt att yttra sig. I artikel 6.4 i det
femte regelverket inférs diremot en sidan ritt, genom att dir foreskrivs att *[o]m
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kommissionen efter att ha anmodat de berdrda att inkomma med sina synpunkter
konstaterar att stddet inte dr forenligt med bestimmelserna i detta beslut, skall den-
underritta den berérda medlemsstaten om sitt beslut”. Denna bestimmelse ingick
i samtliga regelverk som har féregitt det nu gillande regelverket, frin och med det
forsta (se i detta avsecende kommissionens beslut 257/80/EKSG av den 1 februari
1980 om gemenskapsregler for sirskilt stod till stalindustrin, EGT L 29, s. 5).

Sokandena anser att kommissionen har 3sidosatt ritten till férsvar, cftersom den
dven i avsaknad av en uttrycklig bestimmelse i artikel 95 i férdraget borde ha inlett
ett kontradiktoriskt férfarande i forhillande till sékanden enligt den modell som
anges i artikel 6 i det femte regelverket. Sékanden har ocksd f6rsokt att dra en
parallell mellan artikel 95 i férdraget och artikel 93.2 i EG-férdraget, for att
komma fram till en allmin princip enligt vilken kommissionen skulle vara skyldig
att systematiskt géra de berdrda personerna delaktiga i forfarandet varje ging som
den skall bedéma om ett statligt stéd ir forenligt med fordraget.

Utan att det dr nddvindigt att undersdka om det foreligger en allmin gemenskaps-
rittslig princip som ger de berdrda personerna ritt att yttra sig under ctt besluts-
forfarande avscende statligt stéd, skall det betonas att sékandena inom ramen for
forfarandet for att fatta de omtvistade besluten med stdd av artikel 95 forsta
stycket i fordraget, dir det foreskrivs att EKSG:s radgivande kommitté skall héras,
under alla omstindigheter hade tillfille att gora sin 4sikt gillande inom denna
kommitté, Enligt artikel 18 i férdraget skall den ridgivande kommittén nimligen
bestd av representanter for tillverkare, arbetstagare, forbrukare och handcln. Det
framgar emellertid av listan dver kommitténs medlemmar (bilaga 5 till dupliken)
att tre av sokandena, nimligen Wirtschaftsvereinigung Stahl, Preussag Stahl samt
Hoogovens Groep, var representerade pd hdgsta mojliga nivd inom kommittén.
Vad giller Thyssen Stahl kunde det géra gillande sin stindpunkt via sammanslut-
ningen Wirtschaftsvereinigung Stahl dér bolaget spelade en viktig roll, sisom kom-
missionen har pistitt utan att motsigas av den berdrda i just detta avseende. Det
har inte bestridits att frigan om stdd till Ilva diskuterades linge inom kommittén
och att representanter f6r sékandena var nirvarande och uttryckte sin asikt om de
itgirder som kommissionen hade fdreslagit, antingen individuellt eller via sam-
manslutningen Wirtschaftsvereinigung Stahl.
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Det ir vidare ostridigt att s6kandena i det foreliggande fallet hade kunnat framféra
sin dsikt avseende stodet i friga innan det kritiserade beslutet fattades, inom ramen
for det forfarande som inleddes med tillimpning av artikel 6.4 i regelverket, medan
Republiken Italien dnnu inte hade meddelat kommissionen det nya programmet
for omorganisering och privatisering av Ilva-koncernen (punkt II i motiveringen
till det kritiserade beslutet). Detta férfarande avslutades samtidigt som detta bestut
fattades, sisom framgir av punkt VIII i beslutet.

Av detta foljer att det omtvistade beslutet inte pi nigot sitt ir rittsstridigt pa
grund av ett pastdtt dsidosittande av skyldigheten att inleda ett kontradiktoriskt
forfarande.

Av det ovan anforda foljer att talan om ogiltigfrklaring skall ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Av det ovan anférda framgir att s6kan-
dena har tappat mélet. Eftersom kommissionen och Ilva, som har intervenerat till
stod f6r kommissionens yrkanden, har yrkat att tappande part skall forpliktas att
ersitta rittegingskostnaderna, skall sékandena férpliktas att ersitta deras ritte-
gingskostnader.

Enligt artikel 87.4 f6rsta stycket i rittegingsreglerna skall medlemsstater och insti-
tutioner som har intervenerat i ett mil bira sina rittegingskostnader. Detta innebir
att intervenienterna radet och Republiken Italien skall bira sina rittegingskostna-

der.
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P2 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(forsta avdelningen 1 utdkad sammansittning)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokandena forpliktas att ersitta de rittegdngskostnader som har fororsa-
kats svaranden och intervenienten Ilva Laminati Piani SpA.

3) Radet och Republiken Italien skall bira sin egen rittegangskostnad.

Saggio Kalogeropoulos Tiili

Potocki Moura Ramos

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 24 oktober 1997.

H. Jung A. Saggio

Justitiesckreterare Ordférande
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