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Az alapeljaras targya

Egy, a“Fondul, curopeaninde dezvoltare regionala (FEDR) (Eurdpai Regionalis
FejlesztésizAlap; “a tovabbiakban: ERFA) vissza nem téritendd tamogatasdban
részesily gazdasagi tarsasag keresete, amellyel az elszdmolhatd koltségek
késedelmes, visszatcritése miatt az unids alapok kezelésére hataskorrel rendelkezd
nemzeti hatosagnak a késedelmi kamatok megfizetésére és kartéritésre kotelezését
kerni,

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A hatékony ¢és eredményes pénzgazdalkodas elvének, az egyenértékiiség elvének
és a 2011/7/EU iranyelvnek az értelmezése
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvét az
egyenértékiiség elvével Osszefliggésben, hogy azzal ellentétes az, ha a
nyereségérdekelt tarsasagot Ulizemeltetd és az ERFA vissza nem téritendd
tamogatasaban részesiild jogi személy az elszdmolhatd koltségek késedelmes
kifizetése miatt késedelmi kamatra (biintetékamatra) tehet szert valamely tagallam
hatosagatol arra az iddszakra vonatkozoan, amely alatt hatdlyban volt egy, e
koltségek visszatéritését kizard, késobb birosagi hatdrozattal megsemmisitett
kdzigazgatasi jogi aktus ?

Az els6 kérdésre adandd nemleges valasz eseten: a késedelmiskamat, 0sszegének
meghatarozasa szempontjabdl relevanciaval bir-e a tamogatés kedvezményezettje
vétkességének az emlitett hatdrozatban torténd megallapitasa, tekintettel arra,
hogy az unids alapok kezelésére hataskorrel rendelkezd hatosagha sz@bamforgd
hatarozat meghozatalat kovetden végiil az Osszes, koltséget, elszamolhatonak
mindsitette?

Az egyenértékiiség elvének a késedelmi kamatokndk az ERPA-bol szarmazo
vissza nem téritendd tamogatds kedvezményezettje yjavarawtorténd elismerése
idopontjara vonatkozoan torténd értelmezese ‘soran relevanciaval bir-e az olyan
nemzeti szabaly, amelynek értelmében szabalytalansagsmegallapitasa esetén az
egyetlen jogkovetkezmény az anyagi elény nyjtasanak elmaradasa vagy — adott
esetben — annak a nyujtott mértékben, kamatfizetés nélkiil torténd visszavonasa (a
jogalap nélkil fizetett 6sszegek “wisszateritese), noha a szoban forgd 6sszegek
kedvezményezettje a yisszatcritésiikiidépontjdig jogosult volt ezen Gsszegeket
felhasznalni, és az Ordonantasdezurgenta a*Guvernului nr. 66/2011 (66/2011. sz.
stirgbsségi  kormanyeendelet) “42%ecikke (1) és (2) bekezdésében foglalt
rendelkezések kizarolag az emlitett visszatérités eldirt jogszabalyi hataridon beliil,
vagyis a kéyetelés kozlésetdl ‘szamitott 30 napon beliil torténd teljesitésének
elmaradasa esetén teszi lehetdve kamatoknak az emlitett hataridd lejartat kovetden
torténd felszamitasat?

Elentétes-e ‘az EUMSZ 288. cikk (3) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel az,
ha a,jelen,iigyben szereplokhdz hasonld koriilmények kozott valamely nemzeti
szabaly “a 2011/7/EU irényelv alkalmazhatosagat Kiterjeszti az unids alapok
kezeléscére hataskorrel rendelkezd hatosdg és egy nyereségérdekelt tarsasagot
lizemeltetd, jogi személy altal az ERFA vissza nem téritendd tamogatasanak
nyUjtasara vonatkozoan megkotott szerz6dés esetére is?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

Az Europai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szociélis Alapra és a
Kohéziés Alapra vonatkoz6 altalanos rendelkezések megallapitasarol és az
1260/1999/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szolo, 2006. julius 11-i
1083/2006/EK tanécsi rendelet 60. cikke



MFE

EUMSZ 288. és EUMSZ 325. cikk

A kereskedelmi tligyletekhez kapcsolodd késedelmes fizetések elleni fellépésrol
sz0l0, 2011. februar 16-i 2011/7/EU euroOpai parlamenti és tanécsi iranyelv 1. és
2. cikke

A nemzeti jog hivatkozott rendelkezései

A Legea nr. 287/2009 privind Codul civil (a roman polgari torvénykonyvrol szolo
287/20009. sz. torvény) pénziigyi kotelezettségek esetén jard késedelmi kamatokkal
kapcsolatos 1.535. cikke, amelynek értelmében a hitelez6t valamely pénzésszeg
lejaratkor torténd megfizetésének elmaradasa esetén a _felek, megallapodasa
szerinti 6sszeg vagy —annak hianydban — a jogszabaly dltal, el6irt, 0Sszeg utan
anélkdl illetik meg késedelmi kamatok a lejarat napjatél ‘a kifizetés idopentjaig
terjedd iddszakra vonatkozdan, hogy bizonyitania kellene,[hogy] kan]érte].

Az Ordonanta Guvernului nr. 13 din 24 august 201, privind debanda legald
remuneratorie §i penalizatoare pentru obligatiiy banesti, precum si pentru
reglementarea unor masuri financiar-fiseale Tasdomeniul “bancar (a pénzigyi
kotelezettségeket terheld torvényes iigyletings, kesedelmi, kamatokrol, valamint a
banki agazatban egyes pénziigyi és ad6jogi, intézkedéseknek szabalyozasarol
sz0l6, 2011. augusztus 24-i 13..sz.\kormanyrendelet)ypenziigyi kotelezettségeket
terhel6 torvényes tigyleti és késedelmi kamatokkal kapcsolatos I. cime:

— az 1.cikk, amelynek értelmében “a felek a szerzddésben a pénzkolcson
visszafizetesének <€s “walamelyy, pénzugyi kotelezettség megfizetese
késedelmének esetére alkalmazando kamatlabat is szabadon hatarozhatjak meg;

— a 3.cikk, kulénosen pedigyannak (2) bekezdése, amelynek értelmében az
eladok vagy“szolgaltatoky, valamint az eladok vagy szolgaltatok és az
ajanlatkérd “szervek, kozotti jogviszonyokban a késedelmi kamatok a
referenciaskamatlabés 8wszazalékpont dsszegének felelnek meg;

— @\ 10 cikky, amelynek értelmében a Codul civil (polgari térvénykdnyv)
kiilonbozo rendclkezései — koztik az 1535. cikk — vonatkozik a késedelmi
kamatokra.

A Legea nr, 72 din 28 martie 2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii
in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultind din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante (a kereskeddk,
valamint a kereskeddk és az ajanlatkérd szervek altal megkdtott szerzodésekbol
ered0 egyes pénzosszegek megfizetésére iranyuld kotelezettségek késedelmes
teljesitésének kezelését szolgalo intézkedésekrdl szolo, 2013. marcius 28-i 72. sz.
torvény)  20.cikke, amely beiktatia a (2') bekezdést a 13/2011. sz.
korméanyrendeletbe, és 22. cikke, amelynek értelmében az ,eladonak vagy a
szolgaltatonak” a fent emlitett (2!) bekezdésben szereplé fogalma minden,
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nyereségérdekelt vallalkozast mikodtetd természetes vagy jogi személyt magaban
foglal.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66 din 29 iunie 2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor
europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora (az unids alapok
és/vagy a jarulékos allami alapok lehivasa és felhasznalasa soran elkovetett
szabalytalansagok megeldzésérdl, megallapitasarol és szankcionalasarol szolo,
2011. junius 29-i 66. sz. siirgbsségi kormanyrendelet) 42. cikke, amely tobbek
kdzott ugy rendelkezik, hogy a szabalytalansagbol eredd koltségvetésikdvetelések
a kovetelésben meghatirozott fizetési hataridé lejartakor vagy a \kévetelés
kozlésétdl szamitott 30 napon belll esedekesek.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A korlatolt feleldsségli gazdasagi tarsasagnak mindsulé, felpereshaz ,,Achizitie de
echipamente pentru cresterea capacitatii de productie, SC€VAASRL” (az SC
AA SRL termelési kapacitdsdnak noveléseét 'szolgalo eszkozbeszerzes) cimet
viseld projekt megvaldsitasa kapcsan az, Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap
economice (a gazdasagi versenyképesseg, fokozasat szolgalé agazati operativ
program) vissza nem téritendd tdmogatasanak'kedvezményezettje.

A Ministerul Fondurilor Europene »(MFE), (eurdpai alapok minisztériuma,
Romania) alperes — mint.a program‘iranyitéshatosaga — a felperessel 2015. aprilis
22-én  megkotott tamogatasi wszerzOdéssel kotelezettséget vallal legfeljebb
3334 257,20 RONO(roman Ig)) “dsszegli vissza nem téritendd tdmogatas
nyujtasara, a felperesipedig [vallalja], hogy a projekthez — a projekt elszamolhato
koltségeihez torténd “sajat, hezzdjarulasnak megfelelé — 3 334 257,20 RON
Osszegben, valamint a“ projekt el nem szdmolhatd Osszegének mindsiild
2 385 556,64,RON 0sszegben tarsfinanszirozast nyujt.

Habarsa projektyteljeskoriien megvalosult az eldirt hataridokon beliil, az alperes
2016naugusztus 29-én megsziintette a tamogatasi szerzodést arra hivatkozassal,
hogy a felperes egy bizonyos szamu eszk6z beszerzésének alkalmaval nem tartotta
tiszteletben,az atlathatosag elvét.

A kozigazgatasi birdsag a felperes altal a szerzddés megsziintetésérdl szolod
hatarozat ellen eldterjesztett kereset alapjan megsemmisitette a szoban forgd
hatdrozatot, mivel a szerzddés megsziintetésérdl szold hatarozatot a projekt
megvaldsulésara tekintettel ardnytalannak itélte meg; a szoban forgo birdsag arra
is rAmutatott, hogy az alperes kevésbé drasztikus intézkedéseket, példaul pénzigyi
korrekciokat is alkalmazhatott volna a felperessel szemben.

Ebben az 6sszefliggésben az alperes 2021. m4jus 6-an teljeskoriien megfizette az
elszamolhat6 koltségeket.
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A felperes az elszamolhatd koltségek visszatéritése iranti keérelem targyaban
torténd hatarozathozatalt kovetden a kérdést elGterjeszté birdsaghoz benyujtott
kereset révén jelenleg a Kkereset benydjtdsdnak napjatol a fent emlitett
elszdmolhatd koltségek tényleges megfizetésének napjaig terjedd iddszakra
vonatkozé torvenyes kamatoknak a megfizetését, valamint az alperesnek kamatok
és jutalékok jogcimén 28 983,65 RON 0Osszegli kartérités megfizetésére valo
kotelezését keri.

A felperes e tekintetben a polgari térvénykdnyvnek a kamatok alperes kdvetelése
lejartanak idépontjatol torténd megfizetésére vonatkozd rendelkezéseire utal. A
felperes a kértéritési kdvetelést illetden eldadja, hogy kénytelem, volthayprojekt
megvaldsitdsa céljabol korabban megkotott hitelszerzodésekres, wonatkozoan
tovabbi koltségeket eredményezd kiegészitéseket megkotni.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A kérdést elbterjesztd birdsag az elsd harom keérdés indokelasaban,ramutat arra,
hogy a szoban forgd helyzetre vonatkozoan =amelybensaz ERFA vissza nem
téritendd tdmogatasara vonatkozo szerzddés megszintetéserél szold hatarozatot
kodzigazgatési birdsadg jogerésen megsemmisitette— nem,léteznek olyan konkrét
rendelkezések, amelyek lehetdvé “tennck, ay hataskowrel rendelkezé hatdsag
kamatfizetésre torténd kotelezését abban “az “esetben, ha az elszamolhato
Osszegeket késedelmesen, a tamogatéasi szerzodeést megsziintetd hatarozat jogerds
megsemmisitését kovetden téritette,vissza.

A kérdést eléterjeszt6 birosag,—azzal kapcsolatban, hogy az unios jog, kiléndsen
pedig a hatékony éeredményes, pénzgazdalkodas elve lehetévé teszi-e ezt — Ugy
itéli meg, hogy nem letezik egyseges birosagi gyakorlat. Egyes nemzeti birdsagok
tehat ugy itélték meg, hogy,a tdmogatasi szerzodés kedvezményezettje — eladoi
vagy szolgaltaton, minoségében — a jogbiztonsag, a bizalomvédelem és az
egyenéitékiiség elvére “hivatkozassal kérheti azoknak a karoknak a megtéritését,
amelyek abbél, erednekyhogy nem rendelkezhetett késedelem nélkil az esedékes
0sszegekkel\E tekintetben nem bir relevanciaval az a tény, hogy az unids jog és a
nemzeti Jog nem tartalmaz kifejezetten ilyen rendelkezéseket, sem pedig az, hogy
kézigazgatasi, szerz6désrdl van szo, €s a pénziigyi tdmogatas nyujtasa ingyenes.
Egyes, ‘birésagok gy itélték meg, hogy a nemzeti jognak a tamogatéasi
szerzédeésekre vonatkozo jogi eldirdsokat szabalyozé rendelkezéseit kiegészitik a
polgarintorvénykonyv eés a 13/2011.sz. kormanyrendelet A&ltalanos jogi
rendelkezései.

Més birdsagok viszont ugy itélték meg, hogy mivel a vissza nem téritendd
tdmogatasokat szabalyoz6 nemzeti jogszabalyok nem rendelkeznek a késedelmi
kamatokhoz valé jogrol, a széban forgbhoz hasonld tigyben nem ismerhetdk el
késedelmi kamatok. A tamogatas nyujtéja nem eladd vagy szolgaltato, és az
érdekelt felek kozotti jogviszonyra nem vonatkoznak az eladok vagy szolgaltatok
altal megkotott jogi aktusokat szabalyozd nemzeti jogi rendelkezések. Az Eurdpai
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Unid Birdsaganak itélkezési gyakorlata szerint, amennyiben az uniés jog nem
rendelkezik a kamatfizetésrdl, az eljarasi autonomia elve alapjan a nemzeti jogban
kell meghatarozni a kamatfizetes maodjait és feltételeit.

A kérdést elbterjeszté birdsag arra kivan valaszt kapni, hogy a tamogatasi
szerzddés jogi természetére tekintettel az Unid pénziigyi érdekeinek védelmével,
kilondsen pedig a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvével
mindazonaltal nem &sszeegyeztethetetlen-e a kamatfizetés abban az esetben,
amelyben a késedelmi kamatok fizetésére vonatkozo polgari jogi rendelkezéseket
kell alkalmazni.

Ezenfeliil a kérdést eldterjesztd birdsag azt a kérdést is felvetighogysa tdmogatas
kedvezményezettje vétkessegének figyelembevétele tekintetében korlatozhato-e, a
késedelmi kamatok 6sszege.

A kérdést elbterjesztd birosdg a harmadik kérdest itlletéen, eldadja; hogy a
66/2011. sz. siirg6sségi kormanyrendelet 42.gikke N1)“és (2) bekezdésének
alkalmazasaban az anyagi elény kedvezményezettje, \ szabalytalansagok
megallapitasa esetén kizarolag akkor lehet koteles késedelmi kamat fizetésére, ha
a visszatéritést a kovetelés kozlésétdl szamitott *30 mapon ‘beliil nem teljesiti.
Marpedig az EUMSZ 325. cikk értelmébena tagallamok az Unid pénzigyi
érdekeit sérté csalas leklizdésére megteszik,ugyanazokat az intézkedéseket, mint
amelyeket a sajat pénziigyi érdekeiket séutd csalas‘lektuzdésére tesznek.

A kérdeést eldterjesztd birosag annak megallapitdsat kéri, hogy az egyenértékiiség
elve nem koveteli-e megphogy. — a jeleniesethen is, amely nem hasonlit az anyagi
elény visszavonasanak esetére =,a késedelmi kamatok kizarélag attol a naptol
kezdve jarjanak, amelyen a,szerzodés,megsziintetésének megsemmisitésérdl szold
hatarozat jogerdére emelkedik:

A negyedik kérdeés kereteben felvetodik, hogy a 2011/7 iranyelvet a nemzeti jogba
atiiltet6,, jogszabaly™, (pentosabban a 13/2011.sz. kormanyrendelet 3. cikke
(21)bekezdesenek vaz \eladok vagy szolgaltatok és az ajanlatkérd szervek
jogviszonyaibansalkalmazando késedelmi kamat torvényes meértékét megallapito
rendelkezései) Yaz "EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésében eldirt korlatokat
meghaladoan, terjeszti-e ki az iranyelv hatalyat a jelen igyben szoban forgohoz
hasonlotamogatasi szerzddésekre.



