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CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 8.1.2024 — CAUZA C-212/24

ORDONANTA DE TRIMITERE PRELIMINARA LA CURTEA DE
JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE A UNEI CHESTIUNI DE
INTERPRETARE A DREPTULUI UNIUNII EUROPENE (ARTICOLUL
267 TFUE)

LITIGIUL AFLAT PE ROLUL CORTE [DI APPELLO] (Curtea de Apel)

Procedura are ca obiect opozitia formulata de L.T. s.s. impotriva deciziei de debit
nr. [omissis], emisa de INPS in luna decembrie a anului 2013, care contine
somatia de platd a unor diferente de contributii si a unor penalitati civile cu privire
la muncitori agricoli pe duratd determinatd angajati de societatedymentignata n
cursul primului trimestru al anului 2007, in privinta carora cofitributiile fusesera
calculate de societate Tn functie de orele lucrate efectiv, iar au,imfunetie de timpul
de lucru zilnic de 6,30 ore prevazut de contractul colectiv de munea lawnivel
national (CCMN).

Corte d’Appello di Firenze — Sezione Lavoro (Curtea,de Apeludin Florenta —
Sectia pentru litigii de munca) [omissis], reforménd hetarirea pronuntata de
Tribunale di Grosseto, a respins opozitia si @ considerat intemeiata creanta care
facea obiectul deciziei de debit, pentrd, motivul, ca remuneratia muncitorilor
agricoli pe durata determinata trebuia raportata la timpul de lucru zilnic de 6,30
ore, iar nu la orele lucrate efectiv.

Corte di Cassazione — Sezione LavoroyCurtea de Casatie — Sectia pentru litigii de
muncd) [omissis] a trimis,_cauza Spre rejudecare la Corte d’Appello (Curtea de
Apel), enuntand urmatogul prineipiu. de drept: ,,Contributiile de asigurari sociale
datorate de angajatorulwagricoh, in“ceea ce priveste remuneratiile platite
muncitorilor agricoli peNdurata determinata Se Calculeaza, in conformitate cu
articolul 1 alineatuh1 din“Decretul-lege nr. 338/1989 [omissis] coroborat cu
articolul 40, din"€CMNudim 6Gyiulie 2006, exclusiv Tn functie de orele lucrate
efectiv, cusexceptia Cazului Thieare rezulta ca, in realitate, cu ocazia intreruperilor
ca urmare a unui caz\de forta majora, angajatorul a dispus ca muncitorul sa
ram@nein cadrul exploatatiei agricole, la dispozitia sa”.

Pe,scurt, potrivit'€orte di Cassazione (Curtea de Casatie):

—articelulhd0alineatul 1 din CCMN din 6 iulie 2006 pentru muncitorii agricoli si
pepinieristi, care prevede ca ,timpul de lucru este stabilit la 39 de ore pe
saptamand, respectiv la 6,30 ore pe zi”, se limiteaza la a indica durata maxima
a timpului normal de lucru saptamanal si zilnic, dar nu mentioneaza nimic in
ceea ce priveste timpul minim de lucru;

— articolul 40 din acelasi CCMN, care, prevazand la alineatul 1 ca ,,muncitorii pe
durata determinata au dreptul la plata orelor lucrate efectiv in cursul zilei”,
contine 0 norma incompatibila din punct de vedere logic cu notiunile de timp
de lucru saptamanal si timp de lucru zilnic, dat fiind ca nu leagd remuneratia
datorata de un timp de lucru prestabilit si care poate fi definit in mod general si
abstract;
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— prevederea amintita, inspirata de caracterul specific al muncii agricole pe
durata determinatd, este pe deplin coerentd cu dispozitiile articolului 16
alineatul 1 litera g) din Decretul legislativ nr. 66/2003, care, in transpunerea
Directivelor 93/104/CE si 2000/34/CE, mentioneaza ca muncitorii agricoli pe
durata determinata sunt exclusi din domeniul de aplicare al reglementarii
privind durata normala a timpului de lucru saptamanal;

— [omissis] [consideratii suplimentare irelevante pentru intrebarea preliminaral

— articolul 1 alineatul 1 din Decretul-lege nr. 338/1989 [omissis] prevede — in
ceea ce priveste contributiile — ca remuneratia care trebuie luatdca baza pentru
calcularea contributiilor de asigurari sociale nu poate fir"mal\mica“decéat
cuantumul remuneratiilor stabilit prin legi, prin regulamente, prin“eontracte
colective ncheiate de cele mai reprezentative organizatii sindicale, natienale
sau prin acorduri colective ori prin contracte individuale (iar;\in “privinta
lucratorilor agricoli pe duratd determinatd, remumeratia, datorata, t, temeiul
conventiei colective este tocmai remuneratiay cuvenita N, funetie de orele
lucrate);

— la o concluzie contrara, Tn ceea ce privestencaleulareatcontributiilor in functie
de orele lucrate efectiv, nu s-ar putea, ajunge nicl” ,findnd seama de
Jurisprudenta comunitard citatadn hotdrdrea atacatdpreferitoare la interdictia
privind [omissis] discriminaréa ‘lucratoriler pe\durata determinatd prevazuta
in clauza 4 din Directiva 99/7Q/CEndin moment ce /...] interdictia mentionata
priveste raportul de munca, dintre parti si poate, cel mult, sa legitimeze
eventuale pretentii alé lucratorului Priving, obtinerea unei sume mai mari decét
cea care i-a fost plarita, inymod coneret, dar in mod cert nu poate conferi
organismului de securitate sociala'dreptul la o creanta diferita si mai mare cu
titlu de contributii. de “asigurari sociale, ntruct materia raportului de
contributie nu mzraxin’domeniul de aplicare al dispozitiilor dreptului Uniunii”.

Societatea mentionata ‘@ reluat procedura solicitdnd, in temeiul principiului de
drept formulat de Certe di Cassazione (Curtea de Casatie), anularea deciziei de
debit, carenface obiectul opozitiei, Tntrucat a platit deja contributia in privinta
muncitoriloragrieeli pe duratd determinata, pe care a calculat-o in functie de orele
lucrate,efectiv.

INPS,a participat la procedura de rejudecare, ridicand problema daca principiul de
drept formulat de Corte di Cassazione (Curtea de Casatie) respecta interdictia
privind discriminarea prevazuta in clauza 4 din Directiva 1999/70/CE privind
acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat intre CES,
UNICE si CEEP, care, la punctul 1, prevede: ,,in ceea ce priveste conditiile de
incadrare In munca, angajatii cu contract pe durata determinata nu sunt tratati
intr-un mod mai putin favorabil decat [ucratorii cu contract pe durata
nedeterminata comparabili, numai pentru ca acestia au un contract sau un raport
de munca pe duratd determinatd, Ccu exceptia cazului Tn care tratamentul
diferentiat este justificat de motive obiective”.
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Potrivit INPS, a considera ca contributiile pentru muncitorii agricoli pe durata
determinata trebuie platite Tn functie de remuneratia calculata pentru orele lucrate
efectiv (astfel cum se prevede la articolul 40 din CCMN), iar nu in functie de
timpul de lucru zilnic de 6,30 ore, precum Tn cazul muncitorilor agricoli angajati
pe duratd nedeterminatd (astfel cum se prevede la articolul 30 din CCMN),
indiferent de numarul de ore lucrate, desi Tndeplinesc aceleasi sarcini, presupune,
pentru cei dintéi, un tratament mai putin favorabil pe planul securitatii sociale, atat
in ceea ce priveste contributiile datorate de angajator, cat si in ceea ce priveste
prestatiile de securitate sociala recunoscute de INPS, care, intrucat se raporteaza la
contributii, vor fi probabil inferioare celor de care vor putea benefieia cei din
urma.

In plus, daci functia principiului nediscriminirii este de apasigura)ca utilizarea
contractului de munca pe durata determinatd nu _aduce atingere, pozitici
lucratorului n cauza, plasandu-l intr-o situatie mai nefaverabila decatwcea a
lucratorului angajat pe durata nedeterminata, expresia, ,,conditii,de incadrare in
muncd” mentionata Tn clauza 4 citata anterior\nu trebuie\inteleasa n sens
restrictiv, limitat numai la tratamentele aplicate de amgajator, cijintr-un sens mai
larg, care sa includa toate efectele juridice care se rasfrang asuprapozitiei de drept
material a lucratorului si asupra celeic@ angajatorului, inelusiv, asadar, asupra
pozitiei de securitate sociala, atat in ceea,ce priyveste cuantumul contributiilor, cat
si In ceea ce priveste cuantumuldcorelat al prestatiilor de securitate sociala, in
cursul raportului de munca sau dupa fncetarea ‘acestuia.

Prin urmare, INPS a solicitat prezentei instante sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii de Justitie.a Uniunii"EBuropene urmatoarele intrebari preliminare:

[omissis] [intrebari similaxke cu,cele fokmulate ulterior de instanta de trimitere]

Pe fond, la incheiereawprocedurit de trimitere preliminara, INPS a solicitat
respingereasactiunii parti,adverse ca neintemeiata in fapt si in drept.

Pringnete ‘ulterioare;, depuse la 30 iunie 2023, societatea a solicitat respingerea
cererii de trimitere preliminara [omissis]

— [omissis] Tntrucat contributia obligatorie de asigurari sociale nu intrd n
domeniul,de aplicare obiectiv al Directivei 1999/70/CE si intrucat aceasta
directiva nu are efect orizontal, ci doar vertical, si, prin urmare, nu poate fi
invoeadta n raporturile dintre INPS si angajator;

— [omissis] [argumente de drept procedural intern]
[omissis] [procedura internaj
MOTIVELE DECIZIEI

Prezenta instantd, chemata sia decida in cadrul procedurii de rejudecare, este
obligata, potrivit dreptului intern, sa respecte hotararea pronuntatd de Corte di
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Cassazione (Curtea de Casatie), Intrucat articolul 384 din Codul de procedura
civila prevede Tn mod expres ca instanta de rejudecare trebuie sa se conformeze
principiului de drept si, Tn orice caz, celor statuate de Corte di Cassazione (Curtea
de Casatie) [a se vedea cel mai recent hotarérea Corte di Cassazione (Curtea de
Casatie) nr. 27155/2017 cu privire la efectul obligatoriu al principiului de drept
enuntat de instanta de control judiciar].

Obiectul procedurii, in stadiul actual al judecarii cauzei, priveste, asadar, aplicarea
in spetda a normei potrivit careia societatea angajatoare, apelanta din prezenta
procedurd, avea obligatia de a plati contributiile pentru muncitorii “agricoli pe
durata determinata n functie de orele lucrate efectiv.

Dispozitiile nationale aplicabile sunt cele cuprinse la articoluk40,din\CCMN din 6
iulie 2006 pentru muncitorii agricoli si pepinieristi, Tn masura Tn caresprevede ca
».muncitorul pe durata determinata are dreptul la plataterelor lucrate efectiv in
cursul zilei”, astfel cum a fost interpretat de Corte,di Cassazione(Curtea de
Casatie), si la articolul 1 alineatul 1 din Decretul-lege nri338/1989emissis], care
raporteaza cuantumul contributiilor la remuneratie, in confermitate cu principiul
potrivit caruia remuneratia care trebuie’ luatd casbaza “pentru calcularea
contributiilor de asigurari sociale numpoate, fiy mai mic@ decat cuantumul
remuneratiilor stabilit prin legi, priny regulamente, prin  contracte colective
incheiate de cele mai reprezentative organizatii Sindicale nationale sau prin
acorduri colective ori prin contracte individuale;\in cazul in care din acestea
rezultd 0 remuneratie mai mare decat cea prevazuta de contractul colectiv. Potrivit
acestei dispozitii, aplicand pringipiul desdrept enuntat de Corte di Cassazione
(Curtea de Casatie), Tn, cazuly muneitoriler agricoli pe duratd determinata,
contributia ar trebui platitazin®funetie desorele lucrate efectiv, pentru ca numai
pentru acele ore @r, avea, lucratorii dreptul la remuneratie, conform prevederilor
contractului colectiv,

Prezentadnstanta arata de,asemenea ca articolul 30 din acelasi CCMN, in ceea ce
priveste lucratoriiype duratd nedeterminata, prevede, dimpotriva, ca ,.timpul de
lucru este stabilit 1ax39.de ore pe saptamdna, respectiv la 6,30 ore pe zi”, astfel
incat, angajatorul este totusi obligat sa remunereze lucratorul pentru timpul
mentionat, in€lusiviin ipoteza Tn care nu solicita prestarea acestuia si cu exceptia
situatiilorade Thtrerupere a muncii ca urmare a unui caz de forta majora, si sa
plateascaicontributiile la nivelul remuneratiei corespunzatoare.

Prezentainstanta are indoieli cu privire la faptul ca principiul de drept enuntat de
Corte di Cassazione (Curtea de Casatie) este conform cu dreptul Uniunii, Tn
special cu clauza 4 din Directiva 1999/70/CE privind munca pe durata
determinata, si apreciaza ca sunt intrunite conditiile pentru trimiterea preliminara
la Curtea de Justitie, astfel cum a solicitat INPS.

Admisibilitatea trimiterii preliminare potrivit dreptului intern

[omissis]
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[omissis]

[omissis] [jurisprudenta nationala si cea a Uniunii Tn temeiul carora trimiterea
preliminara la Curtea de Justitie este admisibilal

Aplicabilitatea dreptului Uniunii Tn speta

Pe de alta parte, pe fond, prezenta instantd considera ca dreptul Uniunii este
aplicabil n speta, Tn ceea ce priveste principiul nediscriminarii prevazut in clauza
4 din Directiva 1999/70/CE privind acordul-cadru cu privire la munea pe durata
determinati, incheiat ntre CES, UNICE si CEEP, care, la punctulel, prevede: ,,In
ceea ce priveste conditiile de ncadrare In munca, angajatii cucentract pe durata
determinata nu sunt tratati intr-un mod mai putin favorabil decaty/ucrdtorii,cu
contract pe durata nedeterminata comparabili, numai pentru caacestiavau un
contract sau un raport de munca pe duratd determinata, CU exceptia cazulul n
care tratamentul diferentiat este justificat de motive obiective”.

Tn primul rand, sunt repuse in cauza ,,conditiile de'incadrare TMymunca”, notiune
care nu trebuie interpretata Th mod restrictivg €1 Tn sensilarg, si\anume Tn sensul ca
include toate beneficiile care sunt platite de, angajatoryluceatorului in temeiul
raportului de munca si priveste, asadar, s1 cUantumul remuneratiei (Hotararea din
13 septembrie 2007, Del Cerro Alenso, €-307/05)Hotararea din 12 decembrie
2013, Carratu, C-361/12, si Hotararea din 15%aprilie, 2008, Impact, C-268/06).

Potrivit Hotararii Del CerfoyAlonso, textual, ,.intrebarea daca, in aplicarea
principiului nediscrimingrii, enungat\in clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru,
unul dintre elementele, constitutive alewremuneratiei trebuie, ca 0 conditie de
incadrare in munca, sa'fie acordat unui /ucrator pe durata determinata In acelasi
mod ca si unui Jucrator pe durata nedeterminata intra in domeniul de aplicare al
articolului 137 alineatuh(1), litera“(b) CE si, in consecinta, al Directivei 1999/70,
precum sizalvacorduluiscadru incheiat pe aceasta baza juridica” (punctul 47).
Astfel Tncat notiuneay dey, ,.conditii de Tincadrare Tn munca” egale trebuie
interpretata,in sensul cajinclude remuneratiile, al caror cuantum tine Tn mod clar
de ordinileyuridice nationale, dar care nu pot fi determinate in mod diferentiat in
detrimentul Tucraterilor pe durata determinatda, numai pentru ca au un contract de
munca, pe _duratd determinatd, cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat
este justificat.de motive obiective.

Astfel,\in" speta, sub un prim aspect, este repusa 1n cauza in mod direct
remuneratia cuvenita muncitorilor agricoli pe duratd determinata, dat fiind ca,
potrivit ordinii juridice interne, contributiile, si anume prestatia revendicata de
INPS, sunt datorate Tn functie de remuneratia integrald cuvenitd lucratorilor
salariati.

Tn plus, sub un alt aspect, apreciem ci in notiunea de ,.conditii de Tncadrare n
munca” sunt incluse si contributiile pretinse de INPS, intrucét acestea servesc la
acordarea prestatiilor de securitate sociala Tn sistemele profesionale de pensii, si
anume prestatii care intrd de asemenea 1n sfera notiunii de remuneratie [din
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dreptul Uniunii] (a se vedea Hotararea din 17 mai 1990, C-262/88, precum si
Hotararea din 13 noiembrie 2008, Comisia/ltalia, C-46/07, si Hotararea din 15
aprilie 2008, Impact, C-268/06, potrivit careia fac parte din aceasta notiune
»pensiile care depind de un raport de incadrare in munca dintre lucrator si
angajator, cu exceptia pensiilor obligatorii de securitate sociala care depind mai
putin de un astfel de raport decat de considerente de ordin social”).

Astfel, Directiva 2006/54 defineste drept sisteme profesionale de securitate sociala
sistemele de protectie Tmpotriva riscurilor de boald, invaliditate, batranete,
accident de munca, boala profesionala si somaj, care se afla in afara reglementarii
prevazute de Directiva 79/7/CEE (privind sistemul de securitate sociala‘de drept
comun) si care au ca obiect ,furnizarea catre lucratori, salariati,Sau, lucratorii
care desfasoara activitati independente, grupati In cadrul ganeivintreprinderi ‘sau
al unui grup de intreprinderi, al unei ramuri economice Sau sector profesional
sau interprofesional, prestatii destinate sa completeze prestatiile sistemelor de
securitate sociala prevazute de lege sau sa se substituie acestora, indiferent daca
afilierea la aceste sisteme este obligatorie sau facultativa®.

Este vorba despre o notiune adoptata ih mod constant de,instanta‘Uniunii, din care
se poate deduce ca ceea ce diferentiaza sistemele profesionale‘de securitate sociala
de sistemul de securitate sociala de drept camun nu este finalitatea sociala a
protectiei Ssau natura riscurilor eare facyobiectuly\protectiei, ci mai degraba
categoria beneficiarilor si motivul ¢are justifica raportul: sistemele de securitate
sociala acorda prestatii Tn beneficiul tuturor perseanelor, n temeiul legii si potrivit
unor criterii de solidaritatessi de'sustinere a,categoriilor mai vulnerabile, in timp ce
sistemele profesionale furnizeaza,prestatii desxcompletare sau de substituire a celor
acordate de sistemele de,securitate socialapublica prevazute de lege, in beneficiul
lucratorilor care dac parte,dintr-o inteeprindere, dintr-o ramura economica sau
dintr-un sector profesienaly capartedntegranta a raportului lor de munca.

Tn speta, sunt ™, discutie ‘contributiile destinate acordarii unor prestatii care depind
de raportul de munca, @& caror valoare este proportionala cu durata raportului de
munea ‘si, care suntilegate de cuantumul remuneratiei, dat fiind ca contributiile
depind de“euantumul remuneratiei. Cu consecinta ca un cuantum mai mic al
remuneratiei, gare‘eéonduce la un cuantum mai mic al contributiilor, determina de
asemeneayo reducere a prestatiilor de securitate sociala, n detrimentul evident al
luckatoriler individuali, sporind Tn acelasi timp costurile suportate de colectivitate
pentru,acordarea in favoarea acestor lucratori a unor prestatii aflate integral n
sarcina sistemului de securitate sociala.

Referitor la aspectul examinat, in prezenta cauza sunt in discutie, asadar, si
prestatiile care pot fi acordate muncitorului agricol pe duratd determinata, care,
avand dreptul la o remuneratie calculata numai pentru orele lucrate efectiv, fata de
garantia asigurata lucratorilor pe duratd nedeterminata de a primi intotdeauna o
remuneratic minima stabilitd prin conventia colectiva, independent de orele
lucrate efectiv, va putea beneficia de prestatii cu 0 valoare fara indoiala mai mica.
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Tn orice caz, nu se poate pune sub semnul intrebarii faptul ci, in spetd, este vorba
despre ,,conditiile de incadrare in munca” la care se refera clauza 4 din Directiva
99/70/CE si, prin urmare, ca ne aflam in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

Nici nu este sectorul agricol exclus din domeniul de aplicare al directivei
mentionate.

Tn plus, in ceea ce priveste efectul doar vertical al directivei, care, potrivit apararii
apelantei, nu ar putea fi invocat intr-un litigiu intre particulari, acest argument este
infirmat Tn primul rand de faptul ca directiva in discutie a fost transpusa in mod
corespunzator n ordinea juridica nationala prin Decretul legislatiwnr. 368/2001,
care, la articolul 6, consacra principiul nediscrimindrii si Tndcadrul, sistemului
italian [omissis], rezultdnd astfel efectul inclusiv orizontalginraporturile dintre
particulari si dintre particulari, pe de o parte, si organisme, pe de alta‘paste.

Tn al doilea rand, principiul nediscriminarii este un principiu general akdreptului
Uniunii care are efect direct deplin si Tn situatii orizontale, celputin.in cazurile in
care a fost prevazut in izvoare de drept derivat, asa cum, in ‘speta, este cazul
Directivei 99/70/CE (a se vedea Hotararea‘din 19 ianuarie 2010, Kucukdeveci,
C-555/07).

In sfarsit, trebuie sa se aiba Tn vederg ci interdictia euprinsa in clauza 4 punctul 1,
citata anterior, a fost consideratadieconditionata si'suficient de precisa incat nici sa
nu fie necesare acte de transpunere “a directivei/in ordinea juridica interna, cu
singura exceptie privind justifiearile intemeiate pe motive obiective (acestea fiind
supuse controlului jurisdictional, Hotarareaslmpact, C-268/06, p. 65 si 68), care
trebuie intelese ca ‘avand in ‘vedere, imprejurari ,,precise si concrete ce
caracterizeaza 0 activitate determinata” (Hotararea Del Cerro Alonso, C-307/05,
p. 53-58).

Prin urmare, odata ce s-a,stabilit ca clauza 4 punctul 1 din directiva in discutie este
aplicabila remunmeratiilor \, muncitorilor agricoli pe duratd determinatd si
contributitler corelative, se apreciaza ca, in realitate, principiul de drept enuntat de
Corte dinCassazione “(Curtea de Casatie) in ceea ce priveste calcularea
contributiilorype‘care angajatorul trebuie sa le plateasca in functie de orele lucrate
efectiv, implica) incalcarea acestei clauze, ntrucat realizeaza un tratament mai
putin favorabil decat cel rezervat muncitorilor agricoli pe durata nedeterminata,
fara a,exista motive obiective reale.

Tn ceea ce priveste comparabilitatea intre cele doua categorii, este dincolo de orice
indoiala si necontestat faptul ca muncitorii agricoli pe durati determinatad
indeplineau aceleasi sarcini ca cei angajati pe durata nedeterminata [omissis].

Tn ceea ce priveste tratamentul mai putin favorabil, este cert ca din aplicarea
principiului de drept formulat de instanta de control judiciar ar rezulta un
tratament mai nefavorabil pentru muncitorii pe duratd determinata Tn raport cu
muncitorii pe duratd nedeterminata comparabili, dat fiind ca, in raporturile de
munca pe duratd determinata din agricultura, si numai in acestea, angajatorul ar fi
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liber sa stabileasca Tn mod unilateral continutul obligatiilor reciproce ale partilor,
cea privind prestarea muncii si cea privind remuneratia, si, Tn consecinta,
cuantumul contributiilor si, ulterior, cuantumul prestatiilor de securitate sociala, in
timp ce muncitorilor pe durata nedeterminata le este asigurata totusi 0 remuneratie
zilnicdA minima, calculatd pentru 6,30 ore, independent de munca prestata in
realitate, cu efectele care decurg din aceasta asupra contributiilor si asupra
prestatiilor aferente acordate de INPS.

Tn ceea ce priveste inexistenta unor motive obiective ale tratamentului diferentiat,
trebuie subliniat ca niciuna dintre parti nu aratd care sunt asemenea motive
obiective, care trebuie sa aiba in vedere imprejurari ,,precise $i conerete ce
caracterizeaza 0 activitate determinata” (Hotararea Del CerrofAlonsoy, C-307/05,
p. 53-58), in timp ce, potrivit jurisprudentei Curtii de Justiticy, aceastanotiune
impune ca diferenta de tratament sa fie justificatd de_existenta UNOFy,.elemente
precise si concrete ce caracterizeaza conditia de incadrare T muncain cauza, in
contextul specific Tn care se inscrie aceasta si in temeiul uner criteriijobiective si
transparente, pentru a se putea asigura cd aceastd ‘diferenta Faspunde unei
necesitati reale, ca este de natura sa asiguresindeplinirea ebiectivului urmarit si
ca este necesara in acest scop” (Hotararea,din 19 octombrie“2023, Lufthansa
CityLine, C-660/20).

Tn speta, nu existd imprejurari obiective Megateydeneféetuarea prestatiei si nici
elemente precise si concrete .Carefsa permita sa S€ concluzioneze in sensul
necesitatii reale a tratamentului diferit'rezervat Tucratorilor pe durata determinata,
avand in vedere si faptul ea riseurile specifice activitatii agricole, determinate de
impactul deosebit al ‘eonditiilor “meteorologice imprevizibile, privesc toate
prestatiile, fara a avea Vireo relévanta, tipulide angajare.

PENTRUACESTE MOTIVE,
Instanta,
avandrin vedere articoluli267 TFUE,
adreseaza Curtiivde Justitie a Uniunii Europene urmatoarele intrebari preliminare:

1), Clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru trebuie interpretata in sensul ca se
opune [dispozitiei] unei conventii colective nationale precum cea care figureaza la
articolul 40 din CCMN [contractul colectiv de munca la nivel national] din 6 iulie
2006 pentru muncitorii agricoli si pepinieristi, astfel cum a fost interpretata de
Corte di Cassazione (Curtea de Casatie) Tn mod obligatoriu pentru instanta de
trimitere, care, In ceea ce priveste muncitorii agricoli pe durata determinata,
recunoaste dreptul la plata orelor lucrate efectiv in cursul zilei, spre deosebire de
articolul 30 din acelasi CCMN, care, in privinta muncitorilor agricoli pe durata
nedeterminata, recunoaste dreptul la remuneratie, pe care il raporteaza la o zi de
lucru de 6,30 ore?
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2)  In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea precedenti, clauza 4 punctul 1
din acordul-cadru trebuie interpretatda Tn sensul ca si stabilirea cuantumului
contributiei obligatorii de asigurari sociale datorate Tn favoarea lucratorilor
agricoli pe durata determinatd Tn cadrul unui sistem profesional de securitate
sociala face parte din conditiile de Tncadrare Th munca, astfel incét acesta trebuie
stabilit pe baza aceluiasi criteriu precum cel prevazut pentru lucratorii agricoli pe
duratd nedeterminata si, asadar, pe baza timpului de lucru zilnic prevazut de
conventia colectiva, iar nu a orelor lucrate efectiv?

Dispune suspendarea judecarii cauzei pana la publicarea deciziei Curtiinde Justitie
cu privire la intrebarile mentionate.

Dispune transmiterea, prin grija grefei, a prezentei ordonante,lasCurtea de Justitie
a Uniunii Europene [omissis].

[omissis]
Florenta, 8 ianuarie 2024

[omissis]
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