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KORKEINOMKMEWUS POSTANOWIENIE Sygnatura
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(Sad najwyzszynFinlandia) wydane w dniu: Nr
27 lutego 2024 . 321
STRONA SKARZACA A
STRONA POZWANA g;koskomlsarlo B (komisarz policji kryminalnej
PRZEDMIOT Skarga dotyczgca umieszczenia cudzoziemca
w osrodku detencyjnym
WNIOSEK O ZASTOSOWANIE PILNEGO TRYBU
PREJUDYCJALNEGO

i Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.
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Korkein oikeus (sad najwyzszy) wnosi o zastosowanie do niniejszego
odestania prejudycjalnego trybu pilnego zgodnie z art. 107 regulaminu
postepowania przed Trybunalem. Niniejsza sprawa dotyczy kwestii
wyktadni dyrektywy 2008/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez
panstwa  cztonkowskie  w odniesieniu  do  powrotow nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s.98
[sprostowanie: Dz.U. 2020, L 67, s.141], zwanej dalej ,dyrektywa w
sprawie powrotow”), ktora wchodzi w zakres tytulu V czesci trzeciej
traktatu FUE. Strona skarzaca zostala umieszczona w o$rodku detencyjnym
wcelu wydalenia wrozumieniu dyrektywy w sprawie “\powrotow.
Pozostawata tam przez cztery kolejne okresy detencji (pierwszy ‘od dnia
10 wrzesnia 2022 r. do dnia 23 listopada 2022 r., drugi od dnia 5 grudnia
2022 r. do dnia 15 marca 2023 r., trzeci od dnia 1l.wrzesnia 2023:r. do dnia
18 stycznia 2024 r., a czwarty, trwajacy obecnie, 0d dnia“Z lutego 2024 r.).
Kwestia podniesiona przed Korkein oikeusqa(sgdem najwyzszym) dotyczy
zgodno$ci z prawem trzeciego okresu stosewania “srodka) detencyjnego,
ktory juz uptynal. Oceniajac a posteriorinzgodno$é, zprawem trzeciego
okresu stosowania $rodka detencyjnego Korkein, oikeus|(sad najwyzszy) nie
moze zarzadzi¢ zwolnienia A. Jednakze ‘“edpowiedzi na pytania
prejudycjalne pozwolg w szezegolmosei ustali¢,, czy przy obliczaniu
maksymalnego okresu pozbawienia wolnosei A"wspomniane wyzej okresy
pobytu w osrodku detencyjnyminalezy zsumowaé. Jesli tak, to w takim
przypadku na gruncie dysektywy wasprawie powrotow nie bedzie podstawy
prawnej, ktora uzasadniatabyadetencjghA w momencie, gdy wiosng 2024 r.
osiaggniety zostanie maksymalny oktes obowigzywania $rodka detencyjnego.

Jesli wniosku, o zastosowanic “trybu pilnego, ztozonego z powodow
przedstawionyeh ‘powyzej, ni€ mozna bedzie uwzgledni¢, Korkein oikeus
(sad najwyzszy) wnosi tytutem zadania ewentualnego o rozpoznanie sprawy
w tryhie \przyspieszonym, o ktorym mowa wart. 105 regulaminu
postgpowaniay, przed Trybunalem, ze wzgledu na to, ze z powodow
przedstawionychwgpowyzej charakter sprawy w kazdym razie wymaga
niezwlocznegowozstrzygniecia.

WNIOSEK O POUFNOSC

Kardjaoikeus (sad pierwszej instancji, Finlandia) ihovioikeus (sad
apelacyjny, Finlandia) orzekly, ze tozsamos$¢ A, czyli osoby ubiegajacej si¢
0 azyl, pozostaje poufna do dnia 15 wrzesnia 2083 r. zgodnie z art. 6 ust. 1
pkt 2 laki oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa (ustawy
0 jawnosci postepowania przed sgdami powszechnymi). Korkein oikeus (sad
najwyzszy) wnosi zatem, powotujac si¢ na art. 95 regulaminu postgpowania
przed Trybunatem, o utajnienie tozsamos$ci A rdwniez w ramach niniejszego
postepowania przed Trybunatem.
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POSTANOWIENIE KORKEIN OIKEUS (SADU NAJWYZSZEGO)
Przedmiot sporu

Sprawa dotyczy obywatela panstwa trzeciego, wobec ktdrego zastosowano $rodek
detencyjny w celu wydalenia w sytuacji podlegajacej dyrektywie w sprawie
powrotow. Pierwsze pytanie dotyczy tego, czy przy ustalaniu maksymalnych
okresow zastosowania $rodka detencyjnego, o ktérych mowa w art. 15 ust. 5 i 6
dyrektywy w sprawie powrotow, nalezy zawsze bra¢ pod uwagg wczesniejsze
okresy zastosowania tego rodzaju $rodka, a jesli nie, to w jakich okolieznosciach
okresOw tych nie nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu maksymalnychyokresow
jego zastosowania. Jezeli okresy detencji miatyby by¢ sumowane w taki.Sposob,
ze poczatkowy maksymalny okres szesciu miesiecy przewidziany wart. 157ust. 5
dyrektywy w sprawie powrotow juz wyczerpano, powstaje rowniez pytanie, Czy
okolicznosci przekroczenia maksymalnego okresu szesciu, miesiecy sad’ bada
Z urzedu przed uptywem tego maksymalnego okresu, czy\tez, przynajmniej
niezwlocznie po tym momencie. Jezeli kontrole sagdowg ptzeprowadzono dopiero
po uptywie terminu, w ktorym powinna bylanzestaé, przeprowadzona, powstaje
rowniez pytanie, jakie skutki prawne powinne todzi¢ takie uchybienie
proceduralne, a w szczeg6lnosci czy powining ono prowadzic¢do zwolnienia osoby
umieszczonej w osrodku detencyjnym wacelu, wydalenia, nawet jesli wszystkie
materialnoprawne przestanki zastosowania stodka,detencyjnego sa speinione.

Istotne okolicznosci faktyczne
Okolicznosci sprawy

Obywatel Maroka A przybyt do Finlandii nielegalnie w dniu 10 wrzesnia 2022 r.
Po przybyciu byl objety ‘zakazem wjazdu obejmujacym strefe Schengen, ktory
Niderlandy natozyly na“miego po tym, gdy zniknat w toku procedury azylowej,
ktorag tam wozpoczahy, Przed przybyciem do Finlandii ubiegat si¢ rowniez o azyl
w Szwegji 1'Szwajcaril.

W dniu 20 wrzesnia %2022 r. A zostal umieszczony w osrodku detencyjnym
w.Finlandii “na “podstawiec powodow okreslonych w art. 121 (813/2015) ust. 1
pkt Is3wlkomaalaislaki (301/2004) [ustawy o cudzoziemcach (301/2004)], ktory
odpowiadawart. 15 ust. 1 dyrektywy w sprawie powrotow. Decyzja z dnia
25 pazdziernika 2022 r. Maahanmuuttovirasto (urzad imigracyjny, Finlandia)
odestaly, A’ do Maroka. W dniu 29 pazdziernika 2022 r. A ztozyl wniosek
0 udzielenie azylu w Finlandii. W dniu 24 listopada 2022 r. urzad imigracyjny
oddalit wniosek o udzielenie azylu jako oczywiscie bezzasadny, odestal A do
Maroka i wydat wobec niego zakaz wjazdu do catej strefy Schengen na okres
dwoch lat. Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2023 r. Turun hallinto-oikeus (sad
administracyjny w Turku, Finlandia) oddalit wniosek A 0 wydanie zakazu
wykonania decyzji o wydaleniu, a nast¢pnie postanowieniem z dnia 19 grudnia
2023 r. oddalit skarge A dotyczaca azylu. Z uzasadnienia orzeczenia co do istoty
wydanego przez hallinto-oikeus (sad administracyjny) wynika, ze niektore
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wnioski 0 wtorne przejecie zlozone przez urzad imigracyjny do innych panstw
cztonkowskich nie zostaly uwzglednione, a hallinto-oikeus stwierdzil, iz urzad
imigracyjny mial prawo uzna¢, ze jest organem wlasciwym do rozpatrzenia
wniosku A o udzielenie azylu na podstawie art. 17 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia Kkryteriow i mechanizméw ustalania panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego  za  rozpatrzenie  wniosku o udzielenie  ochrony
mig¢dzynarodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (rozporzadzenie Dublin III).

Wobec A zastosowano $rodek detencyjny na podstawie art. 2213 ustawy
0 cudzoziemcach, po pierwsze, od dnia 10 wrzesnia 2022 r. do-dnia 23listopada
2022 r., po drugie, od dnia 5 grudnia 2022 r. do dnia 15 marca 2023 r.,%a po
trzecie, od dnia 11 wrze$nia 2023 r. do dnia 18 stycznia 2024 r. De Korkein
oikeus (sadu najwyzszego) zwrdcono si¢ o zbadamie zgodnosci zprawem
trzeciego okresu stosowania srodka detencyjnego. Trzeciokres stosewania srodka
detencyjnego ulegt przerwaniu w dniu 18 stycznia2024yr. pe ucieczce A do Danii.
W dniu 7 lutego 2024 r. policja umiescita A w o$redku detencyjnym na podstawie
nowej decyzji, po odestaniu A z Danii do Finlandii,zgodnie, z rozporzadzeniem
dublinskim. Wedtug Korkein oikeus (sgdusnajwyzszego)webecnie trwa czwarty
okres stosowania S$rodka detencyjnego. WPobytyww osrodku detencyjnym byty
uzasadnione koniecznoscia przygoetowania wydalenia ziterytorium lub wykonania
decyzji dotyczacej tego wydalenia, ‘zgodnie zart. 221 ust. 1 pkt1l i3 ustawy
0 cudzoziemcach, a na poczatku rowniezikoniecznoscig ustalenia jego tozsamosci
zgodnie z pkt 2 tego ustgpw. Co Si¢ tyczy okresu od momentu ztozenia wniosku
0 udzielenie azylu w dniu, 29 pazdziernika 2022 r. do wydania przez hallinto-
oikeus (sad administracyjny){ postanowienia wykonawczego w dniu 5 stycznia
2023 r., z akt sprawy wynika, Zze detencja opierata si¢ rowniez na konieczno$ci
zagwarantowania, rozpatrzenia, wniosku o udzielenie azylu zgodnie zart. 121
ust. 1 pkt 1 Ustawy @, cudzoziemcach.

W celu uzasadnienia zastosowania srodka detencyjnego policja powotata si¢
W szezegolnosei na ukeywanie si¢ A w roznych panstwach cztonkowskich, w tym
w Finlandiiw tekusprocedury azylowej, na jego negatywne podej$cie do powrotu
do " Mareka, na,popetnianie przez niego podczas pobytu w Finlandii przestgpstw,
falszywe ‘oswiadczenie dotyczace daty urodzenia i tozsamosci w chwili przyjazdu
do“kinlandii oraz niedochowanie obowigzku stawienia si¢ przed organami latem
20231, bedacego s$rodkiem alternatywnym wobec umieszczenia w osrodku
detencyjnym. Powody te zaistniaty czgsciowo dopiero po zakonczeniu drugiego
okresu stosowania $rodka detencyjnego, azatem stanowily nowe powody
uzasadniajgce trzeci okres stosowania $rodka detencyjnego, ktory rozpoczal si¢
w dniu 11 wrzesnia 2023 r. Wykonanie decyzji nakazujacej powrdt przebiegato
etapami i we wspolpracy z wladzami marokanskimi w trakcie okresow pobytu
w osrodku detencyjnym i pomigdzy nimi.

Trzeci okres stosowania $rodka detencyjnego wobec A, rozpatrywany przez
Korkein oikeus (sad najwyzszy), rozpoczat si¢ na mocy decyzji policji z dnia
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11 wrzesnia 2023 r. wydanej na podstawie art. 121 ust. 1 pkt1l i3 ustawy
0 cudzoziemcach. Zgodnie z tg decyzjg policji, biorgc pod uwage wczesniejsze
okresy stosowania srodka detencyjnego, A przebywal juz w o$rodku detencyjnym
przez taczny okres pieciu miesiecy 123 dni, aprzestanki umozliwiajace
przekroczenie pierwotnego maksymalnego okresu szesciu miesiecy zostaty
spetnione, poniewaz wykonanie wydalenia opdznito si¢ ze wzgledu na brak
wspolpracy ze strony A w przeprowadzeniu powrotu oraz fakt, ze z Maroka nie
uzyskano jeszcze niezb¢dnych dokumentow do powrotu. Policja wystgpita do
Helsingin kérdjdoikeus (sadu pierwszej instancji w Helsinkach) zwnioskiem
0 zbadanie warunkow umieszczenia w osrodku detencyjnym, a takze przedtozyta
mu decyzje z dnia 11 wrzesnia 2023 r. W dniu 15 wrze$nia 2023k, na,rezprawie
przed Helsingin kérdjaoikeus (sagdem pierwszej instancji w Helsinkagh) przestanki
przekroczenia maksymalnego sze$ciomiesigcznego terminu| nie zostaly zbadane
w swietle przedstawionych dowodow ani nie wspomniano o,nich w'Qrzeczeniu
sadu pierwszej instancji. Zgodnie z informacjami zawartymi W _decyzjidpolicji
z dnia 11 wrzesnia 2023 r., decyzj¢ te doreczono A«de, rak, wiasnych:

Po wydaniu przez Helsingin kdrdjaoikeus (sad pierwszejrinstancji w Helsinkach)
orzeczenia w dniu 15 wrzesnia 2023 r. sprawg dotyczacgumieszczenia w osrodku
detencyjnym rozpoznat ponownie wddniu, 7grudnia 2023 r. Eteld-Karjalan
kirdjdoikeus (sad pierwszej instancji Karelii Petudniowej, Finlandia), ktory
przeprowadzit z urzedu rozprawed gdy okazatowsie, ‘Ze pierwotny maksymalny
okres sze$ciu miesiecy detencji mogl ulec przekroczeniu.

Orzeczenie Etela-Karjaldy karédjdoikeus N\(sqdu pierwszej instancji Karelii
Potudniowej) z dnia 7 grudnia 2023 1

W swoim orzeczeniu kérdjaoikeus (sad pierwszej instancji) uznal w pierwszej
kolejnosci, ze 4czas wtrwania, peszezegélnych okresow zastosowania $rodka
detencyjnege, nalezy%, Zsumowaé, poniewaz mimo ze od poprzedniego
zastosowania §rodkay detencyjnego uptynat pewien czas, a W sprawie zaszly
okresloneyzmianyyto jednakichodzito o zapewnienie wykonania tej samej decyzji
o wydaleniun, W drugiej kolejnosci kardjaoikeus (sad pierwszej instancji) orzekt,
ze doszto “dospelnienia przestanek pozwalajacych na przekroczenie okresu
szeésciomiesiceznego, atakze do  spetnienia  wszystkich  pozostatych
materialnoprawnych przestanek przedtuzenia okresu stosowania $rodka
detencyjnego“W trzeciej kolejnosci kirdjdoikeus (sad pierwszej instancji) uznat,
ze Awie powinien zosta¢ zwolniony tylko ztego powodu, iz w sprawie nie
przeprowadzono zurzgdu rozprawy, gdy taczny okres zastosowania srodka
detencyjnego przekroczyt szes¢ miesigcy. Kéardjdoikeus (sad pierwszej instancji)
nakazat dalsze stosowanie $rodka detencyjnego wobec skarzacego.

Orzeczenie Ita-Suomen hovioikeus (sqdu apelacyjnego Finlandii Wschodniej)
z dnia 19 grudnia 2023 r.

W dniu 7 grudnia 2023 r. A wnidost apelacje od orzeczenia Eteld-Karjalan
kardjdoikeus (sadu pierwszej instancji Karelii Potudniowej) do Itd-Suomen
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hovioikeus (sadu apelacyjnego Finlandii Wschodniej), ktory oddalit te apelacje.
W uzasadnieniu wyroku hovioikeus (sad apelacyjny) wskazal w szczegdlnosci, ze
zgodnie zart. 128 ustawy o cudzoziemcach ponowne rozpatrzenie sprawy
Z zakresu stosowania $rodka detencyjnego jest uzaleznione od wniosku osoby
umieszczonej w osrodku detencyjnym, A za$ nie zlozyl wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, mimo iz policja wymienita w decyzji z dnia 11 wrzes$nia
2023 r. przestanki umozliwiajace przekroczenie okresu szesciu miesigcy. Z tych
wzgledow A nie powinien zosta¢ zwolniony tylko ztego powodu, ze przed
uptywem maksymalnego okresu szesciu miesigcy kardjaoikeus (sad pierwszej
instancji) nie orzekl z urzedu w przedmiocie wyzej wymienionych przestanek.

Skarga kasacyjna do Korkein oikeus (sqdu najwyzszego)

W dniu 19 grudnia 2023 r. A wniost skarge kasacyjng od orzeczenia hovioikeus
(sadu apelacyjnego). A kwestionuje zgodno$¢ z prawem “zastosowania Srodka
detencyjnego, wysuwajac jako jedyny argument_okolicznosé, ‘ze zagadnienia
przekroczenia maksymalnego okresu szesciu mi€si¢Cy, nie rozpatrzono zgodnie
Z procedura.

Strona pozwana, czyli komisarz policjigmwnosi o oddalenie skargi kasacyjnej.
Komisarz policji uwaza, ze z uwagi na zmiany, jakie zaszty w tej sprawie, trzeci
okres stosowania $rodka detencyjnego, ktory rezpoezat sic w dniu 11 wrzesnia
2023 r., jest nowy, W zwigzku “z czym ‘W niniejszej sprawie pierwotny
maksymalny okres szesciu miesigey niyulegl przekroczeniu, A za$ nie powinien
zosta¢ zwolniony z osrodka “detencyjnego, z przyczyn, na ktore si¢ powotuje,
poniewaz przestanki zastosowamia“wsredka “detencyjnego sa w kazdym razie
spetione.

Ramy prawne
Prawo Unii

Artykut 6 “Karty praw podstawowych Unii Europejskiej przewiduje prawo do
wolnosci,a art."62 ust."3 stanowi, ze w zakresie, w jakim karta ta zawiera prawa,
ktore', odpowiadaja »prawom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, ich znaczenie i zakres sa
takic samewnjak praw przyznanych przez t¢ konwencje. Z art. 5 europejskiej
Konwencji o0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci wynika, ze aby
pozbawienie wolnosci byto zgodne z prawem, musi zostaé przeprowadzone w
szczegOlnosci w trybie ustalonym przez prawo. Ustep 4 tego artykutlu przewiduje
prawo do zadania bezzwlocznego zbadania legalnosci pozbawienia wolnosci i do
zarzadzenia zwolnienia, jezeli srodek ten jest niezgodny z prawem.

Rozstrzygnigcie niniejszego sporu zalezy w szczegolnosci od wyktadni art. 15
ust. 3, 5 i 6 dyrektywy w sprawie powrotow.

Motyw 16 dyrektywy w sprawie powrotow odnosi si¢ do celu w postaci
ograniczenia srodkow detencyjnych i do stosowania zasady proporcjonalnosci.
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Zalecenie Komisji (UE) 2017/2338 ustanawiajace wspolny ,,Podrecznik
dotyczacy powrotow” przeznaczony do stosowania przez wlasciwe organy panstw
cztonkowskich wykonujace zadania zwigzane z powrotami, stanowi, mi¢dzy
innymi, co nastepuje:

,14.5 Ponowne zastosowanie $rodka detencyjnego wobec 0S0Ob
powracajacych

Nie wolno podwaza¢ zasady maksymalnych termindéw stosowania
srodka detencyjnego przewidzianych w dyrektywie powrotowej
poprzez niezwloczne ponowne zastosowanie takiego, Stedka wobec
0sOb powracajacych, po ich zwolnieniu.

Ponowne zastosowanie $rodka detencyjnego wobeg tej samej osoby'ma
pozniejszym etapie moze by¢ uzasadnione jedymicw przypadkuy gdy
miata miejsce istotna zmiana okolicznosci (na przyklad wystawianie
niezbednych dokumentdéw przez panstwo tezecie lub poprawa sytuacji
w panstwie pochodzenia, pozwalajace na bezpieezny powrodt), jezeli
zmiana ta prowadzi do ,,rozsadnych perspektywywydalenia” zgodnie
zart. 15 ust. 4 dyrektywy pewrotowej oraz jezeli zostaty spelnione
wszystkie pozostale warunki zastosowania Srodka detencyjnego
okreslone w art. 15 tej dyrektywy:’s

Prawo krajowe

Ogodlne  warunki  orzekania®, “$rodkow S, zabezpieczajacych  dotyczacych
cudzoziemcow okreslono, w art."t17a~(813/2015) ustawy o cudzoziemcach.
Zgodnie zust. 1 (49/20%7) ‘pkt 2 tego artykulu wobec cudzoziemca mozna
zastosowac srodek zabezpicezajgcy zgodnie z art. 118-122 i 122a, jezeli jest to
konieczne | propercjenalne, de, przygotowania lub zapewnienia wykonania
dotyczacejpgondecyzji onwydaleniu lub do kontrolowania wyjazdu cudzoziemca
W inny $posob. Ustep'3 tego artykulu przewiduje w szczegdlnosci, ze Srodek
zabezpieczajacy uchyla)\sie z chwilg, gdy nie jest on juz konieczny dla
zagwarantowaniawwydania decyzji lub jej wykonania.

Szczegblne warunki umieszczenia w osrodku detencyjnym okreslono w art. 121
ust. 1 pkt 1=4 ustawy o cudzoziemcach (813/2015) w sposdb nastepujacy:

,Artykut 121
Warunki zastosowania $rodka detencyjnego

Jezeli $rodki zabezpieczajace, o ktdrych mowa w art. 118-120, nie sa
wystarczajgce, cudzoziemca mozna umie$ci¢ w osrodku detencyjnym
na podstawie indywidualnej oceny, jezeli:

1)  biorgc pod uwage uwarunkowania osobiste cudzoziemca lub jego
uwarunkowania innego rodzaju, istnieja uzasadnione podstawy, by
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podejrzewaé, ze cudzoziemiec moze ukry¢ si¢, uciec lub w inny
sposob znacznie utrudni¢ wydanie dotyczacej go decyzji lub
wykonanie decyzji o wydaleniu;

2) $rodek detencyjny jest konieczny w celu ustalenia tozsamosci
cudzoziemca;

3) cudzoziemiec popehit przestgpstwo lub jest podejrzewany
0 popelnienie przestgpstwa, a zastosowanie srodka detencyjnego jest
konieczne w celu zapewnienia przygotowania lub wykonania decyzji
0 wydaleniu;

4) w trakcie stosowania $rodka detencyjnegoCudzoziemiec ztozyt
nowy wniosek 0 udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej, gtownie w celu
opdznienia lub uniemozliwienia wykonania decyzji 0. wydaleniu’%

W art. 123 (813/2015) ustawy 0 cudzoziemcach okreSlonoyorgany,admifistracyjne
wlasciwe do podejmowania decyzji o umieszczeniu 'w osrodku, detencyjnym,
aart. 124 ust. 1 i2 (49/2017) naktada na organ ‘ten ‘obowiazek niezwtocznego
powiadomienia sadu pierwszej instancji@.zastesowaniu takiego srodka, a na sad
Ow obowigzek rozpatrzenia sprawy', dotyczacej wumieszczenia w osrodku
detencyjnym w terminie czterech@dni 0d/umieszczenia w osrodku. W tym
wzgledzie chodzi o kontrolg sadowsg, dotyczacg poezatkowego etapu stosowania
srodka detencyjnego, ktora wkonsekwencji “jest przeprowadzana z urzedu.
Zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawyasadipierwszej instancji zarzgdza natychmiastowe
zwolnienie cudzoziemca, wobecyktorego zastosowano $rodek detencyjny, jezeli
przestanki umieszczeniaw osrodku'detencyjnym nie zostaty spetnione.

W odniesieniu do kelejnychietapowadetencji art. 127 ust. 1 (195/2011) i art. 128
ust. 112 (646/2016) ustawy stanowig, co nastepuje:

wArtykut 12¢
Zwolnieniex@soby umieszczonej w osrodku detencyjnym

Organ ‘tozpatrujacy sprawe zarzadza zwolnienie osoby umieszczonej
W osrodku detencyjnym, gdy odpadng przestanki umieszczenia
w takim os$rodku. Osobe¢ umieszczong w osrodku detencyjnym zwalnia
si¢ nie pozniej niz szes¢ miesigcy po wydaniu nakazu umieszczenia.
Okres stosowania $rodka detencyjnego moze by¢ dtuzszy, przy czym
nie moze przekroczy¢ 12 miesigcy, jezeli osoba umieszczona
w osrodku detencyjnym nie wspotpracuje przy przeprowadzeniu
powrotu lub jezeli od panstwa trzeciego nie otrzymano niezbg¢dnej
dokumentacji dotyczacej powrotu iztych powodow wykonanie
wydalenia op6znia sig.

[...]
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Artykut 128

Ponowne rozpoznanie sprawy przez kardjdoikeus (sad pierwszej
instancji)

Jezeli nie zarzadzono zwolnienia cudzoziemca umieszczonego
w osrodku detencyjnym, sad pierwszej instancji, w ktdrego rejonie
znajduje si¢ Ow osrodek detencyjny, powinien na wniosek tego
cudzoziemca ponownie rozpozna¢ sprawe dotyczacg umieszczenia w
osrodku detencyjnym [...]. Sprawe¢ nalezy rozpatrzy¢ niezwlocznie,
przy czym nie pdzniej niz w ciggu czterech dni od zleZenia‘wniosku.
Ponowne rozpoznanie sprawy dotyczacej umieszézenia wwosrodku
detencyjnym nie jest jednak koniecznel “przed, uptywem
dwutygodniowego terminu, ktéry biegnie od ‘wydania “przez sad
pierwszej instancji orzeczenia 0 przedtuzeniu pobytu
zainteresowanego W danym o$rodku_ detencyjnyms,. Do © celow
obliczania termindw, o ktérych mowaW niniejszym ustepie, art. 5 laki
séddettyjen madrdaikain laskemisestay,(ustawyso obliczaniu terminow)
nie ma zastosowania.

Na wniosek osoby umieszczonej W,ostodku detencyjnym kéardjaoikeus
(sad pierwszej instancji) ponowni€srozpeznaje spraw¢ nawet przed
uptywem terminu, .0 KtGgym mowa Wwust. 1, jezeli podstawe do
rozpoznania stanowi okolicznos$¢, ktérta pojawita si¢ po poprzednim
rozpoznaniu Sprawys, Organ “zajmujacy si¢ sprawg niezwltocznie
informuje osobe umieszczong w osrodku i jej przedstawiciela o kazdej
istotnej] zmianie (okoliczno§ci  mogacej uzasadnia¢ ponowne
rozpozmanie, \chyba, ze Wwobec osoby umieszczonej w osrodku
detencyjnym wydano deeyzj¢ o zwolnieniu zgodnie z art. 127 ust. 1.

L.
Potrzeba wydania‘arzeczenia w trybie prejudycjalnym
Pytanie pierwsze

Spraway, detyczy w pierwszej kolejnosci ustalenia maksymalnych okresow
stosewania srodka detencyjnego, o ktorych mowa w art. 15 ust. 5 i 6 dyrektywy
W sprawie powrotow, w sytuacji gdy obywatela panstwa trzeciego umieszczano
w osrodku detencyjnym w celu wydalenia przez kilka nastepujacych po sobie
okresow, pomigdzy ktorymi byt zwalniany. Ani z przepisow dyrektywy w sprawie
powrotdw, ani z jej systematyki czy motywow nie wynika, czy przy obliczaniu
maksymalnego okresu zastosowania §rodka detencyjnego rzeczone okresy nalezy
zsumowac bez wyjatku, czy tez — a jesli tak, to z jakich powoddw — wczesdniejsze
okresy stosowania srodka detencyjnego mozna pomingc.

Zdaniem Korkein oikeus (sadu najwyzszego) Trybunal nie zajat w swoim
orzecznictwie, przynajmniej nie w sposob wyrazny, konkretnego stanowiska
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w przedmiocie pytania pierwszego. W wyroku zdnia 30 listopada 2009r.,
Kadzoev (C-357/09 PPU, zwanym dalej ,,wyrokiem Kadzoev”, EU:C:2009:741),
Trybunal podkreslit, po pierwsze, ze art. 15 ust. 5 i6 dyrektywy w sprawie
powrotdw w zadnym wypadku nie zezwala na przekroczenie maksymalnego
terminu okreslonego w tym przepisie (pkt35-37 i69), apo drugie, ze gdyby
okres zastosowania $rodka detencyjnego moégt by¢ w poszczegolnych
przypadkach w ramach jednego panstwa cztonkowskiego rozny lub roznic¢ si¢
w zalezno$ci od panstwa czlonkowskiego, ewentualnie nawet w znacznym
stopniu, ze wzgledu na odmienno$ci lub szczegdlne okolicznosci zwigzane
zZ krajowymi postepowaniami sgdowymi, bytoby niezgodne z celem realizowanym
przez ust. 5 i 6 tego artykutu, jakim jest zagwarantowanie maksymalnege okresu
zastosowania $rodkéw detencyjnych wspdlnego dla panstw cztonkewskich
(pkt 54). Korkein oikeus (sad najwyzszy) wskazuje, ze podobmne wzgledy
przemawiaja za jednolita wyktadnig w zakresie stosowania dyrektywyw sprawie
powrotow zagadnienia zbiegu lub nieuwzglednienia “kolejnych “ekresow
zastosowania §rodka detencyjnego, pomiedzyektorymi obywatell panstwa
trzeciego, wobec ktorego toczy si¢ postgpowanic W sprawie ‘Wwydalenia, byt
zwalniany.

W konteks$cie pytania pierwszego nalezy jeszeze usci§liChze przepis dotyczacy
maksymalnego sze$ciomiesi¢gcznego, okrésu zastosowania srodka detencyjnego,
przewidzianego w art. 127 ust. 1 ustawy @ cudzoziemcach, ktéry odpowiada
art. 15 ust. 5 dyrektywy w sptawie ‘powrotow, ma zastosowanie do kazdego
srodka detencyjnego stosowamegowobee, cudzoziemca, niezaleznie od tego, czy
podstawa prawna zastosowania,Stedka detencyjnego znajduje si¢ w prawie Unii,
czy w prawie krajowym. “Kwestiay, C2y. umieszczenie A w osrodku detencyjnym
uzasadniaty wzgledy inne niz'przewidziane w dyrektywie w sprawie powrotow,
nie ma zatem znaCzenia W niniejszej sprawie, nawet jesli prawo Unii wydaje si¢
samo w sobie zezwalaéwa wylgczenic okresu zastosowania srodka detencyjnego,
ktory nie _jest oparty wnawdyrektywie w sprawie powrotéw, przy obliczaniu
maksymalnego ‘ekrestnprzewidzianego w dyrektywie w sprawie powrotéw (ww.
wyrok Kadzoev, pkt 45-48)."W sprawie w postgpowaniu gldwnym nie ma zatem
potrzeby‘erzekania w'przedmiocie sposobu, w jaki nalezy traktowac, na przyktad,
okres), zastosowania®srodka detencyjnego migdzy zlozeniem przez A wniosku
0 udzielenie azylusw dniu 29 pazdziernika 2022 r. a wydaniem postanowienia
przez Shallinto-oikeus (sad administracyjny) wdniu 5 stycznia 2023 r.,
rozstrzygajacego w przedmiocie wniosku o wydanie zakazu wykonania (koncowy
etap pierwszego okresu stosowania S$rodka detencyjnego i poczatkowy etap
drugiego okresu stosowania $rodka detencyjnego) z uwagi na wynikajacy
Z toczacego si¢ postgpowania w sprawie azylu zakaz dalszego stosowania wobec
danej osoby $rodka detencyjnego na podstawie dyrektywy w sprawie powrotow
do okreslonego etapu procedury azylowej (w szczegdlnosci w przypadku
oczywiscie bezzasadnych wnioskow o udzielenie azylu, postanowienie z dnia
5 lipca 2018 r., C i in., C-269/18 PPU, EU:C:2018:544).

W konsekwencji Korkein oikeus (sad najwyzszy) nie uwzglednit w swoim
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym kwestii tego, w jaki
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sposb przy obliczaniu maksymalnego okresu przewidzianego w dyrektywie w
sprawie powrotOw nalezaloby uwzgledni¢ ewentualny okres, w ktorym na
podstawie uzasadnienia decyzji wydanych przez organy wlasciwe Srodek
detencyjny opierat si¢ czasami, jak si¢ wydaje, zarOwno na dyrektywie w sprawie
powrotow, jak ichwilowo na innej podstawie. W kazdym razie z akt sprawy
wynika, ze umieszczenie A w osrodku detencyjnym opieralo si¢ przez caty lub
prawie caly czas przynajmniej zasadniczo na dyrektywie w sprawie powrotow.

Zdaniem Korkein oikeus (sadu najwyzszego) wyktadnia art. 15 ust.5 16
dyrektywy w sprawie powrotdw, zgodnie z ktorg w sytuacji takiej jak W, niniejszej
sprawie przy obliczaniu maksymalnego okresu zastosowania srodka detencyjnego
nalezatoby uwzgledni¢ wczesniejsze okresy zastosowania $rodka ‘deteneyjnego,
jest w szczegolnosci uzasadniona okoliczno$cig, ze w trakCie tych okresow
zastosowanie wobec A $rodka detencyjnego opierato sig¢ zasadniczo na tej same;j
podstawie prawnej, a mianowicie na zagwarantowaniu wydalenia A.\Jest tak
pomimo pewnych zmian w uzasadnieniu faktyeznym iprawnym /‘na rzecz
zastosowania wobec A $rodka detencyjnego. Przeciwngywyktadni¢ mozna by
natomiast uzasadni¢ w ten sposob, ze przed grzecimiokresemystosowania srodka
detencyjnego A przebywal na wolnosci przez prawie szesChmiesiecy, w trakcie
ktorych nie przestrzegal nalozonego na' niego ‘tagodniejszego $rodka przymusu,
a mianowicie obowigzku rejestracji, opuscit\Finlandi¢ i udat si¢ do Szwecji,
a Z tego panstwa zostat odestany zgowrotemdo Finlandii.

Pytanie drugie

W $wietle orzecznictwa “Trybunalu mezna przyjac, ze panstwo czlonkowskie ma
obowigzek zapewnienia,, aby &kontrela sgdowa, o ktorej mowa w art. 15 ust. 3
zdanie drugie dytektywy, W, sprawie pewrotow, byta przeprowadzana w kazdym
razie w sytuagji \przekroczenia, 4maksymalnego terminu szeSciu miesigcy
przewidzianego WiartylSy ust.’5. Powinna ona mie¢ miejsce, na przyktad,
niezaleznic odtego czy organ,ktory wnidst do sadu sprawe z zakresu stosowania
srodka detencyjnego, lub obywatel panstwa trzeciego umieszczony w osrodku
detencyjuym, ztozylivwyrazny wniosek w tym wzgledzie. W ramach tej kontroli
sad ‘powinien ‘mie¢, mozliwos¢ orzekania z urzgdu iniezaleznie od czynnosci
0soby %, umieszczene] w osrodku detencyjnym w przedmiocie  wszelkich
ekolicznosci faktycznych 1 prawnych istotnych dla ustalenia, czy przedluzenie
okresu stesowania $rodka detencyjnego jest uzasadnione [wyrok z dnia 5 czerwca
2014%,, /Mahdi, C-146/14 PPU, zwany dalej ,wyrokiem Mahdi”,
EU:C:2014:1320, pkt 49, 56, 62, 63; zob. takze wyrok z dnia 8 listopada 2022 r.,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Badanie zurzedu s$rodka
detencyjnego), C-704/20 i C-39/21, zwany dalej ,,wyrokiem Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid”, EU:C:2022:858, pkt 86]. Z orzecznictwa wynika rowniez,
ze przepisy art. 15 dyrektywy w sprawie powrotow majg skutek nie tylko
interpretacyjny, ale rowniez bezposredni (zob. na przyktad wyrok z dnia 14 maja
2020 r., Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi  Regionalis
lgazgatdsag, C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt 288). Zgodnie
Z zasadg autonomii proceduralnej panstwa czlonkowskie zachowujg przy tym
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kompetencje do okreslenia szczegétowych warunkow kontroli umieszczenia
w osrodku detencyjnym, ktore nie sg regulowane prawem Unii (zob. wyrok
Mahdi, pkt 50). Ponadto, biorac pod uwage fundamentalne znaczenie tej sprawy
dla oceny zgodnosci z prawem $rodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci A,
Korkein oikeus (sad najwyzszy) pragnie dla jasnosci zweryfikowac kwesti¢ tego,
czy art.15 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy w sprawie powrotdw stoi na
przeszkodzie wyktadni prawa krajowego, ktéra uzaleznia wszczgcie kontroli
sgdowej przekroczenia maksymalnego okresu szesciu miesi¢cy, o ktorym mowa
wart. 15 ust. 5, od zlozenia wtym celu wniosku przez osobg pozostajaca
w osrodku detencyjnym.

Druga cz¢$¢ drugiego pytania prejudycjalnego odnosi si¢ de wymogow
dotyczacych terminu kontroli sgdowej, o ktdérej mowa wiart. 15 ust. 3 zdanie
drugie. Przepis ten nie precyzuje, czy kontrola sadowa decyzji organu
administracyjnego dotyczacej przekroczenia maksymalnegotszesciomiesigéznego
okresu stosowania $rodka detencyjnego, o Ktorym.mowa w ust, Sitego artykutu,
powinna mie¢ miejsce ex ante, to znaczy ,przed “przekroczeniem tego
maksymalnego okresu. Jesli kontrola fsadewa,mezey, rowniez zostaé
przeprowadzona ex post, czyli nastepczo, to'przepis, Ow. nieyprecyzuje, w jakim
terminie nalezy ja przeprowadzi¢. Korkein oikeus (sadnajwyzszy) uwaza, ze jest
stosunkowo oczywiste, iz wynikajacy zart,15%ust. 2\ dyrektywy w sprawie
powrotdw wymdg, zgodnie z ktotym kontrola“sgdowa, o ktdrej w nim mowa,
powinna nastgpi¢ niezwloczniefypowinien znajdowaé zastosowanie przynajmniej
w drodze analogii w odniesieniu ‘do arty15 ust.3 zdanie drugie, gdyz inaczej
kontrola sadowa zostanie® pozbawiona swej istoty. Potwierdza to fakt, ze
zastosowanie $rodka detemcyjnege 1jego przedtuzenie maja z punku widzenia
osoby pozostajacej w oStodku taki‘sam charakter (zob. w tym wzgledzie ww.
wyrok w sprawie Mahdi, pkt,44).

Przewidziane, w art. 15, Ust. 3 zdanie drugie dyrektywy w sprawie powrotow
wymogi_ detyczace “terminu s kontroli sadowej maja konkretne znaczenie,
W szczegOlnosci “dla “eceny charakteru 1wagi naruszenia popelnionego
ewentualnie Wasprawie W postepowaniu gtdéwnym oraz jego skutkéw prawnych.
Jeslit, kontrola Wsadewa musi zostaé przeprowadzona przed przekroczeniem
maksymalnego, okresu stosowania $rodka detencyjnego wynoszacego szes$¢
miesigey, to wydaje si¢, ze gdyby przy obliczaniu maksymalnego okresu nalezato
uwzgledni¢ wezesniejsze okresy pobytu W osrodku detencyjnym, to pozbawienie
wolnosci/jest pozbawione podstawy prawnej juz od dnia 18 wrzesnia 2023 r.
Jezeli natomiast mozliwe jest przeprowadzenie kontroli sadowej po uptywie tego
maksymalnego okresu, ewentualna nieprawidtowo$¢ pozbawienia wolnosci
mogltaby pojawi¢ si¢ dopiero pézniej i stanowi¢ naruszenie mniej powazne.
W konsekwencji Korkein oikeus (sad najwyzszy) postanowil zawrze¢ we wniosku
0 wydanie orzeczenia Ww trybie prejudycjalnym roéwniez pytanie dotyczace
wymogow dotyczacych terminu kontroli sgdowe;.

Pytanie trzecie
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Na wypadek gdyby na podstawie odpowiedzi udzielonych przez Trybunat na
przedstawione powyzej pytania prejudycjalne Korkein oikeus (sad najwyzszy)
miat stwierdzi¢ w rozstrzygnigciu sporu w postepowaniu glownym, ze kontrola
sadowa dotyczaca maksymalnego okresu szesciu miesigcy jest nieprawidtowa,
a wynikajace stad pozbawienie wolnosci jest niezgodne z prawem, pozostaje
pytanie, jakie wymogi iwarunki prawo Unii przewiduje w odniesieniu do
konkretnych skutkow takiego ustalenia. W praktyce powstaje pytanie, czy
kirdjédoikeus (sad pierwszej instancji) powinien byl zwolni¢ A z osrodka
detencyjnego w dniu 7 grudnia 2023 r., mimo ze prawnomaterialng przestanki
zastosowania $rodka detencyjnego uznat woéwczas za spelnione w catoSei i w tych
okolicznos$ciach z proceduralnego punktu widzenia sprawa zostata“rozpatrzona
prawidtowo.

Artykut 15 ust. 2 i4 dyrektywy w sprawie powrotow. przewiduje ‘ebowigzek
zwolnienia osoby, ktorej umieszczenie w osrodku detencyjnym jest niezZgodne
z prawem. Jednakze przepisy te nie wykluczaja anozliwosci, \przynajmniej nie
W sposOb wyrazny, ze uchybienie w zakresie przestanek, zgodnosci z prawem
umieszczenia w osrodku detencyjnym moze "w; nastgpstwie, kontroli sadowej
zosta¢ naprawione ze skutkiem na przysztosé, czylinexwnunt, w zwigzku z czym
natychmiastowe zwolnienie z osrodka ni€ musi by¢ uzasadniene.

Wydaje si¢, ze Trybunat nie wypowiedziat Sig w'swiOim orzecznictwie w tej
kwestii  w sposob pozwalajaey’ na, wyprowadzenie wystarczajaco jasnej
odpowiedzi W niniejszym kontekseie.

Wyrok G. i R. (wyrok zdnia 10 wrzesnia 2013 r., zwany dalej ,,wyrokiem G.
i R.”, C-383/13 PPU, 'EU:C:2013:533) dotyczyt konsekwencji naruszenia prawa
do obrony osobyumieszczonej, w osradku detencyjnym, w szczegdlnosci prawa
do bycia Wysluchanym Trybunatierzekt (pkt 35), ze w sytuacji gdy ani przestanki
zapewnieniag, poszanowaniay prawa do obrony obywateli panstw trzecich
nielegalnie’, przebywajacych yna terytorium panstwa cztonkowskiego, ani
konsekwencje naguszenia tego prawa nie sg okreSlone w prawie Unii, owe
przestanki ikonsekwencje mieszcza si¢ w zakresie prawa krajowego, o ile
ustanowione, Wytym,, celu przepisy sa tej samej rangi jak przepisy, z ktorych
korzystaja jednostki w porownywalnych sytuacjach w prawie krajowym (zasada
rOwnowaznosct), a takze nie czynig one wykonywania praw przyznanych przez
porzadeky prawny Unii praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym
(zasada skutecznosci). W wyroku tym wskazano réwniez znaczenie kwestii tego,
czy w zaleznosci od szczegdlnych okolicznosci faktycznych i prawnych danego
przypadku naruszenie prawa do obrony mogloby doprowadzi¢ do odmiennego
rezultatu (pkt40). W pkt41 tego wyroku Trybunat wskazal réwniez, ze
nieprzyznanie sagdowi krajowemu swobody oceny zwigzanej ztym ostatnim
aspektem inakazanie, by kazde naruszenie prawa do bycia wystuchanym
prowadzito automatycznie do stwierdzenia niewaznosci decyzji o przedtuzeniu
stosowania srodka detencyjnego 1 jej uchylenia, nawet gdy taka nieprawidtowos¢
moglaby w rzeczywisto$ci pozostawaé bez znaczenia dla omawianej decyzji
0 przedluzeniu stosowania $rodka detencyjnego igdy umieszczenie w osrodku
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detencyjnym spelnia przestanki materialne okreslone wart. 15 dyrektywy w
sprawie powrotow, mogtoby narusza¢ skutecznos$¢ tej dyrektywy.

Rozwazania przedstawione w tym wyroku sugeruja, ze przy ocenie koniecznosci
natychmiastowego zwolnienia z osrodka detencyjnego w przypadku uchybienia
proceduralnego stwierdzonego w ramach kontroli sagdowej przeprowadzonej a
posteriori i w sposob zgodny zprawem w danym momencie sad krajowy
dysponuje swoboda oceny. Istnienie swobody oceny w sytuacji takiej jak
W niniejszej sprawie znajduje rowniez potwierdzenie w tym, ze zwolnienie osoby
umieszczonej w osrodku detencyjnym wyltacznie z powodu wczesniejszego
uchybienia proceduralnego, mimo spetnienia materialnoprawmychy, ptzestanek
zastosowania $rodka detencyjnego, co do zasady nie unierhozliwia organom
zastosowania wobec niej tego rodzaju Srodka detencyjnego wkrétce po, jej
zwolnieniu. Jednakze w odniesieniu do wyroku G. iR. Kerkein oikeus (sad
najwyzszy) zwraca uwage na to, ze zostal on wydany w sytuacji, gdy uchybienie
proceduralne nie bylo oparte na wyraznym przepisie, dyrektywy w Sprawie
powrotow, a zatem nie byto jasne, w jakim zakresie podobnej wyktadni swobody
oceny sagdu mozna dokona¢ w sytuacji, gdy ewentualne uehybienie proceduralne
opiera si¢ na majacych bezposrednie zastosowanie przepisachjart. 15 dyrektywy w
sprawie powrotow. Ponadto w ww. wyrekuw sprawie Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid Trybunal orzekt, ze jezeli okaze si¢, ze przestanki zgodnosci srodka
detencyjnego z prawem, okreslone w dyrektywieaw Sptawie powrotow, nie byly
spetnione lub nie sg juz spelniane, dana osoba zostaje natychmiast zwolniona
(pkt 79), co wydaje si¢ sugerowa¢ bardzo szeroki obowigzek zwolnienia
z osrodka. Jednakze mozliwe jest;, ze. w tym kontekScie wyrazenie ,,przestanki
zgodnosci z prawem” ednesi si¢ de materialnoprawnych przestanek zastosowania
srodka detencyjnego, biorac tOwniezypod uwage charakter przepisow dyrektywy
w sprawie powrotéw, o ktorych'mowa w pkt 76 tego wyroku.

Powstaje pytanie, Yjakie, Wymogi, i warunki ramowe ustanawia prawo Unii dla
oceny konsekwencjiyuchybien proceduralnych mogacych mie¢ wpltyw na
zgodno$chz prawem pozbawienia wolnosci A. W $wietle powyzszego Korkein
oikéus (sad\najwyzszy) uwaza, ze nalezy w drodze wyktadni ustali¢, czy
kirdjdoikeus, (sgd “pierwszej instancji) powinien byl zwolni¢ A z osrodka
detencyjnego W dniu 7 grudnia 2023 r., mimo ze przestanki zastosowania $rodka
detencyjnego uznat wowczas za spetnione w catosci.

Wreszcie Korkein oikeus (sad najwyzszy) wskazuje dla jasnosci, ze nawet gdyby
w toku postepowania nastgpitlo wydalenie A lub gdyby pozbawienie go wolnosci
ustato z innych powodow, pytania prejudycjalne przedstawione w niniejszym
postepowaniu nie utracityby znaczenia. Zgodnie bowiem z orzecznictwem
krajowym osoba, wobec ktorej zastosowano $rodek polegajacy na pozbawieniu
wolnosci, ma prawo do uzyskania opinii w przedmiocie zgodnos$ci z prawem tego
srodka polegajacego na pozbawieniu wolnos$ci, nawet jesli w trakcie postepowania
odwotawczego zostata zwolniona. W niniejszej sprawie w celu ustalenia, czy
pozbawienie wolnosci A byto zgodne z prawem przez caly okres, konieczne jest
co do zasady uzyskanie odpowiedzi na wszystkie zadane pytania prejudycjalne.
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Gdyby Korkein oikeus (sad najwyzszy) mial rozstrzygnac te pytania dotyczace
wyktadni dyrektywy w sprawie powrotow bez orzeczenia Trybunatu w trybie
prejudycjalnym, istniatoby ryzyko nieprzestrzegania wymogu jednolitej wyktadni
dyrektywy w sprawie powrotow w roéznych panstwach cztonkowskich.

Pytania prejudycjalne

Po umozliwieniu stronom przedstawienia uwag w przedmiocie tresci odestania
prejudycjalnego Korkein oikeus (sad najwyzszy) postanowit zawiesi¢ dalsze
postepowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na
podstawie art. 267 TFUE z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnyinis

1.a) Czy art.15 ust.5 i6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1"Rady
2008/115/WE zdnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie \\wspolnych norm
i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie ‘W odniesienidv do
powrotow nielegalnie przebywajacych obywateli ‘panstw, trzecich “nalezy
interpretowa¢ wten sposéb, Ze przy obliczaniu wskazanych tam
maksymalnych okreséw zastosowania sssrodka | detencyjnego nalezy
uwzgledni¢  wszystkie  wczeSniejsze |okreSy < zastosowania Srodka
detencyjnego? Jezeli taki obowiazek nievistnieje weywszystkich przypadkach,
jakie elementy nalezy wzia¢ pod uwage na‘potrzeby ustalenia, czy przy
obliczaniu maksymalnego okresu stosowania < Srodka detencyjnego
uwzglednia si¢ wezesniejszy okres stosowania, takiego srodka?

b) W jaki sposob nalezy oceniaé, w szczegélnos$ci, sytuacje w tym zakresie
w okolicznosciach takich jak wisprawie w postepowaniu gléwnym, w ktorych,
po pierwsze, glowna podstawa prawna, zastosowania Srodka detencyjnego,
a mianowicie zapewnienie wydalenia nielegalnie przebywajacego obywatela
panstwa trzeciego, “pozostala “zasadniczo taka sama, ale, po drugie, na
uzasadnienie nowego ‘Srodka detencyjnego podniesiono nowe powody
faktyczne i prawne,\pomiedzy okresami detencji zainteresowana osoba udala
si¢ do innyeh panstwiczlonkowskich i zostala z nich odeslana do Finlandii,
a miedzy kencem ‘wczeSniejszego okresu stosowania Srodka detencyjnego
a nowym Srodkiem detencyjnym uplynelo kilka miesiecy?

2.a) €2y, art;15"ust. 3 zdanie drugie dyrektywy 2008/115/WE stoi na
przeszkodzieguregulowaniu krajowemu, ktore uzaleznia wszczecie kontroli
sadowej przekroczenia maksymalnego okresu szeSciu miesiecy od zlozenia
wniosku‘przez osobe¢ umieszczong w oSrodku detencyjnym?

b) Czy kontrole sadowa przewidziang w art. 15 ust. 3 zdanie drugie
dyrektywy 2008/115/WE, ktorej przedmiotem jest decyzja organu
administracyjnego w sprawie przekroczenia pierwotnego maksymalnego
okresu stosowania Srodka detencyjnego wynoszacego szeS¢ miesiecy, nalezy
przeprowadzié¢ przed uplywem tego maksymalnego okresu, a jesli nie, to czy
nalezy ja w kazdym razie przeprowadzi¢ niezwlocznie po wydaniu decyzji
przez ten organ administracyjny?
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3.  Czy brak kontroli sadowej w rozumieniu art. 15 ust. 3 zdanie drugie
dyrektywy 2008/115/WE w przypadku przekroczenia okreslonego w art. 15
ust. 5 maksymalnego szeSciomiesiecznego okresu zastosowania S$rodka
detencyjnego skutkuje obowigzkiem zwolnienia osoby umieszczonej
W osrodku detencyjnym, nawet jesli w toku takiej spoznionej kontroli
sadowej zostanie stwierdzone, ze wszystkie materialnoprawne przestanki
zastosowania Srodka detencyjnego sa spelnione, a postepowanie w danej
sprawie bylo prawidlowe z proceduralnego punktu widzenia? Jezeli w takiej
sytuacji nie istnieje obowigzek automatycznego zwolnienia, z osrodka
detencyjnego, jakie aspekty nalezy wziag¢ pod uwage z punktuj,widzenia
prawa Unii w celu okreslenia skutkow opoznienia kontroli, sadowej,
w szczegolnosci w okolicznosciach takich jak w sprawie “w postepowaniu
gléwnym?

Po uzyskaniu orzeczenia w trybie prejudycjalnym Korkein oikeus, (sad najwyzszy)
wyda orzeczenie w sprawie.

KORKEIN OIKEUS (sgdmajwyzszy)
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