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Zalobca:

UR
Zalovana:

365.bank a.s.
[OMISSIS]

UZNESENIE

Okresny sud Presov v pravnej veci Zalobcu: UR, [OMISSIS] proti Zalovanému:
365.bank, a.s., [OMISSIS] o urcenie, Ze tuver je beziro¢ny a bez poplatkov,
vydanie bezdovodného obohatenia 715,08 Eur a neprijatePnost’ zmluvnej

pokuty, takto

rozhodol:

Podl'a § 162 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku konanie prerusuje a

Sudnemu dvoru Europskej unie predklada tieto otazky:

Ci iidaje uvedené v zmluve o spotrebitel’skom tivere uzavretej diia 21.12.2016
tak ako su v texte tohto uznesenia citované zodpovedaju zrozumite’nému a
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struénému uvedeniu druhu uveru tak ako to vyZaduje § 10 ods.2 pism. a)
Smernice 2008/48/ES?

Ci idaje uvedené v zmluve o spotrebitel’skom tivere uzavretej diia 21.12.2016
tak ako su v texte tohto uznesenia citované zodpovedaju zrozumite’nému a
struénému uvedeniu dizky trvania zmluvy o iivere tak ako to vyZaduje § 10
ods.2 pism. ¢) Smernice 2008/48/ES?

Ci idaje uvedené v zmluve o spotrebiteP’skom tivere uzavretej diia 21.12.2016
tak ako su v texte tohto uznesenia citované zodpovedaju zrozumite’nému a
struénému uvedeniu druhu tveru tak ako to vyZaduje § 10 ods.2 pism.g)
Smernice 2008/48/ES a ¢i

—  zmluva o spotrebite’skom tvere musi obsahovat’ matematicky vzorec
vypoctu RPMN spolu s dosadenymi premennymi, ako aj samotny vypocet,

—  postacuje, ak zmluva o spotrebite’'skom tivere uvadza premenné
potrebné na vypocet RPMN vo svojom texte alebo sa vyZaduje eSte ich
zopakovanie s vyslovnhym uvedenim, Ze ide o predpoklady vypo¢tu RPMN?

Je mozné vykladat’ Smernicu 93/13/EHS tak, Ze vyZaduje takd vnutrostatnu
upravu, resp. prax, Ze sud je povinny vyhlasit’ zmluvni podmienku za
neprijatePna aj po ukonceni zmluvného vztahu, tak ako je tomu
Vv prejednavanej veci?

Je v rozpore so Smernicou Rady 93/13/EHS ako celkom a zvlast’ jej piatym
odovodnenim (ked’Ze vo vSeobecnosti spotrebitelia nepoznaju pravne
pravidla, podl’a ktorych sa v €lenskych Statoch inych, nez je ich vlastny, riadia
zmluvy na predaj tovarov alebo sluZieb; ked’Ze tento nedostatok znalosti im moze
branit’ v priamych transakciach pri kiipe tovarov alebo sluzieb v inom ¢lenskom
State) taka sudna prax, ktord v pripade tvrdeného nedostatku povinnej
nalezitosti zmluvy o spotrebitel’skom uvere vychadza z toho, Ze tato
skuto¢nost’ bola spotrebitel’ovi znama uz v ¢ase podpisu uverovej zmluvy,
najmi ak spotrebitel’ osobitne potvrdil oboznamenie sa s uverovou zmluvou
podpisanim d’alSej suvisiacej uverovej dokumentacie (napr. formular pre
Standardné informacie o spotrebiteI’'skom uvere, zoznam prevzatych
dokumentov a pod.)?

Je v rozpore so zasadou ochrany spotrebitela a efektivity, ak vnutroStatne
pravo pre vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného dodavatePom na
ukor spotrebitel’a ustanovuje preml¢aciu dobu subjektivnu ale aj preml¢aciu
dobu objektivnu, naviazanu na neutralne kritérium (vznik bezddvodného
obohatenia), aby urcenie okamihu zaciatku plynutia preml¢acej doby nebolo
ponechané vyluéne na tvrdeni spotrebitel’a a teda bez skutonej moZnosti
dodavatela branit’ sa namietkou preml¢ania?

Je v silade so zasadou ochrany spotrebitel’a a zasadou efektivity, Ze kazdy
nedostatok v zmluve o spotrebite’skom uvere dodavatelom pripravenej,
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treba bez d’alSieho povazovat’ za doésledok wamyselného pochybenia
dodavatela?

Ma byt’ zasada efektivity v niZSie citovanych rozsudkoch Studneho dvora EU
chiapana tak, Ze premléacia doba bezddévodného obohatenia ziskaného z
dovodu bezurocnosti a bezpoplatkovosti tveru pre jej vadu by mala zacat’
plynit’ aZ od rozhodnutia stiidu o takejto vade (napr. ur¢enim bezirocnosti a
bezpoplatkovosti Gveru)?

Od akého momentu vyZaduje zasada efektivity uplatnena v niZsie citovanych
rozsudkoch SAEU zacatie plynutia preml¢acej doby?

Odoévodnenie:

Zalobou doslou Okresnému siidu Presov diia 16.09.2021 sa Zalobca domaha na
zalovanom urcenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru, vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 715,08 € a ur€enia neprijatel'nosti zmluvnej podmienky.

1.1. Zalobca uvadza, Ze ako dlznik uzatvoril so zalovanym ako veritelom zmluvu
o spotrebitel'skom uvere dia 21.12.2016, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty
uver vo vyske 5000 €, ktory mal vratit’ v 96-tich mesacnych splatkach vo vyske
83,89 € s kone¢nou splatnostou uveru 25.12.2024. Zalovanému na tento uver
uhradil sumu 5715,08 €.

1.2. Zalobca tvrdi, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje naleZitosti
vyzadované zdkonom c¢islo 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, ktoré
zarovenl zodpovedaji  nizSie citovanym ustanoveniam, ktoré zmluva
0 spotrebitel'skom tvere ma obsahovat’ podla smernice 2008/48/L’S. Zalobca tak
tvrdi, Ze zmluva nedostatocne ur€uje nasledujice nalezZitosti

— druh Gveru,
—  dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere,

— uvedenie predpokladov pouzitych na vypocet ro¢nej percentualnej
miery nakladov,

1.3. Zalobca poukazuje na to, ze slovensky zakon o spotrebitel'skom uver na
rozdiel od smernice vyZaduje uvedenie nielen konecnej splatnosti Gveru, ale aj
dobu trvania zmluvy. Ma za to, Ze ¢l. 10 ods. 2 pism. ¢) smernice treba vykladat
tak, ze dizka trvania zmluvy musi byt uvedena intervalom od — do. Poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co/76/2019, ktory pri néleZitosti
doba trvania zmluvy vyZaduje presnu Specifikdaciu, ¢i je zmluva uzatvorend na
dobu neurcitu alebo na dobu urcitu a v tom pripade je potrebné uviest presnu
dobu trvania zmluvy. Povazuje zdaroven za nevyhnutné, aby udaj o dobe trvania
zmluvy bol uvedeny priamo v samotnej spotrebitelskej zmluve teda na listine,
ktorej spotrebitel’ pripdja svoj podpis. Zdorazinuje, Ze slovensky zakon
0 spotrebitelskych tiveroch rozlisuje pojmy doba trvania zmluvy a termin konecnej
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splatnosti spotrebitel'ského uveru, preto zmluva musi obsahovat oba tieto udaje.
Dalej poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Presove [OMISSIS], ktoré
uvadza, zZe v zmysle slovenského zdkona o spotrebitelskych uveroch treba
rozlisovat medzi dobou trvania zmluvy a terminom konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru.

Pokial’ ide o tvrdeny nedostatok uvedenia predpokladov, ktoré boli pouzité na
vypocet RPMN, Zzalobca poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
[OMISSIS], podla ktorého pri uidaji RPMN nestaci uviest samotnii vysku RPMN
ale je potrebné uviest aj vsetky predpoklady, ktoré boli pouZité pre vypocet
RPMN. Podla Krajského sudu v Presove tymito predpokladmi su uvedenie vysky
uveru, vysky splatky jej intervalu, poctu splatok, uvedenie vysky urokovej sadzby
a pripadnych poplatkov. Dalej Zalobca poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu
v Presove [OMISSIS], ktory pre dodrzanie nalezitosti uvedenia predpokladov pre
vypocet RPMN uvddza, Ze nepostacuje samotna vyska RPMN, ale je potrebné do
zmluvy zaradit' i matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k vyske
RPMN.

Rovnako mé Zzalobca za to, ze zmluva neobsahuje uvedenie druhu
spotrebitel'ského uveru, teda d’alSej nalezitosti vyZzadovanej ako smernicou tak aj
slovenskym zakonom o spotrebitel'skych uveroch.

Pokial’ ide o zalobcom tvrdené nedostato¢né uvedenie obligatornych nélezZitosti
zmluvy o spotrebitel'skom tuvere vyzadovanych jednak smernicou, jednak
slovenskym zdkonom o spotrebitel’'skych taveroch, tieto si v napéadanej zmluve
uvedené takto:

Bod 2.2 Zakladné parametre Uveru — druh spotrebitel’ského tveru: U¢elovy uver
ur¢eny na refinancovanie.

Bod 2.2. Z&kladné parametre Uveru — uvadza sa: vyska schvaleného tveru, pocet
mesacnych splatok tuveru, termin konecnej splatnosti tveru, vySka mesacnej
splatky, vySka poslednej mesacnej splatky, fixnd tirokova sadzba, RPMN banky,
priemerna RPMN na trhu v %, odplata za poskytnutie Uveru, najvyssia pripustna
hodnota odplaty, celkova ciastka, ktora maé veritel zaplatit, splatnost prve;j
mesacnej splatky a splatnost’ kazdej d’alSej mesacnej splatky.

Bod 2.2. Zé&kladné parametre Uveru — doba trvania zmluvy o dvere: zmluva
0 Uvere je uzatvorena na dobu ur¢itua do splatenia vSetkych zavizkov dlznika voci
banke vyplyvajucich zo zmluvy o Gvere. V pripade splacania Gveru v zmysle
zmluvy o uvere zanikne zmluva o uvere v dent uvedeny ako termin konecnej
splatnosti uveru. V bode 2.4. Zmluvy sa nachadza zaroven amortizacna tabulka,
z ktorej vyplyva vyska kazdej splatky, jej roz€lenenie na istinu a Urok s tym, Ze
prvéa splatka je splatna dna 25.01.2017 a posledna splatka dna 25.12.2024.

Pokial’ ide o predpoklady vypoc¢tu RPMN, zmluva okrem uZ uvedenych tdajov
osobitne uvadza ustanovenie — RPMN bola vypocitand za predpokladu, ze
dlZnikovi bude poskytnuty uver v schvalenej vySke jednorazovo v den uzavretia
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zmluvy o uvere. Zmluva o uvere zostane platna dohodnuty ¢as a dlznik a banka
budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve
o uvere. Na ucely vypoctu RPMN sa pouzili celkové ndklady dlznika spojené so
zmluvou o uvere s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za
nedodrzanie akychkol'vek zavazkov ustanovenych v zmluve o uvere.

Pokial’ ide o vyjadrenie zalovaného k zalobe, [OMISSIS] tento uviedol, Ze doba
trvania zmluvy o tvere je v zmluve uvedena v zneni vysSie citovanom. Rovnako
pokial’ ide o ro¢nt percentudlnu mieru nakladov a predpoklady na jej vypocet,
uviedol znenie zmluvy sidom vyssie citované v odovodneni tohto uznesenia.
Zalovany d’alej poukazal na to, Ze vetky zmluvné naleZitosti, ktorych nedostatok
zalobca vyc¢ita, st rovnako uvedené aj vo ,,Formulari pre Standardné informacie
0 spotrebitel'skom tuvere*, kde

—  Vvbode 2. pism. a) sa uvadza: druh spotrebitel'ského uveru — ucelovy
uver ur¢eny na refinancovanie.

— Vv bode 2 pism. d) sa uvddza: doba trvania zmluvy o spotrebitel'skom
Uvere — zmluva o tvere je uzatvorena na dobu urcita, do splatenia
vSetkych zavizkov vocli banke vyplyvajacich zo zmluvy o Uvere.
V pripade riadneho splacania je doba trvania zmluvy o Gvere 96
mesiacov, predpokladany termin konecnej splatnosti uveru je zavisly
odo dna splatnosti prvej splatky a zodpoveda splatnosti 96 mesacnej

splatky.

—  vbode 3. pism. b) sa uvadza: ro¢néd percentudlna miera nékladov —
RPMN je vypocitana z nasledujucich udajov: vyska spotrebitel'ského
uveru, vySka mesaénej anuitnej splatky, celkovy pocet anuitnych
splatok, vyska urokovej sadzby a nasledne je tam uveden4 citacia toho,
¢o sa presne nachadza v zmluve.

3.1. Zalovany je teda presvedéeny, Ze urobil zadost ako smernici tak aj
slovenskému zakonu o spotrebitel'skych tveroch a zaloba o urcenie beziro¢nosti a
bezpoplatkovosti uveru, o vydanie bezdovodného obohatenia a urcenie
neprijatelne; zmluvnej podmienky podana v Case viac ako 3 roky po splateni
iveru sa mu javi zjavne $pekulativna. Zalovany zdéraziuje, ze zmluvny vztah
sporovych stran trval az dokym zalobca dna 16.02.2018 dobrovolne splatil cely
zostatok uveru, pricom zaloba bola podana az dna 16.09.2021 teda viac ako po 3,5
roku od skonc¢enia zmluvného vzt'ahu.

Zalovany dalej vo svojom vyjadreni zdéraziiuje, ze formular pre 3tandardné
informacie o spotrebitel'skom uvere bol zalobcom prevzaty dna 16.12.2016 t. J. 5
dni pred uzavretim zmluvy o Gvere, a teda zalobca mal dostatok ¢asu pre pripad,
ak mu niektoré nalezitosti jasné neboli, tieto pred podpisom zmluvy samotnej
rieSit’.



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) 13. 12. 2021 — VEC C-12/22

Zalovany dalej poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-290/19,
v zmysle ktorého ak veritel’ uvedie v zmluve o tvere presnu vysku RPMN, splnil
si voci spotrebitel’'ovi svoju informac¢nt povinnost’.

3.2. Zalovany rovnako vznasa namietku premléania citujic § 107 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika platného v Slovenskej republike, pricom sud zdoraziuje,
ze predmetné ustanovenia st st¢ast’ou slovenského pravneho poriadku bez zmeny
od 01.04.1964 a problém s ich vykladom (minimdlne pokial’ ide o objektivnu
preml¢aciu dobu) nikdy nebol. Zaroven sud zddraziuje, Ze tieto ustanovenia sa
aplikuja nielen na spotrebitel'ské pravne vztahy, ale aj na pravne vztahy medzi
pravnickymi osobami nepodnikateI'mi navzajom, na pradvne vztahy medzi
pravnickymi a fyzickymi osobami mimo ich podnikatel'skej Cinnosti navzajom
a rovnako aj na nepodnikatel'ské pravne vzt'ahy medzi fyzickymi osobami.

3.3. Pokial ide preml€anie, zalovany sa so zavermi rozsudku Sudneho dvora EU
zo dna 22.04.2021 vo veci C-485/19 vysporadiva tak, Ze napriek zaveru sudu, Ze
nie je v sulade so zasadou efektivity, aby sa pri prave na vydanie bezdévodneho
obohatenia uplatnila trojro¢na objektivna premlcacia lehota, ktord zacne plynut
odo dna, ked” doslo k bezdovodnému obohateniu to neznamena, zeby objektivna
premlcacia lehota v dosledku tohto rozsudku v ramci pravneho poriadku SR
uplatnitelnd nebola. Zalovany poukazuje na to, ze Sudny dvor vychéadzal
z predpokladu, ze pri dlhodobych tverovych vztahoch méze tato lehota uplynat
eSte predtym ako dojde k ukonceniu zmluvy. To vSak v prejedndvanej veci
neplati, pretoze zmluvny vztah skonCil splatenim celého zostatku tveru dna
16.02.2018. Ak by teda aj bol stanoveny zaciatok plynutia preml¢acej lehoty na
tento dei, bola by pohl'adavka v ¢ase jej uplatnenia na sude premlcana.

Zaroveh zalovany poukazuje na rozsudky Stdneho dvora EU vo veci C-698/18,
C-699/18, C-224/19 a C-259/19, z ktorych podl'a neho vyplyva

a) stanovenie primeranych leh6t spotrebitelom na podanie Zaloby pod
hrozbou premlcania v zaujme pravnej istoty je zlucitelné s pravom
Europskej tnie. To sa tyka aj pravidla umoZiiujiceho vzniest’ namietku
preml€ania proti Zalobdm podanym spotrebitelom aj pri Zalobach
0 uplatnenie  reStitucnych  Uc¢inkov  vyplyvajicich z  urcenie
bezuroc¢nosti a bezpoplatkovosti tveru.

b) ak je premlcacia lehota stanovena v z&kone a je vopred znama, ide
0 dostato¢né opatrenie na to, aby dotknutému spotrebitel'ovi umoznila
pripravit’ a podat’ u¢inny prostriedok napravy. Dizka premléacej lehoty
tak sama o sebe nie je nezlucite'na so zdsadou efektivity.

Na vyjadrenie zalovaného reagoval Zalobca svojou replikou [OMISSIS]. Zotrval
na svojich Zzalobnych tvrdeniach a mal za to, Zze doba trvania zmluvy
0 spotrebitel'skom tvere je uvedena nedostato¢ne. Rovnako zotrval aj na svojich
tvrdeniach o nedostatocnom uvedeni predpokladov na vypocet RPMN
a zopakoval uz v zZalobe uvddzané rozhodnutia Krajského sidu PreSov. Naviac
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oproti zalobe uviedol, Ze v zmluve nie je splnena zdkonna nalezitost’ uvedenia
informacie o druhu Gveru.

Pokial’ ide o otdzku preml¢ania, poukazal na rozhodnutie Sddneho dvora
Europskej Unie vo veci C - 485/19, podl'a ktorého zdsada efektivity sa ma vykladat
V tom zmysle, Ze brani vnutrostdtnej pravnej uprave, ktord stanovuje, Ze na Zalobu
podanu spotrebitelom o vrdatenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia
zmluvy o Gvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady
93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
alebo na zdklade podmienok, ktoré su v rozpore s pozZiadavkami smernice
Eurdpskeho parlamentu a rady 208/48/ES 1z 23.04.2008 o zmluvach
0 spotrebitelskom uvere a o zruseni smernice rady 87/102/EHS sa vztahuje 3
rocnd premlicacia lehota, ktord zacina plynut odo dna, ked’ doslo k bezdovodnému
obohateniu.

Zalobca uvadza, Ze rozsudok vo veci C-485/19 je pokracovatelom rozsudkov
Stdneho dvora EU v spojenych veciach C-698/18 a C-699/18, podl'a ktorého ¢l. 2
pism. b), ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 smernice 93/13 ako aj zasady ekvivalencie,
efektivity a pravnej istoty sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania sudnemu
vykladu vnutrostatnej pravnej Upravy, podla ktorého Zaloba o vratenie sim
bezdbvodne zaplatenych na zaklade nekalej podmienky nachadzajucej sa
v zmluve uzatvorene] medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodéavatelom
podlieha 3 — ro¢nej premlcacej lehote, ktora zacina plynit’ odo dna uplného
splnenia tejto zmluvy, ak sa predpokladd bez potreby overenia, ze k tomuto
datumu spotrebitel musel vediet o nekalom charaktere predmetnej zmluvnej
podmienky alebo ked’ pre podobné Zaloby zalozené na urCitych vnutroStatnych
pravnych predpisoch tato lehota zacina plynit’ az od okamihu urcenia pravneho
dovodu tychto zalob.

Tu zo strany konajiiceho sudu je potrebné hned’ uviest, Ze citacia Zalobcu je
ucelova, pretoze v slovenskom pravnom poriadku nie je rozdiel pri zalobe
0 zaplatenie bezdovodného obohatenia medzi Zalobou vyplyvajicou zo
spotrebitel'ského vzt'ahu alebo zo vztahov skor uvedenych, pricom pri inych ako
spotrebitel'skych vztahoch wvnltrostatny pravny predpis neustanovuje, Ze
premlcacia lehota zac¢ina plynut’ aZ od okamihu urcenia pravneho dovodu tychto
7alob sudom.

Zalobca tak v zavere svojho podania uvadza, Ze je presveddeny, Ze pri
bezdbvodnom obohateni vzniknutom z neprijatelnych zmluvnych podmienok
zaCina plynut premlcacia doba rozhodnutim sudu o ureni neprijatel'nosti
zmluvnych podmienok a pri bezdévodnom obohateni vzniknutom z absencie
obligatornych nalezitosti zmluvy absencia, ktorych ma za nasledok bezro¢nost
a bezpoplatkovost’ zmluvy, zacina plynit’ preml¢acia doba od rozhodnutia sudu
o uréeni beziro&nosti a bezpoplatkovosti tveru. Zalobca teda robi zaver, Ze
Z nim citovanych rozsudkov Sidneho dvora EU vyplyva, Ze Sidny dvor EU
zru$il v spotrebitel'skych veciach o vydanie bezdovodného obohatenia
subjektivnu a objektivhu premlcéaciu dobu zakotveni v OZ a zaviedol
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jednotnud 3-ro¢ni premléaciu dobu, v ktorej sa preml¢uju restitu¢né naroky
spotrebitel’ov a ktora zacina plynut’ od rozhodnutia sidu o neprijatel’nosti
zmluvnej podmienky alebo od rozhodnutia sidu o bezarocnosti
a bezpoplatkovosti Gveru. KedZe rovnaky zaver si osvojili aj niektoré
vnutro$tatne sady, pripadne si uvedeny rozsudok C-485/19 vykladaju tak, ze
SAEU ,,ponechal v platnosti“ iba objektivnu 10-ro¢na premléaciu dobu, kladie
okresny sud otazky, odpoved’ na ktoré mu mé poskytnut’ pomoc pri rozhodovani
tejto veci. KS v PO napr. vo veci sp. zn. 18CoCsp/7/2021 uviedol — V z&sade bez
dalsieho vzhladom na odbornu profesiondalnu zdatnost' v cinnosti poskytovania
poziciek sa umysel zZalovaného dodavatela prezumuje a dokazné bremeno ho
zatazuje v otazke preukdzania okolnosti neumyselného konania.

Ked'Ze vo veci konajuci sud nesthlasi s pravnou argumentaciou zalobcu a sthlasi
s pravnou argumentaciou zalovaného, avsak je si vedomy rozhodovacej praxe
jeho nadriadeného — odvolacieho stidu a to Krajského sidu v PreSove rozhodol sa
poziadat’ Sudny dvor Eurdpskej Gnie o vyklad nizSie uvedenych smernic a teda
poziadat’ ho o odpoved na otdzky vo vyroku tohto uznesenia uvedené. Predtym
ako sud uvedie svoj nazor na nastolené otazky povazuje za potrebné zacitovat’ este
relevantné vnutroStatne pravne predpisy a zaroven sa odvolat’ aj na vnatro$tatnu
judikataru, ktora vsak nie je zo strany pravneho zastupcu zalobcu respektovana.

Pravo Unie:

SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvéach o spotrebitel'skom tvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS

Cl. 10 ods.2 — Zmluva o uvere zrozumitel’ne a struéne uvadza:
a)  druh Gveru;
¢)  dizku trvania zmluvy o tvere;

g) rocnu percentudlnu mieru nakladov a celkovi ¢iastku, ktora musi spotrebitel’
zaplatit, vypocitané v Case uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto miery.

SMERNICA RADY 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
Vv spotrebitel'skych zmluvach

Clanok 3
[OMISSIS]

Pravo SR platné v ¢ase uzavretia zmluvy diia 21.12.2016:

Zékon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch

8 9 0ds.2 - Zmluva o spotrebitel'skom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podl'a
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti:
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a)  druh spotrebitel'ského uveru,

f)  dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom tivere a termin kone¢nej splatnosti
spotrebitel’ského tveru (od 01.05.2018 - dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom
avere),

K)  ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktort musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zdklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto
ro¢nej percentudlnej miery nakladov.

Podl'a § 107 Ob¢ianskeho zakonnika C. 40/1964 Zb.

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia sa premléi za dva
roky od dna, ked” sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdovodnému obohateniu a
kto sa na jeho Ukor obohatil. Pozn. stdu — ide o subjektivnu preml¢aciu dobu.

(2) Najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia preml¢i
za tri roky, a ak ide o imyselné bezdovodné obohatenie, za desat’ rokov odo dila,
ked’ k nemu doslo. Pozn. sudu — ide o objektivnu preml¢aciu dobu.

[OMISSIS]

NS SR sp. zn. 7Cdo/l 83/2020 — 12. Dovolaci sud, na rozdiel od sudov nizsich
inStancii, zastava ndzor, ze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j) zdkona ¢. 129/2010 Z. z.
nevyplyva povinnost’ veritela uviest’ v zmluve konkrétny matematicky vypocet
rocnej percentudlnej miery nakladov, pricom zakon nepoZaduje ani predpoklady
pre vypocet RPMN Specidlne v zmluve oznacovat’ ako predpoklady pre vypocet
RPMN. Takiito poZiadavku pritom nie je mozné vyvodit’ gramatickym (jazykovym)
ani ideologickym (ucelovym) vykladom daného zakonného ustanovenia.

12.2. V posudzovanom pripade zdkon o spotrebitelskych uveroch vyslovne
neuvadza uviest' v zmluve i matematicky vypocet vysky rocnej percentualnej miery
nakladov, ako to vyplyva z dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.
Pokial’ by takuto pozZiadavku mal zakonodarca v umysle, ni¢ mu nebranilo uviest
ju v danej pravnej norme. Zakonodarca pritom formulacne jednoznacne poZaduje,
aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej
percentudlnej miery ndkladov, pricom pod predpokladmi nie je mozné rozumiet
uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden, navyse spotrebitelovi
pristupny priamo v zdkone, v jeho prilohe ¢. 2. Pokial odvolaci sud povazuje za
predpoklad na vypocet rocnej percentudalnej miery nadkladov i vzorec na jej
vypocet, s tymto sa dovolaci sud nestotoznuje.

12.3. Z uvedenych dovodov potom zaver sudov nizsich instancii, Ze predmetna
zmluva v rozpore s § 9 ods. 2 pism. j/ z&kona o spotrebitelskych tiveroch
neobsahuje zakonnu nalezitost, a to vsetky predpoklady pouZité pre vypocet
RPMN, ¢o ma za nasledok bezuirocnost a bezpoplatkovost predmetného uveru v
zmysle §11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych uveroch, nie je spravny.
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Judikatura k objektivnej premléacej dobe.

US SR sp. zn. IlI. US 448/2017 — K tomu ustavny sud dodava, ze vedomost
Zalovanej o tom, Ze plnenie jej nepatri alebo jej bolo poskytnuté omylom, sa
neprezumuje.

NS SR sp. zn. 1Cdo/238/2017 — Tu dovolaci sud konstatuje, zZe samotné vseobecné
skutocnosti (fakty) o profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych
subjektov v oblasti poskytovania uverov a doterajsia sudna prax tykajuca sa
ochrany spotrebitelov v obdobnych pripadoch samé o sebe nemoézu bez dalsieho
zakladat nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela).

[OMISSIS] Samotny fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujiici uiver spotrebitelovi je
v postaveni profesiondlneho podnikatela vo vsSeobecnosti bez dalsieho nemoze
zakladat umysel tohto nebankového subjektu bezdovodne sa obohatit na ukor

spotrebitela. [OMISSIS]

NS SR sp. zn. 4Cdo/219/2019 — Z napadnutého rozsudku odvolacieho sudu mozno
vyvodit, Ze uvedeny nepriamy umysel Zalovanej je dany urcitymi faktormi
a okolnostami, ktore spocivaju v profesionalnosti a odbornosti zalovane;j.
[OMISSIS] Uvedeny pravny nazor odvolacieho sidu o imyselnom bezdévodnom

obohateni zalovanej, ktorému zodpoveda 10-rocna objektivna premlicacia doba,
nie je spravny. [OMISSIS]

Judikatira k subjektivnej preml¢acej dobe. [OMISSIS]

NS CR sp. zn. 26Cdo/785/2011 — ,,Pro pocdtek subjektivni promiceci doby podle
8107 odst. 1 ObcZ je v pripade bezduvodného obohaceni ziskaného plnenim
z neplatné smlouvy rozhodujici vedomost opravneného o tech skutkovych
okolnostech, z nichz Ize dovodit, Ze smlouva, z niz bylo plnéno, je neplatnd. Neni
pritom vyznamné, zda opravneny ma takové pravni znalosti, aby byl subjektivne
schopen posoudit uvedené skutkové okolnosti a zjistit, ze smlouva, podle niz plnil,
neplatna skutecne je. [OMISSIS] pro pocatek behu dvouleté subjektivni promlcect
doby [OMISSIS] Rozhodny je okamZzik, kdy se opravnény v konkrétnim pripade
skutecné dozvi o tom, Ze doslo na jeho tikor k ziskani bezdivodného obohaceni a
kdo jej ziskal. [OMISSIS]

[OMISSIS]

NS CR sp. zn. 28Cdo/1948/2018: [OMISSIS] Pro stanoveni pocdtku béhu
subjektivni promlceci doby neni podstatné, kdy byl soudy vysloven a Zalobkyni
prijat pravnékvalifikacni usudek o absolutni neplatnosti p/edmetného kontraktu.

Judikat(ra Stdneho dvora EU

C-485/19: Zasada efektivity sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej
pravnej uprave, ktord stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitelom o vratenie
sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zéklade
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nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS [OMISSIS] alebo na
zdklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES [OMISSIS], sa vztahuje trojrocna premlicacia
lehota, ktorad zacina plynut odo dna, ked’ doslo k bezdovodnému obohateniu.

C - 224/19 a 259/19: Clanok 6 ods. 1 a c¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 sa maji
vykladat' v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby pravo podat Zalobu o uplatnenie
restitucnych ucinkov vyhldasenia neplatnosti nekalej zmluvnej podmienky
podliehalo premlicacej lehote, pokial zaciatok plynutia tejto lehoty ani jej trvanie
nevedu k praktickej nemoznosti alebo nadmernému staZeniu vykonu prava
spotrebitela pozadovat’ takuto nahradu.

C-776/19 a C-782/19: Clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach v spojent so
zasadou efektivity sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze brdnia vnutrostdtnej pravnej
uprave, ktora na ucely podania navrhu spotrebitelom:

— na konStatovanie nekalej povahy podmienky nachadzajicej sa v zmluve
uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a tymto spotrebitelom
stanovuje premlcaciu lehotu,

— na vratenie neopravnene zaplatenych sum na zéklade takychto nekalych
podmienok stanovuje patrocnu premlcaciu lehotu, ked’ze tato lehota zaCina
plynat’ ku ditu prijatia ponuky tveru, takze spotrebitel’ nemusel v tomto Case
poznat’ vSetky svoje prava vyplyvajuce z tejto smernice.

[OMISSIS]

Pre svoje rozhodnutie tak Okresny sud Presov povaZzuje za potrebné, aby SAEU
podal vyklad smernic a svojich rozhodnuti vysSie citovanych vo vztahu
k nasledujucemu:

Druh dveru — Vzhladom na tvrdenia zalobcu ziada OS PreSov stdny dvor
0 odpoved’ na otazku:

Ci idaje uvedené v zmluve o spotrebiteP’skom tivere uzavretej diia 21.12.2016
tak ako st vysSie v texte tohto uznesenia citované, zodpovedaju
zrozumitel’nému a struénému uvedeniu druhu tveru tak ako to vyZaduje §
10 ods.2 pism. a) Smernice 2008/48/ES.

Dizka trvania zmluvy — vo veci konajlci sid uvadza, Ze slovensky zikon
0 spotrebitel'skom uvere neprebral smernicu spravne a ulozil dodavatel'ovi v Case
uzavretia spornej zmluvy uvadzat' udaj naviac, ¢o vyplyva z porovnania citacie
smernice a citacie slovenského zakona o spotrebitel'skych uveroch. Vychadzajuc
aj z rozhodnutia SAEU ¢&. C-42/15 ma konajici sid za podstatné uviest
dodéavatelom dizku trvania zmluvy tak, aby spotrebitel’ pri jej uzavreti vedel ako
dlho bude tato zmluva pri jej riadnom plneni trvat. V prejednavanej veci tak

zalobca vzhl'adom na Udaje uvedené v zmluve a to den uzavretia zmluvy,
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splatnost’ prvej splatky, splatnost’ poslednej splatky, doba trvania zmluvy nemohol
mat’ o tomto udaji pochybnosti.

Vzhl'adom na tvrdenia Zalobcu a rozhodovaciu prax KS v PreSove ziada OS
Presov Sudny dvor o odpoved’ na otazku:

Ci idaje uvedené v zmluve o spotrebitel’skom tivere uzavretej diia 21.12.2016
tak ako st vysSie v texte tohto uznesenia citované, zodpovedaju
zrozumitelnému a struénému uvedeniu diZky trvania zmluvy o tvere tak ako
to vyzaduje § 10 ods. 2 pism. c) Smernice 2008/48/ES.

Uvedenie predpokladov na vypodet RPMN - Vzhladom na tvrdenia Zzalobcu
a rozhodovaciu prax KS v PreSove ziada OS PreSov Sudny dvor o odpoved’ na
otazku

Ci idaje uvedené v zmluve o spotrebitel’skom tivere uzavretej diia 21.12.2016
tak ako su vySSie v texte tohto uznesenia citované zodpovedaju
zrozumitel’'nému a struénému uvedeniu druhu uveru tak ako to vyzaduje §
10 ods.2 pism.g) Smernice 2008/48/ES a ¢i

—  zmluva o spotrebitel’skom uvere musi obsahovat’ matematicky vzorec
vypo¢tu RPMN spolu s dosadenymi premennymi ako aj samotny vypocet,

—  postacuje, ak zmluva o spotrebitel’skom tvere uvadza premenné
potrebné na vypocet RPMN vo svojom texte alebo sa vyZaduje eSte ich
zopakovanie s vyslovnym uvedenim, Ze ide o predpoklady vypocétu RPMN.

Vyhlasenie neprijatel’'nosti zmluvnej podmienky.

Vzhl'adom na skoncenie zmluvného vztahu medzi stranami sporu a teda
nemoznosti uplatnenia pripadne neprijate'nej zmluvnej podmienky, Ziada okresny
sud o odpoved’ na otazku:

Je mozné vykladat’ Smernicu 93/13/EHS, tak Ze vyZaduje takd vnutrostatnu
upravu, resp. prax, Ze sud je povinny vyhlasit’ zmluvni podmienku za
neprijatePni aj po ukonceni zmluvného vztahu, tak ako je tomu v
prejednavanej veci?

K premléatel’nosti tvrdenych narokov spotrebitel'a voci dodavatel'ovi.

Vo veci konajuci sud reSpektuje, Ze je v rozpore so zdsadou efektivity, ak by
premlcacia doba na vratenie bezddévodného obohatenia — plnenia poskytnutého na
zdklade neprijatel'nej zmluvnej podmienky (kedze z pohladu spotrebitela je
takmer nemozné vediet, Ze podmienka je neprijatelnd) zacala plynut’ skor ako sud
neprijatelnt zmluvnl podmienku judikoval.

Na druhej strane ma vsak sud pochybnosti o tom, ¢i rovnaky zaver ma platit’ aj v
pripade, ak zmluva podla tvrdenia spotrebitela neobsahuje zdkonnu nalezitost

12



365.BANK

(ktorej absencia vedie k bezurocnosti a bezpoplatkovosti tveru) alebo ju uvadza
nespravne, kedze § 2 zakona o Zbierke zakonov zaklada nevyvratite'na znalost’
pravneho predpisu a teda tvrdeny nedostatok je spotrebitelovi znamy uz v Case
uzavretia zmluvy, ked’ze sa predpokladd, ze zmluvu cital a jej neprecCitanie
nemoze byt v jeho prospech. Rovnako vedomost o vlastnom spotrebitel'skom
prave plynie aj z nizSie citovan¢ho ustanovenia Smernice 93/13/EHS.

Kedze zo strany zalované¢ho bola vznesend namietka preml¢ania, musi sa sud
primarne zaoberat’ jej opodstatnenostou.

Sud prejednava stovky obdobnych veci ako je tato s tym, Ze sa javi relevantna
obrana dodavatela, ze vedomost spotrebitela musi byt viazand na urcity
objektivny moment a nemoze byt ponechana jedine na tvrdenie spotrebitel’a, ze sa
o bezdovodnom obohateni dozvedel urcitého dna od treticho subjektu a teda prave
a len od tohto dia zacina plynut’ premlcacia doba (pripadne tato zaCina plynut
eSte neskor a to od rozhodnutia sudu), ked’ze takyto pristup vylucuje moznost’
obrany namietkou preml¢ania, vzh'adom na to, ze spotrebitel’ vzdy uvedie datum,
podla ktorého je dodrzana minimélne subjektivna preml¢acia doba. Pre uvedené
stovky pripadov je tak typicka nasledujuca schéma zaloby: zmluvny vztah
ukonCeny vicésinou v obdobi rokov 2011 — 2018, spotrebitel’ si zadovazi
potvrdenie ob¢ianskeho zdruZenia, Ze bez blizsich podrobnosti sa 0 bezdévodnom
obohateni dozvedel v ¢ase do podania Zaloby neprekracujuceho 2 roky a zaroven
sa domaha prediZenej objektivnej 10-ro¢nej premléacej doby len na tom zaklade,
7ze dodéavatel ma ovladat pravo a akykol'vek nedostatok v zmluve je nim
spOsobeny umyselne a spotrebitel pravo ovladat nemusi. Okresny sud teda
povazuje za potrebné poznat’ odpoved’ Stdneho dvora v nasledujdcom:

Je v rozpore so Smernicou Rady 93/13/EHS ako celkom a zvlast’ jej piatym
odovodnenim (ked’Ze vo vSeobecnosti spotrebitelia nepoznaju pravne
pravidla, podPa ktorych sa v ¢lenskyvch Stiatoch inych, neZ je ich vlastny,
riadia zmluvy na predaj tovarov alebo sluZieb; ked’Ze tento nedostatok
znalosti im méZe branit’ v priamych transakciach pri kiape tovarov alebo
sluzieb v inom ¢lenskom State) taka sudna prax, ktora v pripade tvrdeného
nedostatku povinnej zmluvy o spotrebite’skom uvere vychadza z toho, Ze tato
skuto¢nost’ bola spotrebitel’ovi znama uz v ¢ase podpisu uverovej zmluvy,
najmi ak spotrebitel’ osobitne potvrdil obozniamenie sa s uverovou zmluvou
podpisanim d’alSej suvisiacej uverovej dokumentacie (napr. formular pre
Standardné informacie o spotrebiteI'skom uvere, zoznam prevzatych
dokumentov a pod.)?

Je v rozpore so zasadou ochrany spotrebitel’a a efektivity, ak vnutroStatne
pravo pre vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného dodavatelom na
ukor spotrebitel’a ustanovuje premlcaciu dobu subjektivnu ale aj premlcaciu
dobu objektivnu, naviazani na neutralne kritérium (vznik bezdévodného
obohatenia), aby urcenie okamihu zaciatku plynutia preml¢acej doby nebolo
ponechané vylu¢ne na tvrdeni spotrebitePa a teda bez skuto¢nej moZnosti
dodavatela branit’ sa namietkou premléania?
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Je v sulade so z&sadou ochrany spotrebitePa a zasadou efektivity, Ze kazdy
nedostatok v zmluve o spotrebitel’'skom uvere dodavatePom pripravenej,
treba bez dalSiecho povazovat’ za désledok wumyselného pochybenia
dodavatela?

Mai byt zasada efektivity vo vysSie citovanych rozsudkoch Studneho dvora EU
chapana tak, Ze premlc¢acia doba bezd6vodného obohatenia ziskaného
Z dovodu bezurocnosti a bezpoplatkovosti uveru pre jej vadu ba mala zacat’
plynit’ azZ od rozhodnutia sidu o takejto vade (napr. uré¢enim bezurocnosti
a bezpoplatkovosti Gveru)?

Od akého momentu vyZaduje zasada efektivity uplatnena vo vysSie
citovanych rozsudkoch SAdEU zacatie plynutia premlcacej doby?

[OMISSIS] [Poucenie o opravnom prostriedkul]
[OMISSIS]
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