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Predmet konania vo veci samej

Eurdpsky zatyka¢ — Odovzdanie Spanielskeho $tatneho prislusnika portugalskym
sidnym orgdnom na tucely vykonu trestu odnatia slobody — Odmietnutie
odovzdania — VVykon trestu v Spanielsku

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Clanok 267 ZFEU — Navrh na zadatie prejudicialneho konania tykajuiei sa Wkladu
— Zasada ne bis in idem — Pojem ,,rovnaké trestné ¢iny“ ¢ Postideniessidom —
Uznavanie odsudzujlcich rozhodnuti vydanych v inych &lenskych statochiUnie —
Ulozenie suhrnného trestu — Proporcionalita — ZlugiteI'nost, Spaniclskej pravnej
Upravy so zéasadou vzajomného uznavania a roznymi pravnymi aktmi Unie

Prejudicialne otazky

1. lde v prejednéavanej veci o situaciu,,bis‘in 1dem: v zmysle ¢lanku 50 Charty
zakladnych prav Eurdpskej Unie a¢lanku 54 Dohevoru, ktorym sa vykonava
Schengenské dohoda z dévodu, Ze 1de o rovnaké trestné ¢iny podla rozsahu, ktory
europska judikatira prizndva tomutoypojmu, “alebo naopak, prinalezi uvedené
posudenie tomuto sidu podl'aszasad uvedenyeh v tomto rozhodnuti z dévodu, ze
ide 0 jeden pokrac¢ujuci drestny ciny vratane potreby ulozit’ suhrnny trest a stanovit’
hranicu trestu v stlade 'so zdasadou proporcionality?

2. Ak sa dospeje kizaveru,hze nejde o situaciu ,,bis in idem* z dévodu, ze
neexistuje Uplna toteznost \skutku v sulade s kritériami uvedenymi v tomto
rozhodnuti:

A) SO ebmedzenia aginkov rozsudkov inych statov EU, ktoré st vyslovne
stanovenév ¢lanku, 14 ods. 2 organického zakona ¢. 7/2014 z 12. novembra 2014
o.vymene informacii zregistra trestov azohladneni sudnych rozhodnuti
v trestnychyveciach v Eurdpskej anii, ktorym sa preberd eurdpska pravna uprava,
vzhl'adomyna“ekolnosti prejedndvanej veci, zlucitel'né s ramcovym rozhodnutim
Rady,2008/675/SVV z 24. jula 2008 o0 zohl'adfiovani odsudeni v ¢lenskych Statoch
Eurdpskej Unie v novom trestnom konani, ako aj s ¢lankom 45 a ¢lankom 49
ods. 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie aso zésadou vzajomného
uznavania sidnych rozhodnuti v ramci EU?

B) Je neexistencia postupu alebo mechanizmu v $panielskom prave, ktory by
umoznoval uzndvanie cudzich eurdpskych rozsudkov, ukladanie suhrnnych
trestov a Upravu alebo obmedzenie trestov takym spdsobom, aby sa zarudila
primeranost’ tychto trestov, v situacii, ked sa v Spanielsku musi vykonat' cudzi
rozsudok, ktory sa tyka trestnych c¢inov, ktoré su vo vzt'ahu kontinuity alebo
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prepojenia trestnej ¢innosti sinymi stdenymi v Spanielsku, avo vztahu Ku
ktorym tiez existuje odsudzujdci rozsudok, v rozpore s ¢lankom 45 a ¢lankom 49
ods. 3 Charty z&kladnych prav Eurdpskej Gnie v spojeni s ¢lankom 4 ods. 6
rdmcového rozhodnutia 2002/584/SVV z 13. juna 2002 a ¢lankom 8 ods. 1 a2
rdmcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o0 uplatiiovani
zasady vzajomného uzndvania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa
ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahfiajuce pozbavenie osobnej
slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej Unii, a vo vSeobecnosti SO zdsadou
vzajomného uznavania sudnych rozhodnuti v ramci EU?

Uvedené predpisy prava Unie

Charta zékladnych prav Europskej unie, ¢lanoki45, ¢lanok49 odss,3
a clanok 50.

Dohovor, ktorym sa vykonava Schengehska'dohoda, €lanekd54.

Ramcové rozhodnutie Rady, 2002/584/SVV., “213.juna 2002
0 europskom  zatyka¢i apostupech odovzdavania 0s6b medzi
¢lenskymi Statmi, ¢lanok 3 ods. 2'a clanek 4 bed.6.

Ramcové rozhodnutie™ Rady, 2008/6%5/SVV z24.jula 2008
0 zohl'adnovani 0dsudeni®v ¢lenskych Statoch Eurdpskej Gnie v novom
trestnom konani.

Ramcové rozhodnutie “Rady 2008/909/SVV 1z 27.novembra 2008
0 uplatiiovani zasadywzajomného uznavania na rozsudky v trestnych
veciach, ‘ktorymi sa Ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia
zahrhajuce, pozbavenie o0sobnej slobody, na tucely ich vykonu
Vv Eurépskejunii¢lanok 8 ods. 1 a 2 a ¢lanok 9 ods. 1 pism. c).

Rozsudky*Sudneho dvora z 9. marca 2006, Van Esbroeck (C-436/04,
EU:C:2006:165), z 28.septembra 2006, Gasparini ai. (C-467/04,
EU:C.2006:610), azo 16.novembra 2010, Mantello (C-261/09,
EU:C:2010:683).

Uvedené predpisy vnitrostatneho prava

Caodigo Penal (Trestny zakon), ¢lanok 74 ods. 2 a ¢lanok 76.

Ley de Enjuiciamiento Criminal (Trestny poriadok), ¢lanok 17
a ¢lanok 988 treti odsek.

Ley Organica 7/2014, de 12 de noviembre, sobre intercambio de
informacion de antecedentes penales y consideracion de resoluciones
judiciales penales en la Union Europea (organicky zakon ¢. 7/2014
z12.novembra 2014 ovymene informacii zregistra trestov
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a zohl'adneni sudnych rozhodnuti v trestnych veciach v Eurdpskej
unii), ¢lanok 14 ods. 2 pism. c).

—  Ley 23/2014 de 20 de noviembre, de reconocimiento mutuo de
resoluciones penales en la Union Europea (zdkon ¢&.23/2014
z 20. novembra 2014 o vzajomnom uznédvani rozhodnuti v trestnych
veciach v Eurdpskej Unii), ¢lanok 48, ¢lanok 85 ods. 1 pism. c)
a ¢lanok 91.

Struéné zhrnutie skutkovych okolnosti a konania vo veci samej

Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Juizo Central Criminal de, Lisboa™ Juiz
16 — (Okresny sud Lisabon — Ustredny trestny sid LiSabon %, Sudea ¢.'16)
(Portugalsko) vydal eurdpsky zatykac (d’alej len ,,EZ*) naSpanielskeho Statneho
prislusnika Juana, ktory bol rozsudkom tohto sudu z 20. januara 2020 odsudeny na
trest odnatia slobody v trvani Sest rokov a sést “mesiacow, za, drestny cin
kvalifikovaného podvodu v zmysle ¢lanku 217 0ds. 1'a clankw,218%ds. 2 pism. a)
a b) portugalského Trestneho z&kona, ktory spachalw roku, 2005.

Pan Juan je v sicasnosti vo vazbe v Spanielskuy kde si*edpykava trest, ktory mu
bol ulozeny rozsudkom Seccién 1.2deyla Sala ‘de o, Penal de la Audiencia
Nacional (sekcia 1 trestného senétu N&rodného wyssieho slidu, Spanielsko) (so
sidlom v Madride) z 13. jula 2018, ktory bel“¢iastocne zruseny rozsudkom Sala
Segunda del Tribunal Supremo (druha komora Najvyssicho sudu, Spanielsko) zo
4. marca 2020 v trestnom konani*zhamom ako pripad Férum Filatélico.

Juzgado Central de Instruceion, n.%4, de la Audiencia Nacional (Ustredny
vySetrovaci SUde¢. I, Spaniclsko),hktory zac¢al proti panovi Juanovi konanie
o vykonani EZ; vydal, uznesenie‘z 20. decembra 2020, ktorym odmietol vykonat’
EZ z dévodu,~ze\ide Owbcana Spanielskej Statnej prislusnosti. Tento sid vsak
rozhodol, zetrest odinatia‘slobody v trvani Sest’ rokov a Sest’ mesiacov, ktory bol
uloZeny WwPortugalsku 'savykona v Spanielsku.

Pan,Juan podal protiftomuto rozhodnutiu Juzgado Central de Instruccion n.° 1 de
lavAudiencia ‘Nacional (Ustredny vySetrovaci sud ¢. 1) odvolanie na Sala de lo
Renal dedla Audiencia Nacional (trestny senat Narodného vyssieho sudu).

Hlavnétvrdenia uéastnikov konania vo veci samej

Pan Juan tvrdi, ze trestné ¢iny uvedené v rozsudku Seccion 1.2 de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional (sekcia 1 trestného senatu Narodného vyssieho
sudu) z 13. jula 2018, ktory bol vydany vo veci Forum Filatélico, su rovnaké ako
trestné ciny, za ktoré bol stihany v Portugalsku, apreto vznasa némietku
pravoplatne rozhodnutej veci vzmysle ¢lanku48 ods.1 pism.c) zékona
¢. 23/2014 v spojeni s ¢lankom 3 ods. 2 rAmcového rozhodnutia 2002/584/SVV.
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Odvolava sa na rozsiahlu judikatdru Sudneho dvora EU tykajicu sa
medzinarodnej zasady ne bis in idem, najmé na rozsudok z 9. marca 2006, Van
Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165), podl'a ktorého sa otazka musi analyzovat
zo skutkového hladiska anie zhladiska pravnej kvalifikacie. Dodava, ze
judikatGra Sudneho dvora EU vypracovala autonémny koncept pojmu ,,rovnaké
trestné ¢iny* v tom zmysle, Ze sa vzt'ahuje na ,,zhodnost’ skutkovej podstaty ¢inu,
ktorym sa rozumie existencia celku konkrétnych okolnosti, ktoré su navzajom
nerozlucitel'ne spojené*.

Ministerio Fiscal (prokuratdra) sa domnieva, ze neexistuje prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci, ked'Zze nejde o tie isté trestne Ciny. Trestné &iny, ku ktorym
doslo v Spanielsku, sa tykaji obeti, ktoré st uvedené v zozmame, pripejenom
k rozsudku, zatial'’ ¢o portugalsky rozsudok sa tyka trestnych cinow, ku ktorym
doslo v Portugalsku a ktoré sa tykaju inych obeti.

Ministerio Fiscal (prokuratura) cituje judikatiru, podFasktorej wtomto typesituacii
neexistuje prekazka pravoplatne rozhodnutej veci ‘bez\toho,\aby bela dotknuta
skuto¢nost’, Ze ndsledne mozno uskuto¢nit’ zlacenie ulezenychitrestov z hradiska
trvania vazby vsulade s ¢lankom 76 €Irestného Zzakona “alebo zasadou
proporcionality, pricom ako maximéalnashranica vykonu, trestu sa stanovi hranica,
ktord by vyplynula zo spolo¢ného stihania vsetkych trestnyeh ¢inov.

Strué¢né zhrnutie dévodov havrhu na zacatie'prejudicialneho konania

Vnutrostatny sud konsStatujey, zewtrestné Ciny, ha ktorych je zalozeny Spanielsky
odsudzujdci rozsudok, “a@trestne Ciny, na ktorych je zalozeny portugalsky
odsudzujuci rozsudok, “zodpowvedaju ‘podobnej schéme konania (pyramidovy
podvod v oblastisfilatelie),\ku ‘ktorym, doslo len na réznych miestach. Spanielsky
rozsudok sa tyka &mnosti\vykenavanej v Spanielsku, zatial ¢o portugalsky
rozsudok sa tykaitrestnyeh ¢imev, ku ktorym doslo v Portugalsku. Pocetné obete
v oboch pripadochy,su preto rozdielne. V jednom pripade islo o klientov
spoloénosti, Férum Filatélico S. A., ktora posobila v Spanielsku, av druhom
pripade oklientowspolo¢nosti Forum Iniciativas de Gestao, ktord bola dcérskou
spole¢nost'oudrorum Filatélico S. A., ktora posobila v Portugalsku. Vzt'ah medzi
tymito dwema, spolo¢nostami a podobna ¢innost, ktorl obe spolo¢nosti
vykonavaju, je" jasne vyjadreny v skutkovych okolnostiach uvedenych vo
formulari EZ, ktory zaslal portugalsky sudny organ vydavajuci zatykac.

Trest uloZeny $panielskym rozsudkom je zalozeny na trestnych ¢inoch, ktorych sa
dopustil pan Juan zo sidla v Madride ako najvyssi predstavitel Grupo Forum
prostrednictvom spoloénosti  Forum Filatélico, S. A.v Spanielsku, hoci sa
odkazuje aj na jej dcérske spolo¢nosti, vratane spolo¢nosti Forum Iniciativas de
Gestdo. Spanielsky rozsudok viak neodkazuje konkrétne na uvedent portugalsku
spolo¢nost’ ani v skutkovych okolnostiach a ani v pravhom odévodneni, skor len
povrchovo a okrajovo. Rovnako portugalsky odsudzujici rozsudok sa len
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okrajovo tyka prepojenia mimo Portugalska a zameriava sa na ¢innost’ spolo¢nosti
Forum Filatélico Iniciativas de Gestdo vyluc¢ne na zemi Portugalska.

Prvou otazkou je, ¢i je v prejedndvanej veci uplatnitel'na zasada ne bis in idem.
Otézka sa musi analyzovat' zo skutkového hladiska anie z hladiska pravnej
kvalifikéacie, pretoze v opacnom pripade by sa vytvorilo tol'ko prekazok volného
pohybu obcanov v schengenskom priestore, kol’ko moéze existovat’ systémov
trestného prava v zmluvnych statoch. NavySe treba poznamenat’, Ze trestné ¢iny su
z pravneho hladiska kvalifikované v zasade rovnakym spdsobom v portugalskom
a Spanielskom rozsudku.

Judikattra Sudneho dvora EU sa zaobera autonomnym pojmom. ,,roynaké,trestné
¢iny*“. Tento pojem sa vztahuje na zhodnost’ skutkovej podstaty:inu,"Ktorym sa
rozumie existencia celku konkrétnych okolnosti, ktoré sunavzajom nerozlucitel'ne
spojené, nezavisle od ich pravnej kvalifikacie alebo chranenéhoypravneho zaujmu
(rozsudok Sudneho dvora z9.marca 2006, Van Eshroeek, C=436/04,
EU:C:2006:165). Eurdpsky sud pre T'udské préva ‘uvadza,toto kritérium okrem
iného aj vo svojom rozsudku vo veci Zolotoukhine v. Ruske,z 10, februara 20009.

V porovndvacom prave boli obvykle peuzitehdve meznosti vykladu. Na jednej
strane chapanie toho, Ze ,trestny ¢in“ ‘0dkazuje na,historick( udalost, ktora sa
stala a nesuvisi s jeho pravnou kvalifikacieu (naturalisticka teéria — idem factico),
ktord je uplatnitelna napriklad v nemeckem,a danskom prave. Na druhej strane
chépanie toho, ze ide o vyjadrenie prawnehoiwobsahu a ze neodkazuje na historicku
prirodzend udalost’, ale na, jej, zahrnutie,do \niektorého z existujdcich trestnych
¢inov (normativna teoria,— fdem“juridico alebo idem crimen), ktora sa zda byt
tedriou platnou v $panielskejyjudikature [okrem iného napriklad rozsudky Tribunal
Supremo  (Najvyssi “sud), 18/2016 =z 26.janudra 2016 a 654/2020
z 2. decembra 2020},

Tento pripad je osobitny, v tom, Ze Spanielsky rozsudok, ktorym bol pan Juan
odstdeny, jesovela §irsi aobsahuje ovela viac trestnych ¢inov ako portugalsky
rozsudok; “kedze sa tyka materskej spolo¢nosti aide o prvé z konani, ktorého
predmetom, bolo vysetrovanie a stihanie, hoci nadobudol pravoplatnost’ nickol’ko
dni “po jvydani pertugalského rozsudku. Trestné ¢iny sU v prdvnom vzt'ahu
kontinuity“trestnej cinnosti v zmysle ¢lanku 74 Spanielskeho Trestného zakona
(pokradujuci trestny &in). Spanielsky rozsudok vsak len vel'mi ¢iastoéne zohladnil
niektare trestné ¢iny, ku ktorym doslo v Portugalsku prostrednictvom portugalskej
dcérskejy, spoloc¢nosti Forum Iniciativas de Gestdo aktoré sa tykali inych
posSkodenych 0s0b, navySe sa zdd, Ze Cinnost’ tejto spolocnosti v Portugalsku
pokracovala aj po skondeni ¢innosti spolo¢nosti Forum Filatélico v Spanielsku po
tom, ¢o u nej bola vykonana kontrola v maji 2006.

Judikatira Stdneho dvora EU vyplyvajica z rozsudku zo 16. novembra 2010,
Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683), a z inych rozsudkov, ponechava do velkej
miery na volnej Uvahe sUdov c¢lenskych Statov otdzku, ¢i skutocne existuje
totoznost’ skutku. V pripadoch, o aké ide v prejednavanej veci, tradi¢na judikatlra
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Spanielskeho Tribunal Supremo (Najvyssi sud) konstatuje, Ze neexistuje prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci. Podl'a uvedenej judikatiry Spanielskeho Tribunal
Supremo (Najvyssi sud) si vSak takéto pripady vyzaduji pragmatické a osobitné
pravne zaobchéddzanie na zéklade uplatnenia kritérii na Gpravu trestu, ¢o sa
niekedy uskuto¢niuje prostrednictvom nasledného zlacenia uloZenych trestov
z hl'adiska trvania vazby podrla ¢lanku 76 Trestného zakona, a inokedy na zaklade
uplatnenia zasady proporcionality, ato stanovenim maximalnej hranice vykonu
trestu vyplyvajlicej zo spolo¢ného stihania vsetkych trestnych ¢inov v pripade
pokracujuceho trestného ¢inu (Elanok 74 Trestného zakona).

V stlade so S$panielskou judikatirou tento pripad nepredstavujeskuto¢na
skutkovl zhodnost’ (idem), ale len spojenie trestnych ¢inov patriacich doyjednej
pravnej kategorie pokracujuceho trestného ¢inu v zmysledélanku'74 “Irestného
zakona, ktord je tiez uvedend v ¢lanku 79 portugalskéhon, Trestngéhow zakona,
s osobitostou, ze V prejednavanej veci sa pokracujtci trestny€in vztahuje na
vietky trestné Ciny, ku ktorym doslo tak v Spaniglskinakonajyy Portugalsku, na
ktoré by sa mal uplatnit’ jeden trest.

V pripadoch, o aké ide v prejednavanej “veci, problém “spociva v pravnom
posudeni, ktoré sa musi vykonat, ked’ samo,trestnych éinochynerozhoduje v ramci
jedného konania a trestné ¢iny nie su predmetom jedneho rozsudku alebo jedného
trestu. Spanielska judikatdra presadzuje ‘potrebuy, zayiest penologickl korekciu,
ktord povedie k proporcionalite ‘pri ukladani ‘zakonom stanoveného trestu
a zabrani tak prekroceniu, Ku Ktorémuyzmoze, viest ulozenie dvojitého trestu. Na
dosiahnutie proporcionalityysa'pouzivajia bez rozdielu dva mechanizmy: odpogitat’
v druhom rozsudku trest,ulozeny ¥ prvom<rozsudku alebo zabranit' tomu, aby
tresty uloZené v rozsudkoch prekrocilitako celok trestni sadzbu trestného ¢inu.

V prejedndvanej veci “sa ‘uskutocnili dve samostatné konania, ktoré viedli
k vydaniu dvechirozsudkowstudovrbéznych ¢lenskych statov, ktoré sa tykali dvoch
Casti jedného a toho istéhe pokracujuceho trestného Cinu, pricom za kazda z nich
bol ulozeny zodpovedajuci trest. Sad dospel k zaveru, ze ani $panielska pravna
Uprava, aninpravna uprava Unie, ani judikatira neuvadzaji v tychto pripadoch
postupy, ktory ‘trebagdodrzat’, a ani procesny postup na stanovenie maximalnej
hraniee 'vykonu trestu, ktory by mal zodpovedat’ spoloénému stihaniu vsetkych
tresthych cinovyktoré tvoria pokracujici trestny ¢in v zmysle ¢lanku 74 Trestného
zakona.

Clanok'988 Trestného poriadku je jedingm ustanovenim, ktoré v $panielskom
prave upravuje z procesného hladiska zlacenie dvoch alebo viacerych
odsudzujdcich rozsudkov tym, ze stanovuje hranicu vykonu trestu, aj ked’
stanovuje len situdciu kumulécie réznych odsudeni tykajucich sa jasne odlisnych
trestnych ¢inov, ktoré vsak moézu byt prejednané vramci jedneého konania
zdévodu ich vzajomnej savislosti, suplatnenim hranice trestu uvedenej
Vv ¢lanku 76 Trestného zakona. Ako sa vsak dalej uvédza, ¢lanok 14 ods. 2
pism. c) organického zé&kona ¢.7/2014 z 12.novembra 2014, ktorym sa do
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Spanielskeho prava prebera ramcove rozhodnutie 2008/675/SVV, v tychto
pripadoch vyslovne vyluc¢uje uznavanie cudzich rozsudkov.

Na prejednavanu vec sa vyslovne nevztahuje ¢lanok 988 Trestného poriadku. Ide
0 trestné ¢iny, ktoré nemaju absolutnu skutkovi zhodnost’ v prirodzenom slova
zmysle, z pravneho hl'adiska vSak nie su len v situécii prepojenia trestnej ¢innosti,
ale tvoria pravny celok, ked’ze su vo vztahu kontinuity trestnej ¢innosti v zmysle
¢lanku 74 Trestného zakona.

Najprijatel'nejsi procesny postup pre penologickl Upravu, aky® vyzaduje
judikatura, by vsak spocival v zluceni trestov ulozenych v dvoch @aleboyviacerych
rozsudkoch, ¢i uz S$panielskych alebo cudzich rozsudkoch, de. jediného, trestu,
pokial” ide o trestné ¢iny, ktoré by mohli byt predmetom jedného'Kenania, pricom
by sa na tento ucel analogicky uplatnil postup stanoveny W ¢lanku, 988 tretieho
odseku Trestného poriadku, vtomto pripade by sa vsak stanevila penologicka
hranica podla ¢lanku 74 Trestného zakona a vysledny kenecny trestvby bol
upraveny v zmysle pravidla proporcionality. Okrem‘toho,wtakychto pripadoch nie
je mozné uplatnit’ postup penologickej Upravy, staneveny W ¢lanku 83 ods. 1
zakona ¢.23/2014 v spojeni s ¢lankon™8 “odshl ramcevého rozhodnutia
2008/909/SVV, ked’ze sa tyka Uplne odli§nych pripadow,a situacii.

Na tomto mieste je potrebné uviestukritérid na“urcenic trestu, ktoré boli pouzité
pre pokracujuci trestny ¢in, ktory jewuvedenyav Spanielskom rozsudku vydanom vo
veci Forum Filatélico v sulade si¢lankem 7410dsw2 Trestného zakona. Podl’a tohto
rozsudku (1) zékladné trestnatsadzba stangvena trestnym zakonom pre trestny ¢in
podvodu je od 1 do 6 rekoviednatia slobody a penazny trest; (2) tisice trestnych
¢inov podvodu, ktoré beli'spachané, treba povazovat’ za jeden zavazny trestny ¢in
podvodu; (3) z&kladna trestna sadzba by sa preto mala zvysit' o jeden alebo dva
stupne; (4) v prejednavanej veei sa®povazuje za primerané zvysit' ju o jeden
stupent; (5) w.dosledku‘tohossa,trestnd sadzba zmeni zo 6 rokov a 1 den na 9 rokov
a penazny trest a (6) konkrétny-trest ulozeny obvinenému sa stanovuje na 8 rokov,
7 mesiaeov a'l7 dni odnatia slobody.

V{dbsledku, toho trestné ciny, ku ktorym doslo v Portugalsku, a ktoré sa povazuju
za stcast’ toho istého suboru trestnych ¢inov, ktoré si pravne spojené vztahom
kontinuity“trestnej Cinnosti s trestnymi &inmi, ku ktorym doslo v Spanielsku, by
Z hl'adiskay, sankcii nemali vyrazny vplyv, ak by boli posudené spolo¢ne
s trestnymi &inmi, ku ktorym doslo v Spanielsku a viedli by k vydaniu jediného
rozsudku, ked’ze podl'a kritéria prijatého v uvedenom $panielskom rozsudku, ktore
sa tyka zvySenia z&kladnej trestnej sadzby o jeden stupen, by suhrnny trest
nemohol presiahnut’ 9 rokov odnatia slobody.

V tomto S§tadiu mozno pozorovat' velky rozpor medzi Spanielskym pravom
apravom Unie, ato, e akékolvek rieSenie, ktoré by prichadzalo do Gvahy
v pripade, Ze existuju dva tresty ulozené v odsudzujucich rozsudkoch $panielskym
sudom astdom iného clenského s$tatu, ktoré sa maju zlucit, si nevyhnutne
vyZaduje uznat’ a priznat’ rovnaku hodnotu rozsudkom sudu iného ¢lenského Statu,
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¢i uz boli vydané pred alebo po $panielskom rozsudku, ako to stanovuje rdmcové
rozhodnutie 2008/675/SVV. Sud vsak dospel k zaveru, ze v $panielskom pravnom
poriadku neexistuje ziadna norma, ktora by umoznovala priznat’ toto uznanie pre
tieto pripady kontinuity alebo prepojenia trestnej ¢innosti. Okrem toho existuje
vnutro§tatna norma, ktora to vyslovne zakazuje, a to ¢lanok 14 ods. 2 organického
zakona ¢.7/2014, ktorym sa preberd uvedené rédmcové rozhodnutie
2008/675/SVV.

Z toho vyplyva, ze z dévodu priameho ucinku tychto obmedzeni nie je mozné ani
zlu¢enie, ani korela¢na Uprava portugalského rozsudku soSpaniclskym
rozsudkom, ked’ze na tieto ucely nie je v Spanielsku uznany. Dosledkom toho je,
Ze vzhl'adom na odmietnutie vykonat' EZ z dévodu $panielskej@tatnej, prislusnosti
vyziadanej osoby, aak sa dospeje k zaveru, ze nejde qituaciU™bisyin idem,
neexistuje ina moznost’ nez UpIné vykonanie trestu ulozemého WwPoOrtugalsku,
v Spanielsku, ktory sa aritmeticky doplni ktrestu uloZenéfu 3panielskym
rozsudkom, ktory sa vykondva, bez moznosti Upravy \aleboy akéhokol'vek
obmedzenia z hladiska sankcii.

Tato situdcia okrem toho, ze ovplyviiujéypovinnest Primeranosti trestov pri
trestani trestnych Ginov (¢lanok 49 ods.@8€harty), ohrezujezasady Unie, akou je
zasada vzajomného uznavania sudnych rozhodnauti, a zéhl'adiiovanie odsudeni
v ¢lenskych Statoch Eurdpskej unieém,ake to ‘stanevuje ramcové rozhodnutie
2008/675/SVV. Okrem toho negativne owplyvnuje uskuto¢nitelnost’ ustanoveni
ramcového rozhodnutia 2002/584/SV\L v spojeni’s jeho ¢lankom 4 ods. 6 a ma
vplyv na volny pohyb ob&anowUnie (¢lanek 45 Charty).



