ROZSUDEK ZE DNE 19. 4. 2005 — SPOJENE VECI T-380/02 a T-128/03

ROZSUDEK SOUDU (pétého senétu)
19. dubna 2005°

Ve spojenych vécech T-380/02 a T-128/03,

Success-Marketing Unternehmensberatungsgesellschaft mbH, se sidlem v Linci
(Rakousko), zastoupena G. Secklehnerem a C. Ofnerem, advokaty, s adresou pro
ti¢ely doru¢ovéni v Lucemburky,

zalobkyné,

proti

Utadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému J. Weberndérferem a G. Schneiderem, jako zmocnénci,

zalovanému,

* Jednaci jazyk: némcina.
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SUCCESS-MARKETING v. OHIM - CHIPITA (PAN & CO)

pficemz druhym tcastnikem fizeni u odvolaciho sendtu OHIM, vystupujicim jako
vedlejsi Gcastnik tizeni pied Soudem ve véci T-128/03, je

Chipita International SA, se sidlem v Aténich (Recko), zastoupend
P. Hoffmannem, advokatem,

jejimz pfedmétem je navrh na zru$eni jednak rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu
OHIM ze dne 26. ziif 2002 (véc R 26/2001-1) zamitajictho #adost zaloblkyné
o navrdceni do pivodniho stavu a jednak rozhodnuti prvniho odvolactho senitu
OHIM ze dne 13. tnora 2003 a/rebo rozhodnuti ze dne 13. biezna 2003 (véc
R 1124/2000-1) tykajicich se namitkového fizeni mezi Success-Marketing Unter-
nehmensberatungsgesellschaft mbH a Chipita International SA,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (paty senit),

ve slozeni M. Vilaras, ptedseda, M. E. Martins Ribeiro a K. Jiirimie, soudci,

vedouc{ soudni kancelare: 1. Natsinas, rada,

s piihlédnutim k pisemné &4sti fizeni a po jedndni konaném dne 14. prosince 2004,
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vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce
Spoleenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich
predpist, obsahuje nésledujici ustanoveni:

,Cldnek 59

Lhata a forma

Odvolani se podava pisemné u tfadu ve lhaté dvou mésici ode dne doruceni
napadeného rozhodnuti. Odvolani se povazuje za podané az po zaplaceni poplatku.
Pisemné odiivodnéni odvolani musi byt predlozeno ve Ihiité ¢tyf mésich ode dne
doruceni rozhodnuti.

[..]
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SUCCESS-MARKETING v. OHIM ~ CHIPITA (PAN & CO)
Cldnek 77

Doruéovani

Utad dorucuje véechna rozhodnuti a predvolani, jakoZ i sdéleni, kterd zakladaji béh
Ihdt nebo jejichz dorucenti je stanoveno jinymi ustanovenimi tohoto natizeni nebo
provddécim natizenim nebo piikazem prezidenta Giadu.

Clének 78

Navréceni do pavodniho stavu

1. Prihladovateli nebo majiteli ochranné znémky Spolecenstvi nebo i kazdému
jinému ucastniku fizeni pred tfadem, ktery pii prokazatelném zachovéni péce
vyZadované okolnostmi nebyl schopen dodrzet vii¢i tadu lhitu, budou na #adost
jeho prdva navricena, pokud zmegkén{ Ihity mélo za nasledek piimo na zikladé
ustanoveni tohoto natizeni ztrdtu préva nebo opravného prostiedku.

2. Zidost se podava pisemné ve lhaité dvou mésict ode dne, kdy pominula pii¢ina
zmeskdni. V této lhiité musi byt u¢inén zmeskany vikon. Zadost Ize podat pouze do
jednoho roku od uplynuti zme$kané lhity. V piipadeé nepodani Zddosti o obnovu
zapisu nebo nezaplaceni poplatku za obnovu se Zestimési¢ni dodate¢ns Ihiita
uvedend v ¢l. 47 odst. 3 tieti vété od této ro¢ni lhiity odecte.
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4. O #4dosti rozhoduje oddélent, které je piislu$né rozhodnout o zmeskaném tlkonu.

Natizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi
naifzeni Rady (ES) ¢. 40/94 (Ut. vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189), obsahuje
nasledujici ustanovent:

»Pravidlo 49

Zamitnuti odvoldn{ pro nepiipustnost

1. Nevyhovuje-li odvoldni ¢ldnkiim 57, 58 a 59 naiizeni a pravidlu 48 odst. 1 pism. c)
a odst. 2, zamitne je odvolaci senat jako neptipustné, pokud nejsou nedostatky
odstranény pied uplynutim Ihity stanovené v ¢lanku 59 nafizent.

3. Neni-li do uplynuti Ihity pro podéni odvoléni zaplacen poplatek za odvolani
podle ¢lanku 59 nafizeni, md se za to, e odvolani nebylo podéno, a poplatek za
odvolani se odvolateli vrati.

[...]
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SUCCESS-MARKETING v. OHIM — CHIPITA (PAN & CO)
Pravidlo 61

Obecné ustanoveni o doru¢ovani

1.V fizeni pied ufadem se dorucuji sdéleni v podobé originald, jejich ovéfenych
kopii nebo kopii opatienych peceti ifadu nebo dokumentit vytidténych pocitacem
a opatfenych touto peceti. Kopie dokumenti vyhotovenych tcastniky samotnymi
takové ovéieni nevyZaduji.

2. Dorucovéni se provadi:

a) postou podle pravidla 62;

b) preddnim podle pravidla 63;

¢) uloZenim v postovni prihrédce tiadu podle pravidla 64;

d) faxem a jinymi technickymi komunikaénimi prostiedky podle pravidla 65;

e) vefejnym ozndmenim podle pravidla 66.
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Pravidlo 62

Doruceni postou

Yy

1. Rozhodnuti, od kterjch bézi lhiita pro podéni odvoléni, pfedvolini a jiné
dokumenty ur¢ené prezidentem ufadu se dorucuji doporu¢enym dopisem
s dorucenkou. Rozhodnuti a sdéleni, od kterjch bézi jind lhita, se dorucuji
doporucenym dopisem, pokud prezident Gfadu nestanovi jinak. Vechna ostatni
sdéleni se zasilaji oby¢ejnym dopisem.

Pravidlo 65

Doruéeni faxem a jinymi technickymi komunikaénimi prostfedky

1. Doruéeni faxem se provadi odesldnim origindlu nebo kopie dokumentu ve smyslu
pravidla 61 odst. 1, ktery ma byt dorucen. Podrobnosti tohoto odeslani stanovi
prezident uradu.
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SUCCESS-MARKETING v. OHIM — CHIPITA (PAN & CO)
Pravidlo 68

Vady dorucovéni

Dosel-li dokument adresatovi, aviak dfad neni schopen prokizat, 7e byl fadné
dorucen, nebo pokud nebyly dodrzeny predpisy tykajici se doru¢ovani, povazuje se
dokument za doru¢eny dnem, ktery stanovil Gfad jako den obdrzent.

Skutecnosti predchdzejici sporu

Dne 16. zéfi 1997 zalobkyné podala u Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (OHIM) piihldsku ochranné zndmky Spolecenstvi na
zdkladé nafizeni ¢. 40/94. V ad hoc formuléfi byly obsazeny zejména kontaktni udaje
zastupce Zalobkyné s uvedenim jeho éisla faxu.

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je slovni oznadeni PAN & CO, pro
vyrobky a sluzby spadajici do tiid 11, 30, 35, 37 a 42 podle Niceské dohody
o mezindrodnim tffdéni vjrobku a sluzeb pro Gcely zépisu zndmek ze dne 15. ¢ervna
1957, ve znéni zmén a doplnkd.
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Prihlagka ochranné znamky Spoledenstvi byla zvefejnéna ve Véstniku ochrannych
zndimek Spolecenstvi ¢. 54/98 ze dne 20. ¢ervence 1998.

Dne 19. Fijna 1998 spoleénost Chipita International SA (déle jen ,vedlejsi tcastnik”)
podala na zdkladé ¢L. 42 odst. 1 naifzeni ¢. 40/94 namitky, jimz bylo piidéleno cislo
véci B 92 413. Divodem uplatiiovanym na podporu ndmitek bylo nebezpeli zameény
mezi piihlaovanou ochrannou znamkou a piihlddkou ochranné znamky Spolecen-
stvi vedlejiiho Géastnika podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94. Tato prihlaska,
ktera byla podéna dne 30. srpna 1996 pro vyrobky spadajici do tiidy 30 podle
Niceské dohody, vypad4 néasledovné:

Némitky sméfovaly vyhradng proti zdpisu slovniho oznaceni PAN & CO pro
vyrobky spadajici do vyse uvedené tridy.

Rozhodnutim & 799/1999 ze dne 22. zé# 1999 ndmitkové oddéleni zamitlo
piihlésku ochranné zndmky Spole¢enstvi Zalobkyné, ale vylu¢né co se tyce vyrobkt
obsazenych ve tiidé 30 podle Niceské dohody.

Faxem ze dne 21. Gnora 2000 OHIM poZadal #alobkyni, aby zaplatila poplatek za
zapis.
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Po telefonickém kontaktu mezi zmocnéncem OHIM a zdstupcem zalobkyné bylo
zéstupci Zalobkyné dne 25. dubna 2000 zaslano e-mailem rozhodnuti namitkového
oddéleni ze dne 22. zari 1999.

Dopisem ze dne 23. ¢ervna 2000, ktery OHIM obdrzel dne 26. ¢ervna 2000,
zalobkyné podala Z4dost o navriceni do ptvodniho stavu v souladu s ¢lénkem 78
natizent ¢. 40/94, jakoz i Zddost o piistup do spisu a o dhradu vynalozenych nékladi.

Na podporu své zadosti o navréceni do piivodniho stavu Zalobkyné uplatnila, ze ji
OHIM neinformoval o nédmitkovém fizeni B 92413 a Ze se o ném dozvédéla az
v okamziku, kdy obdrzela Zadost o zaplaceni poplatku za zapis. Tato situace ji
znemoznila dodrzet lhatu tykajici se predlozeni piipominek k némitkim vidi
ochranné zndmce Spolecenstvi, jakoz i lhtitu pro podéni odvolani proti rozhodnuti
namitkového oddéleni ze dne 22. z4ii 1999. Pozadala o navriceni prav do stavu, ve
kterém se fizeni nachdzelo jeden rok pied podénim 7adosti o navriceni do
pivodniho stavu a v priloze uvedené Zidosti piedlozila pripominky tykajici se
ndmitek podanych vedlejsim Gc¢astnikem.

V tomtéz dopise Zalobkyné mimo jiné pozadala, aby tyto pfipominky byly
povazovény za odvolani proti rozhodnuti namitkového oddéleni ¢ 799/1999 ze
dne 22. z&i{ 1999 pro piipad, ze by OHIM usoudil, e je nemozné ji navratit jeji
prava, a prilozila $ek ur¢eny k zaplaceni poplatku za odvolani.

Rozhodnutim ¢. 2480/2000 ze dne 25. iijna 2000 se ndmitkové oddéleni prohldsilo za
nepiisludné k rozhodnuti o navraceni do ptvodniho stavu na zakladé ¢l. 78 odst. 4
natizeni ¢. 40/94, pokud jde o nedodrzeni lhiity pro podani odvoldni proti jeho
rozhodnuti ze dne 22. zaii 1999. Navic zamitlo zadost jako nepiipustnou, nebot byla
podana vice nez rok poté, kdy dne 6. tinora 1999 uplynula nedodrzens lhiita, tedy
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Ihitta t¥f mésictt pro predloZeni piipominek k némitkém ulozend OHIM zalobkyni
na zdkladé sd&lenf ze dne 6. listopadu 1998. RovnéZz potvrdila, Ze Zidost nebyla
v Zadném piipadé opodstatnénd, jelikoZ pisemnosti tykajici se namitkového Fizeni B
92413 byly Zalobkyni #4dné odeslany.

Dopisem ze dne 29. listopadu 2000 OHIM informoval zalobkyni o tom, Ze s jeji
sadosti ze dne 23. ¢ervna 2000 je rovnéz zachdzeno jako s odvoldnim proti
rozhodnuti ndmitkového oddéleni & 799/1999 ze dne 22. zaf{ 1999 (véc R
1124/2000-1).

Dne 2. ledna 2001 zalobkyné podala odvolani k OHIM podle ¢ldnku 59 natizent
&. 40/94 proti rozhodnuti namitkového oddéleni ¢. 2480/2000 ze dne 25. fijna 2000
(véc R 26/2001-1).

Dne 2. srpna 2002 OHIM vyzval Zalobkyni k predloZeni jejich ptipominek ke
zprévém o Fadném odeslani faxem jednak sdéleni ze dne 6. listopadu 1998
obsahujictho doruceni nédmitky a vyzvu k predlozeni pfipominek k namitkdm ve
Ihité ti mésict a jednak rozhodnuti nédmitkového oddéleni ¢. 799/1999 ze dne
22. 74i{ 1999. Zalobkyné této Z4dosti vyhovéla dopisem ze dne 2. fijna 2002.

Rozhodnutim ze dne 26. zaif 2002 prvni odvolaci sendt zamitl odvoldni, které
zalobkyné podala proti rozhodnuti namitkového oddéleni ¢. 2480/2000 ze dne
25. Fijna 2000 z divodu, Ze Zadost o navréceni do ptvodniho stavu nebyla
predlozena ve Ihiitdch uréenych natizenim ¢. 40/94.
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SUCCESS-MARKETING v. OHIM - CHIPITA (PAN & CO)

Rozhodnuti prvniho odvolaciho senitu ze dne 26. zaii 2002 bylo, po zaslani
zalobkyni pro informaci faxem dne 2. fijna 2002, doruceno zZalobkyni v osobé jejiho
zdstupce doporucenym dopisem s dorucenkou, kterd byla fadné podepsdna dne
10. fijna 2002.

Rozhodnutim ze dne 13. tinora 2003, které bylo Zalobkyni doru¢eno dne 19. énora
2003, prvni odvolaci sendt zamitl odvolani podané Zalobkyni proti rozhodnuti
némitkového oddéleni ¢. 799/1999 ze dne 22. z&ii 1999 z toho divodu, e uvedené
odvoldni nebylo poddno ve lhiité dle ¢lanku 59 nafizeni & 40/94, ktera uplynula dne
22. listopadu 1999.

Rozhodnutim ze dne 13. btezna 2003, které bylo Zalobkyni doru¢eno dne 24. bfezna
2003, zménil prvni odvolaci senét vyse uvedené rozhodnuti tim, e zejména usoudil,
Ze se mé za to, Ze dot¢ené odvolani nebylo podano podle pravidla 49 odst. 3 natizeni
¢. 2868/95.

Rizeni a ndvrhy acastniké iizeni

Ndvrhy dodlymi kanceld#i Soudu dne 18. prosince 2002 a 18. dubna 2003
a zapsanymi pod &isly véci T-380/02 a T-128/03 zalobkyné podala tyto zaloby.

OHIM predlozil kanceldti Soudu dne 15. ¢ervence 2003 své vyjadieni k zalobé ve
véci T-380/02 a dne 11. z&¥f 2003 ve véci T-128/03.
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Vedlejsi tcastnik predlozil dne 18. srpna 2003 své vyjddieni k Zalobé ve véci
T-128/03, ve kterém navrhoval pierugeni fizenf a vy¢kani vydani rozsudku ve véci
T-380/02. Zalobkyné a OHIM byly proti ndvrhu na pierudeni f{zeni a naopak se
vyjadiily pro spojeni obou dotyénych véci.

Usnesenim predsedy ¢tvrtého sendtu Soudu ze dne 3. tinora 2004 byly véci T-380/02
a T-128/03 spojeny pro téely dstni ¢4sti fizeni a rozsudku v souladu s ¢lénkem 50
jednaciho fadu Soudu.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje Soud rozhodl o zahdjeni dstni ¢asti fizeni
a v rdmci organizaénich procesnich opatieni vyzval G¢astniky Fizeni, aby odpovédéli
na uréité otizky a predlozili dokumenty, coz ucinili v urcené lhiité.

Reei zalobkyné a OHIM a jejich odpovédi na otdzky poloZené Soudem byly
vyslechnuty na vefejném zasedani dne 14. prosince 2004.

Na tomto jednan{ ¥alobkynd upfesnila, Ze ve véci T-380/02 se doméhd zruSenf
rozhodnut{ odvolaciho senatu ze dne 26. zati 2002, a nikoliv ze dne 2. fijna 2002, jak
je nespravné uvedeno v jeji Zalobé, OHIM v tomto ohledu nepodal Z4dné vyjadrent.

Ve véci T-380/02 Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

77

— zru$il rozhodnuti odvolaciho sendtu ze dne 26. zaii 2002;
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— udil, Ze Zalovany je povinen ,pfistoupit k restitutio in integrum (navréaceni do
ptivodniho stavu);

— ulozil OHIM nahradu veskerych nakladd fizeni.

30 Ve véci T-128/03 Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil rozhodnuti odvolaciho sendtu ze dne 13. tinora 2003 nebo rozhodnuti
odvolaciho sendtu ze dne 13. bitezna 2003;

— ulozil OHIM néhradu veskerych nakladd fizeni.

stV obou vécech OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni nadhradu naklada #izeni.
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Pravni otazky

Argumenty ulastnikii fizeni

Véc T-380/02

Zalobkyné zaprvé vysvétluje, ze poté, co dne 21. Ginora 2000 obdriela z4dost OHIM
tykajici se zaplaceni poplatku za zapis, si viimla, Ze chybi jedna tiida vyrobkd, kterd
byla pozadovina. Uvadi, Ze po zidostech o vysvétleni ji ndsledné OHIM dne
25. dubna 2000 zaslal e-mailem rozhodnuti ndmitkového oddélent ¢. 799/1999 ze

dne 22. 74 1999, co? ji umoznilo dozvédét se o existenci ndmitek vici jeji piihlasce
ochranné zndmky Spolecenstvi.

Tvrdi, e se o priibéhu nédmitkového Fizeni dozvédéla pii Cetbé rozhodnuti
namitkového oddéleni ze dne 25. Fijna 2000, které uvadi ¢tyti dokumenty, které ji
tidajné byly OHIM zaslany, tedy:

—  fax ze dne 6. listopadu 1998 obsahujici doruceni nimitek a ozndmeni zahdjent
Ihiity ti mésict, ktera tedy uplynula dne 6. tinora 1999, k piedlozent pfipadnych
ptipominek;
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— fax ze dne 3. ¢ervna 1999, ktery ji informoval o tom, 7e staré{ ochranna znamka,
na které se ndmitky zaklddaly, byla mezitim zapséna do rejstiiku ochrannych
znamek Spolecenstvi a ze rozhodnuti bude pfijato s ohledem pouze na dostupné
dikazy;

— fax ze dne 22. zafi 1999 obsahujici doru¢eni rozhodnuti namitkového oddéleni
¢. 799/1999 z téhoz dne;

— fax ze dne 11. ledna 2000 oznamujici vstup vyde uvedeného rozhodnuti
v platnost a zahajeni lhiity tff mésict pro predlozeni zadosti o ¢aste¢nou zménu
piihlasky ochranné znamky Spoledenstvi.

Pritom Zédny z téchto dokumentt nedosel kancel4ii zastupce Zalobkyné, jejiz vnitini
organizace vyluCuje veSkerou moznost ztraty nejméné ¢étyi dokumentd. Zalobkyné
byla takto zbavena prava byt vyslechnuta, jelikoz ji bylo znemoznéno vstoupit do
kontaktu s osobou, které podala namitky, v pribéhu smir¢iho obdobi, predlozit
ptipominky nebo podat v uréené Ihiité odvolani proti rozhodnuti nimitkového
oddélen ¢. 799/1999. Zalobkyné tvrdi, e za téchto podminek a ackoliv prokazala
veSkerou pé¢i vyzadovanou okolnostmi, byla zbavena moznosti dodrzet lhaty uréené
OHIM, coz odiivodiiuje navraceni do piivodniho stavu.

Zalobkyné uvadi, Ze pravé z divodu neznalosti stavu namitkového Fzeni navrhla
OHIM, aby jeji prava byla navrécena do stavu, ve kterém se nachézelo fizeni jeden
rok pied podanim Zadosti o navriceni do pavodniho stavu.
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Zadruhé uplatiije, Ze nelze ptijmout tvrzeni OHIM, podle kterého Ihiity umoziiujici
napadnout rozhodnuti{ uplynuly vice neZz jeden rok pied podanim Zzadosti
o navriceni do ptivodniho stavu.

V tomto ohledu Zalobkyné podotyks, Ze k datu dne 26. éervna 1999, tedy jeden rok
pred podanim vye uvedené Zdosti, OHIM o némitkich jesté nerozhodl a Ze
némitkové fzeni uzavielo teprve rozhodnuti piislugného oddéleni. Tvrdi, Ze az do
tohoto rozhodnuti plynuly lhéity, chapané ve smyslu ,dob“ nebo ,plynuti doby",
v jejichz prébéhu mohla provést procesni tkony, jako ndvrh na pteruseni
némitkového fizeni, zpétvzeti piihlasky k zdpisu nebo omezeni poZadovanych
vjrobkii a sluZeb, nebo by se mohla vypoiddat s osobou, kterd podala ndmitky. Za
téchto podminek navriceni do pivodniho stavu by mélo byt podle Zalobkyné
priznéno, jelikoZ rovnéz ztratila moznost uplatnit své prévo na podan{ odvoléni proti
rozhodnuti ndmitkového oddéleni.

Zalobkyné zatieti tvrdi, Ze OHIM neprokdzal, Ze ¢tyfi dotéené dokumenty byly
skutetné doruceny jejimu zdstupci, nebot poskytnuti dvou zprav o odesléni je
v tomto ohledu nedostacujici, jelikoz odeslani faxti mohlo byt vadné. Uvadi, ze
faxové zprévy obecné a konkrétné faxové zpravy OHIM nejsou v Zidném piipadé
odpovidajici k prokazani dorudeni. V tomto kontextu by restriktivni vyklad ¢l. 78
nafizeni ¢. 40/94 zastdvany odvolacim sendtem znemoznil jakékoliv navriceni do
pivodniho stavu, protoe kdyZ neni dorucen zédny dokument, nenf navriceni do
ptivodniho stavu nikdy mozné, jelikoz pfi neexistence doruceni nezaCind bézet
z4dnd Ihata.

Zalobkyné v poslednf fadé podotyké, Ze ndmitkové oddéleni ve svém rozhodnuti ze
dne 25. fijna 2000 nerozhodlo o navréceni do pivodniho stavu vzhledem k uplynulé
Ihtité pro podéni odvoléni a uvédi, Ze dne 22. listopadu 2000 napsala OHIM, aby
bylo rozhodnuto o této ¢ésti zadosti.
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OHIM tvrdi, Ze odvolaci senat pravem zamitl zidost o navraceni do piivodniho stavu
podle ¢l. 78 odst. 2 tieti véty nafizeni ¢. 40/94, jelikoz uvedena adost byla podina
vice nez jeden rok po uplynuti zmeskané lhiity, tedy dne 6. tinora 1999.

Véc T-128/03

Zalobkyné se na podporu svého ndvrhu na zruseni v zasadé dovolava tif Zalobnich
divodd.

Zaprvé vytykd odvolacimu senatu, 7e zménil podstatnym zptisobem odtivodnéni
i vyrok svého piivodniho rozhodnuti ze dne 13. Gnora 2003, a to za porudeni pravidla
53 natizeni ¢. 2868/95, které povoluje pouze opravy zjevnych nespravnosti. Tato
oprava musf byt z pravniho hlediska povazovéna za neplatny tkon.

Zadruhé tvrdi, Ze OHIM neproved! i4dné doruceni svych sdéleni a rozhodnuti.

Pfi jedndni Zalobkyné upfesnila, Ze OHIM nepozival naprosté svobody volby, co se
tyce zplisobd doruceni vyjmenovanych v pravidle 61 odst. 2 nafizeni ¢. 2868/95, a e
mél v projedndvaném piipadé dodrzet pravidlo 62 odst. 1 uvedeného natizeni, které
stanovi doruceni postou.
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Uvadi, 7e za G¢elem prokazéni doruceni étyi dokumentit uvedenych v bodé 33 vyse,
které nikdy neobdriela, OHIM pouze piedkladd zprdvy o odesldni faxt, které
nemohou v Z4dném pifpadé prokazat dorudeni ve sprévné a fdné formé. Jednd se
pouze o nepiimé diikazy doruceni.

Krom toho jedna z téchto zprév, ktera souvisi se sdélenim ze dne 6. listopadu 1998
o existenci ndmitek va¢i prihldce ochranné zndmky Spoledenstvi, je zjevné
nesprévna v tom, 7e se v ni neobjevuje telefonickd piedvolba Rakouska. Udaj
LOK* obsazeny v uvedené zprévé ukazuje, Ze potvrzeni o sprévném odesldn{ lze
obdrzet i v pfipadé chyby pfi odesldni faxem. Zalobkyné podotykd, Ze v rozhodnuti
ze dne 13. tinora 2003 odvolaci sendt neodkazuje na dotdenou zpravu a zkoumd
pouze potvrzujici zprévu tykajici se odeslani rozhodnuti namitkového oddéleni ze
dne 22. zaif 1999.

Zalobkyné zdtraziiuje, Ze zkugenost v kazdém piipadé ukazuje, 7e je mozné obdrZet
zpravu potvrzujici odeslani, zatimco fax nikdy nedo3el na misto urdeni,

Krom toho se z prézkumu praxe réznych vnitrostitnich ufadd a Evropského
patentového Gadu jevi, Ze odesléni Gifednich sdéleni, alespon téch, od kterych bézi
Ihtita, postou nebo faxem s dodate¢nymi bezpecnostnimi mechanismy odpovidaji
nikoliv pouze pravni normé evropské, ale rovnéz mezinrodni. KdyzZ je dokument
odeslan pouze faxem, nemtZe byt nikdy podén diikaz o spravném doruceni.

Zatfeti se 7alobkyné v zasadé dovolédvé porudeni prav obhajoby v tom, ze ji dosud
nebyl umoznén pristup do spisu namitkového Fizeni pozadovany dne 12. Cervence
2002.
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5o OHIM navrhuje zamitnout viechny Zalobni davody uplatiiované zalobkyni jako

51

52

53

neopodstatnéné.

Vedlejsi iicastnik tvrdi, ze odvolaci senét v rozhodnuti ze dne 13. tinora 2003 pravem
usoudil, Ze existujici nepfimé dikazy byly dostate¢né k prokizini toho, ze
rozhodnuti ndmitkového oddéleni ze dne 22. zai 1999 bylo skute¢né doruceno
zalobkyni v tentyz den, a Ze tudiz Zaloba proti nému podand byla nepfipustna.

Podotyks, ze zalobkyné neposkytla skute¢nosti a konkrétnéji kopie vypisti o odesldni
a prijeti z jejiho faxu umoznujici vyvratit skute¢nost vyse uvedeného doruéeni.

Zavéry Soudu

Je nesporné, ze jak Zidost o navriceni do ptvodniho stavu, tak odvoldni proti
rozhodnuti namitkového oddéleni ¢. 799/1999 ze dne 22. zai 1999, kieré vyhovélo
ndmitkdm vidi ptihladce ochranné zndmlky Spole¢enstvi, byly zamitnuty z davodu,
ze nebyly podény ve lhiité uréené pro tento ucel. OHIM totiz usoudil, e dotéené
Ihiity zacaly bézet od okamziku, kdy bylo zalobkyni faxem doruéeno sdéleni ze dne
6. listopadu 1998, kterym byla informovana o existenci namitek viici své prihlagce
ochranné zndmky a o pocitku lhaty tif mésicti pro piedlozeni pripadnych
ptipominek, a rozhodnuti ndmitkového oddéleni ¢. 799/1999 ze dne 22. zaii 1999,
které bylo doprovézeno dopisem upozoriujicim, ze proti tomuto rozhodnuti Ize
podat odvolani ve lhiité dvou mésicti od jeho doruden.
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Kromé skutenosti, Ze tvrdi, e neobdrzela zédny z téchto faxd, Zalobkyné tvrdi, Ze
OHIM mél dodrzet pravidlo 62 odst. 1 nafizeni ¢. 2868/95, které stanovi doruc¢eni
postou, a e zpravy o odesléni faxtt nemohou v Zidném ptipadé prokézat doruceni
ve spravné a Fadné formé, kterd jedind mitze zptisobit zahdjeni béhu Ihdt.

V tomto ohledu je tieba piipomenout, ze prikazny charakter odesléni uskute¢né-
ného faxem zavisi jednak na mife formalismu vyzadované pro dotceny tkon
pouzitelnymi ustanovenimi a na podminkéch pouziti metody odesldni samotné,
s pfipominkou, %e obecné odesléni faxem nijak nezpochybiiuje zdvazné prévni
¢inky dkonu. Stanovi-li pouZitelnd ustanoveni pro nékteré ukony zvlastni
poradavek formy, je namisté ovéfit, zda je jejich odeslini faxem v souladu
s uvedenymi ustanovenimi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. cervna 2002,
gpanélsko v. Komise, C-398/00, Recueil, s. 1-5643, body 21 a 22).

V tomto piipadé pravidlo 61 odst. 2 nafizen{ ¢. 2868/95 vyjmenovava rizné mozné
zplisoby doruceni rozhodnuti a sdéleni OHIM, mezi nimiZ i odeslani faxem, Kazda
z téchto metod odesléni je predmétem zvlaStniho ustanoveni, ve kterém jsou
vyjmenovény podminky a zptsoby, které ji piisluseji.

Dorud¢eni vefejnym ozndmenim ve Véstmiku ochrannych zndmek Spolecenstvi,
zminéné v pravidle 66 nafizeni ¢. 2868/95, se provede pouze tehdy, nelze-li zjistit
adresu adresdta, nebo pokud se ukdzalo doruceni podle pravidla 62 odst. 1
nemoz#nym i po druhém pokusu ze strany OHIM. Dorucen{ uloZenim v postovni
piihradce OHIM, uvedené v pravidle 64 naiizeni ¢. 2868/95, zjevné piedpoklédd, Ze
adresat md ziizenou takovouto piihradku, do které bude doruéovany dokument
uloZen.
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Co se tyce doruceni faxem, pravidlo 65 nafizeni & 2868/95 stanovi, e se provadi
odeslanim origindlu nebo kopie ,dokumentu, ktery ma byt dorucen” ve smyslu
pravidla 61 odst. 1 uvedeného natizeni. Tato posledni formulace svou obecnosti
predpokldds, ze tento zpiisob doruceni miZe byt pouzit, at je povaha dokumentu,
ktery md byt dorucen, jakdkoliv. Tento zavér je podpofen znénim ¢lanku 1
rozhodnuti EX-97-1 prezidenta OHIM ze dne 1. dubna 1997 urcujiciho formy
rozhodnuti, sdéleni a ozndmeni OHIM, které definuje zplsob uvéddéni jména
a stupné nebo oddéleni OHIM, jakoz i jména odpovédného zmocnénce nebo
zmocnénct, ,,[k]dyz se rozhodnuti, sdéleni nebo ozndmeni [OHIM] odesil4 faxem”.
Odesléni faxem se tedy mitze tykat viech rozhodnuti nebo sdéleni OHIM.

Pokud jde o doruceni postou, pravidlo 62 odst. 1 naiizeni ¢. 2868/95 stanovi rozdilné
zachdzeni podle povahy doru¢ovaného tikonu. Je totiz tieba ptipomenout, ze podle
tohoto pravidla rozhodnuti, od kterych bézi lhita pro podani odvolan, predvolani
a jiné dokumenty ur¢ené prezidentem OHIM se dorucuji doporucenym dopisem
s dorucenkou. Rozhodnuti a sdéleni, od kterych bézi jind lhata, se dorucuji
doporucenym dopisem, pokud prezident OHIM nestanovi jinak. V8echna ostatni
sdéleni se zasilaji oby¢ejnym dopisem.

Ze znéni tohoto pravidla, které se tykd viech tkont, které mohou byt dorucovéany
OHIM, vyplyva, ze zplsoby, které jsou zde popsany, se pouZiji pouze, kdyz je
rozhodnuto o provedeni doruceni postou. Nelze mit za to, nemaji-li byt ostatni
zplsoby dorucovani stanovené v pravidle 61 odst. 2 uvedeného natizeni, s vyjimkou
doruceni vefejnym ozndmenim ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi
zbaveny veskerého uziteéného ucinku, ze OHIM ma povinnost provadét doruceni
vylu¢né postou u rozhodnuti, od kterych bézi lhita pro podani odvolani a u sdélent,
od kterych bézi jind lhita, coz odpovida rozhodnuti namitkového oddéleni ze dne
22. 74i1 1999 a sdéleni ze dne 6. listopadu 1998.
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OHIM tudiz mohl platné provést doruceni vyse uvedenych tikond prostfednictvim
faxu, a je tedy tieba posoudit préikazny charakter takto uskuteénénych odeslani ve
vztahu k podminkdm pouziti samotného postupu odeslni.

V kazdém piipadé je tfeba provést stejnou analyzu, i kdyZ usoudime, Ze radné
doruceni sdéleni ze dne 6. listopadu 1998 a rozhodnuti ndmitkového oddéleni ze dne

22. z4i 1999 vyzaduje, jak tvrdi zalobkyng, odesléni postou v souladu s pravidlem 62
odst. 1 nafizeni ¢. 2868/95, 0 ném? je nesporné, Ze v projednévaném pifpadé chybi.

V tomto ohledu je namisté piipomenout, Ze podle pravidla 68 naiizeni ¢. 2868/95,
nazvaného vyslovné ,Vady dorucovéni”, dogel-li dokument adresétovi, aviak OHIM
neni schopen prokdzat, %e byl ¥adné dorucen, nebo pokud nebyly dodrZeny predpisy
tykajici se dorudovéni, povazuje se dokument za doruceny dnem, ktery stanovil
OHIM jako den obdrzeni.

Toto ustanoven{ ¢teno ve svém celku musi byt chapano v tom smyslu, Ze OHIM
piiznavd mo#nost stanovit datum, ke kterému dokument do3el adresétovi, pokud
neni schopen prokazat, 7e byl #4dné doruden, nebo pokud nebyly dodrZeny predpisy
tykajici se dorudovéni, a Ze piipisuje tomuto ditkazu prévni wcinky Fddného
dorucenf.

Jelikoz pravidlo 68 natizeni & 2868/95 nenafizuje Zidnou formu pro poskytnuti
tohoto dtlkazu, je téeba piipustit, Ze tento dikaz mutZe byt poskytnut pro-
sttednictvim faxu, pokud mu podminky pouiti tohoto postupu odesléni piizndvaji
prikazny charakter.
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OHIM pfi jedndnich pfedlozil nékolik ptiloh, mezi nimiz je obsazen dopis ze dne
22. zafi 1999, kterym OHIM dorucil Zalobkyni rozhodnuti ndmitkového oddéleni
€. 799/1999 z téhoz dne, a sdélent ze dne 6. listopadu 1998, tedy dokumenty, k nimz
jsou piipojeny piislusné zprivy o odeslani faxem.

Zpréva o odeslani tykajici se doruc¢eni rozhodnuti ndmitkového oddéleni &. 799/1999
ze dne 22. zafi 1999 obsahuje nasledujici tidaje:

— »0004336122221918" na fadku ,TELEFONO CONEXION“ (telefonické spo-
jeni), odpovidajici ¢islu faxu kanceldfe zastupce zalobkyné uvedenému ve
formulafi piihladky ochranné znamky Spolecenstvi, jemuz predchézi ¢islo ,0
z divodu spojeni vné OHIM;

— »DR. LINDMAYR" na fédku ,ID CONEXION“ (identifikace spojent), ktery je
¢lenem stejné advolitni kanceldfe jako Dr. Secklehner, zastupce zalobkyné;

—  22/09 16:14" pokud jde o datum a hodinu spojeni;

— 49" pokud jde o pocet odeslanych stran, coz skute¢né odpovidd osmi straniam
rozhodnuti namitkového oddéleni & 799/1999 ze dne 22. zaif 1999, k nim? se
piidavé dopis o doruceni z téhoz dne;

— LRESULTADO OK" potvrzujici spravné odeslini faxu.
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Zpréva o odesléni tykajici se sdélen{ ze dne 6. listopadu 1999 obsahuje ndsledujici
udaje:

— 036122221918 na f4dku ,TELEFONO CONEXION* (telefonické spojeni);

— ,DR. LINDMAYR" na #4dku ,JD CONEXION" (identifikace spojeni);

— ,06/11 18:20“ pokud jde o datum a hodinu spojent;

— ,11% pokud jde o podet odeslanych stran, coz skute¢né odpovidd textu ndmitek
podanych vedlejsim Géastnikem doprovézenému dopisem OHIM ze dne
6. listopadu 1998 obsahujicim doru¢eni namitek a oznameni zahdjeni haty tif
mésicti pro piedloZeni ptipadnych piipominek;

— LRESULTADO OK" potvrzujici sprévné odeslani faxu.

Co se tjce zpravy o odeslani tykajici se doruceni rozhodnut{ ndmitkového oddélen{
&.799/1999 ze dne 22. zak 1999, spojeni réiznych skutecnosti vyjmenovanych v bodé
67 vyse, které jsou véechny uvedeny odvolacim sendtem v jeho rozhodnuti ze dne
13. dnora 2003 (viz rozhodnuti, body 23 a nésledujici), umoziuje ptiznat zpravé
o odeslani piedlozené OHIM prikazny charakter, jelikoZ Zalobkyné nepodala
v rémci fizeni v tomto stupni Zadny piesny Zalobni ditvod ohledné uvedené zpravy
ve spojitosti s idaji, které obsahuje.
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V tomto ohledu je tieba uvést, ze zaloba jak ve véci T-128/03, tak ve véci T-380/02,
v rozsahu, v némz se v ni obecné odkazuje na argumenty obsazené v pisemnostech
podanych v rdmci spravniho fizeni, nespliiuje pozadavky ¢l. 44 odst. 1 pism. c)
jednaciho fddu, a nemize byt tudiz vzata v Gvahu [rozsudky Soudu ze dne
7. listopadu 1997, Cipeke v. Komise, T-84/96, Recueil, s. 11-2081, bod 33, a ze dne
31. bfezna 2004, Interquell v. OHIM - SCA Nutrition (HAPPY DOG), T-20/02,
Recueil, s. [1-1001, bod 20].

Co se tyce zpravy o odeslani tykajici se sdéleni ze dne 6. listopadu 1998, zalobkyné
jednak tvrdi, Ze se jednd o ,mimoifddné pochybny* dokument, jelikoz ,cast
ptedchézejici mistnimu identifika¢nimu ¢islu byla pomoci tuzky ucinéna netitel-
nou®.

V tomto ohledu sta¢i konstatovat, ze dokument piedlozeny zalobkyni v piilohdch je
ve skute¢nosti kopif origindlniho dokumentu obsazeného na strané 40 ve spravnim
spise fizeni vedeného pred OHIM, ktery obsahuje ¢4ru fluorescenénim Zvyrazio-
vacem umisténou vedle ¢isla ,036122221918“ a nezakryvajici Zadny udaj.

Krom toho Zalobkyné tvrdi, Ze nenf uvedena telefonicka piedvolba Rakouska, tedy
statu, ve kterém se nachdzi kanceldr jejiho zastupce, a ze navzdory udaji ,OK“ je
nemozné, aby ji za téchto podminek dotéeny fax dosel.

Je tieba nejprve poznamenat, ze v rozhodnuti odvolaciho sendtu ze dne 13. tnora
2003 i ve vyjadieni OHIM k Zzalobé bylo upfesnéno, ze tdaj jména jednoho
z advokétd z kancelafe zastupujici zalobkyni, jakoz i ¢islo adresita uvedené na
zprévé o odeslani, jsou vysledkem nastaveni piijimaciho faxového piistroje. Jak
v Zalobé, tak na jednani Zalobkyné neuvedla zadnou skute¢nost takového rizu, aby
popiela tvizeni OHIM.
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Déle je zejména namisté uvést, Ze zdvér Zalobkyné piipomenuty v bodé 73 vyse je
popten jejimi vlastnimi prohldSenimi v rdmci Fizeni v tomto stupni.

Zalobkyné totiZ pti odpovédi na otdzku Soudu uréenou k ovétent pfipustnosti Zaloby
ve véci T-380/02 vyslovné uvedla, Ze dne 2. fijna 2002 obdrZela faxem od OHIM
rozhodnuti odvolactho senétu ze dne 26. z4it 2002. Pfitom ¢islo adresata uvedené na
zpravé o odeslani tykajici se faxu ze dne 2. ffjna 2002 je naprosto stejné jako ¢islo
uvedené na zpravé o odeslani tykajici se faxu ze dne 6. listopadu 1998, tedy cislo

,036122221918"

Krom toho spis predloZeny Soudu obsahuje jesté &tyii dal$i zpravy o odeslan{
s uvedenim vye uvedeného ¢&isla tykajici se fax®i, ohledné kterych Zalobkyné nikdy
nepopirala, Ze je obdrzela, tedy:

— fax ze dne 25. Fijna 2000, kterym OHIM dorudil Zalobkyni rozhodnuti
namitkového oddéleni z téhoz dne zamitajici Zédost o navraceni do ptivodniho
stavu;

— fax ze dne 21. prosince 2000 tvoieny dopisem p. Geroulakose, ¢lena
namitkového oddéleni OHIM, datovanym téhoZ dne, ktery sdéluje zdstupci
#alobkyné v odpovéd na jeho dopis ze dne 28. listopadu 2000, 7e uvedené
oddélent jiz neni nadéle pFislusné zasahovat do dotcené véci;

— fax ze dne 2. srpna 2002, kterym OHIM doruéil zéstupci Zalobkyné sdéleni
zpravodaje prvniho odvolaciho sendtu z téhoZ dne;
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— fax ze dne 17. fijna 2002, kterym OHIM zaslal zastupci zalobkyné pro informaci
sdéleni zpravodaje prvniho odvolaciho sendtu zaslané zastupci osoby, kterd
podala namitky.

Jevi se tedy, Ze udaj o telefonické piedvolbé Rakouska na zprévach o odeslani
nepfedstavuje skutecnost nezbytnou pro konstatovani uspésného odesléni faxii
zastupci zalobkyné.

Je jesté tieba zdlraznit, Ze je nesporné, Ze v rdmci fizeni o zapisu piihlagované
ochranné znamky Spoledenstvi, v nadmitkovém fizeni proti této ochranné znamce
a v iizeni o odvoldni proti rozhodnutim namitkového oddéleni, zalobkyné obdrzela
velky pocet faxt, pied i po téchto ¢tyfech faxech, které iidajné neobdrzela jediné
v priibéhu ndmitkového fizeni.

Pokud ostatné jde o dva dalsi faxy, o kterych zalobkyné tvrdi, Ze je neobdrela, a sice
faxy ze dne 3. Cervna 1999 a ze dne 11. ledna 2000 (viz bod 33 vyse), je nutno
konstatovat, ze OHIM rovnéz predlozil zpravy o odeslani obsahujici skutec¢nosti,
které jim propajcuji prilkazny charakter.

Z piedchdzejicich tivah vyplyva, ze OHIM pravné dostacujicim zpasobem prokazal
zejména to, ze Zalobkyné obdrzela dne 6. listopadu 1998 sdéleni z téhoz dne
obsahujici doruceni ndmitek a ozndmeni zahdjeni lhity ti mésict pro predlozeni
pripadnych piipominek a dne 22. zafi 1999 rozhodnuti nimitkového oddéleni
¢. 799/1999 z téhoz dne a privodni dopis s upozornénim, e proti tomuto
rozhodnutf Ize podat odvoléni ve lhiité¢ dvou mésict ode dne doruéeni.
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Tento zévér nelze vyvrdtit pouhymi obecnymi tvahami Zalobkyné, pokud jde
o Gdajné pouceni ze ,zkugenosti®, ktera ukazuje, Ze zpréva potvrzujici odeslani mtize
byt odesilajicim faxovym pfistrojem vystavena, i kdyZ fax nedosel svému adresatovi.

Zalobkyné krom toho neposkytuje Zadny nepifmy déikaz umoZziujici si myslet, Ze
zpravy o odesldni poskytnuté OHIM, konkrétnéji zpravy tykajici se fax ze dne
6. listopadu 1998 a ze dne 22. zat{ 1999, se nevztahuji k dokumentiim, které jsou
predmétem odesldni. Naopak bylo konstatovéno, Ze celkovy pocet stranek tvoiicich
kazdy odeslany dokument odpovidé tidajiim obsaZenym ve vyse uvedenych zprévich

o odeslani.

Je ostatné tfeba poznamenat, Ze Zalobkyné byla vyzvina odvolacim sendtem dne
2. srpna 2002, aby predlozila veskeré skutecnosti k prokézdni neexistence doruceni
sdéleni ze dne 6. listopadu 1998 a rozhodnuti ndmitkového oddéleni ¢. 799/1999 ze
dne 22. zaH 1999, ale jak zdiraziuje odvolaci senét ve svém rozhodnuti ze dne
13. Gnora 2003, zalobkyné v tomto smyslu nepiedlozila Zidny dikaz a konkrétnéji
nepiedlozila, jak po ni bylo pozadovano, kopie vypisi o odesléni a piijetf z jejtho
faxového piistroje vztahujici se k dotyénym dnéum, ani neuvedla divody, které ji
v tom mohly zabrénit. Teprve aZ v Zalobé tykajici se véci T-128/03 zalobkyné poprvé
tvrdila, Ze fax jejiho zéstupce v té dobé nebyl nastaven takovym zplisobem, aby
umozfioval vystaveni dennich zprav.

Za téchto okolnosti, s pfihlédnutim k prikaznému charakteru zprav o odeslani
uvedenych v bodech 67 a 68 vy3e, je namisté usoudit, Ze jednak dorucent sdéleni ze
dne 6. listopadu 1998 faxem tykajiciho se zahéjenf lhaty tif mésict pro ptedlozeni
pifpadnych ptipominek skute¢né zahgjilo béh uvedené lhity, jejiz uplynuti k datu
6. tnora 1999 zakladd meznik, od kterého se pocitd Ihiita jednoho roku pro podéni
sadosti o navréceni do pévodniho stavu. V rozporu s tezi zastdvanou Zzalobkyni,
kterd sméfuje k zahdjeni béhu lhaty jednoho roku od rozhodnuti namitkového
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oddélenf ze dne 22. zéii 1999, ,nedodrzend lhita” ve smyslu ¢l. 78 odst. 2 natizeni
¢. 40/94 nemize byt chapana jako ,plynuti doby” bez predem uréeného okamziku
uplynuti, coz v projedndvaném ptipadé odpovida lhaté, ktera uplynula az do
okamziku vydani vye uvedeného rozhodnuti.

Jelikoz Zédost o navraceni do ptivodniho stavu byla poddna dne 26. ¢ervna 2000,
a tedy vice neZ jeden rok po uplynuti nedodrzené lhity tii mésict dne 6. tinora 1999,
prvni odvolaci sendt tedy pravem rozhodnutim ze dne 26. zaii 2002 zamitl odvolani
podané Zalobkyni proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni ze dne 25. fijna 2000,
které zamitlo uvedenou Zédost, protoze nebyla podina ve lhtité jednoho roku
stanovené v ¢l. 78 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94.

Je namisté jednak usoudit, ze doru¢eni rozhodnuti ndmitkového oddéleni
€. 79911999 ze dne 22. zéti 1999 faxem skute¢né zahgjilo béh dvoumésiéni Thity
pro podéni odvolani, jak je stanoveno v &lanku 59 naiizeni ¢ 40/94, a %e uvedena
Ihiita uplynula dne 22. listopadu 1999. Je piitom nesporné, e zalobkyné podala
odvolani a zaplatila poplatek za podani odvoldn{ az 26. ¢ervna 2000, to znamena
opozdéné,

Tento posledni zévér ¢ini neti¢cinnym zalobni divod vychézejici z porugeni ¢lanku 53
nafizeni ¢. 2868/95, jehoz se Zalobkyné dovolava na podporu navrhu na zrugeni
rozhodnuti odvolaciho senatu ze dne 13. tinora 2003 ,nebo” rozhodnuti odvolaciho
senatu ze dne 13. biezna 2003.
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Je nesporné, Ze odvolaci senat poté, co v rozhodnuti ze dne 13, Ginora 2003 zamitl
odvoléni podané Zalobkyni jako opozdéné, a tudiZ nepiipustné, vydal dne 13. bfezna
2003 rozhodnuti, ve kterém nejen opravil nespravné data nékterych tkond, ale také
p¥ijal novy divod k zamitnuti, a sice zaplaceni poplatku za poddni odvoléni po
uplynuti Thitty pro podan{ odvoléni, a ndsledné novy vyrok, jelikoZ se ma za to, ze
odvoléni nebylo podéno, coz md za diisledek vricenf uvedeného poplatku podle
pravidla 49 odst. 3 nafizeni ¢. 2868/95.

Zalobkyné tvrdi, Ze odvolaci sendt timto porusil pravidlo 53 natizeni ¢ 2868/95,
které umoziiuje pouze opravy zjevnych nespravnosti.

Kromé skute¢nosti, Ze pravidlo 49 nafizeni ¢. 2868/95 sméfuje, vetné odstavce 3,
k ,zamitnuti odvoléni jako nepiipustného®, je tfeba poznamenat, Ze obé feSeni
nésledné piijatd odvolacim sendtem vyjadiuji kladnou odpovéd na spolecny
problém, v projednivaném piipadé na problém, zda zalobkyné jednala v rdmci
odvoléni proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni ¢. 799/1999 ze dne 22. zari 1999
opozdéné nebo nikoliv a to s ohledem na lhiitu dvou mésicti stanovenou pravidlem
59 nafizeni ¢. 40/94.

Za téchto podminek, af se m4 za to, Ze odvolact senét pfijal rozhodnuti ze dne
13. biezna 2003 za poruseni pravidla 53 naiizeni ¢ 2868/95 nebo nikoliv, zalobkyni
v kazdém pripadé prisluselo, aby prokézala, Ze uvedeny odvolaci sendt usoudil
nepréavem, %e nepodala odvoléni a nezaplatila poplatek s nim souvisejici ve lhiite
uréené v &lanku 59 natizeni & 40/94, coZ neucinila, jak bylo konstatovdno v bodech
53 az 87 vyse.
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Na podporu svého navrhu na zrugeni rozhodnuti odvolaciho senétu ze dne 13. tnora
2003 ,nebo” rozhodnuti odvolaciho senatu ze dne 13. bezna 2003, zalobkyné jesté
vzndsi Zalobni divod vychazejici z poruseni prév obhajoby v tom smyslu, Ze pristup
do spisu v ndmitkovém fizeni pozadovany od 26. ¢ervna 2000, dale pak 12. ¢ervence
2002, ji dosud k datu podéni této Zaloby nebyl povolen.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, ze dodriovani prav obhajoby predstavuje
obecnou zisadu prava Spoledenstvi, na jejimz zékladé adresatim rozhodnuti
vefejnych orgdnd, které podstatnym zpéisobem ovliviiji jejich zajmy, musi byt
umoznéno uzite¢né vyjadiit svlij ndzor [rozsudky Soudu ze dne 16. Gnora 2000,
Procter & Gamble v. OHIM (Tvar mydla), T-122/99, Recueil, s. I11-265, bod 42; ze
dne 27. tinora 2002, Eurocool Logistik v. OHIM (EUROCOOL), T-34/00, Recueil,
s. 11-683, bod 21, a Rewe-Zentral v. OHIM (LITE), T-79/00, Recueil, s. II-705,
bod 14].

Zasada ochrany prév obhajoby je ostatné zakotvena v ¢lanku 73 natizeni ¢ 40/94,
podle kterého odtvodnéni rozhodnuti OHIM mohou byt zalozena pouze na
divodech, ke kterym méli dcastnici moznost se vyjadit (vige uvedené rozsudky
Tvar mydla, bod 40; EUROCOOL, bod 20, a LITE, bod 13); toto ustanoveni se tyka
jak skutkovych, tak pravnich odévodnéni, jakoz i dtkaznich materialdi [rozsudek
Soudu ze dne 3. prosince 2003, Audi v. OHIM (TDI), T-16/02, Recueil, s. 11-5167,
bod 71].

V projedndvaném piipadé je nutno konstatovat, ze dne 2. srpna 2002 OHIM predal
zalobkyni zpravy o spravném odesldni faxem sdéleni ze dne 6. listopadu 1998
obsahujiciho doru¢eni ndmitek a zejména rozhodnuti namitkového oddéleni
¢. 799/1999 ze dne 22. zaii 1999 a vyzval zalobkyni k predlozeni pripadnych
pfipominek k témto dokumentiim, coz zalobkyné ucinila dopisem ze dne 2. ffjna
2002.
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Je tedy nesporné, Ze Zalobkyné se dozvédéla a Ze uZitecné vyjadiila sviij nézor
ohledné skutkového stavu, ktery je zdkladem rozhodnuti OHIM ze dne 13. inora
a ze dne 13. biezna 2003, a Ze se tudiZ nemtzZe platné dovolavat poruseni prav
obhajoby. Skute¢nost, Ze obdrzela dne 4. éervence 2003, a tedy po podéni své Zaloby
ve véci T-128/03, dalsi dokumenty patiici do spisu v namitkovém fizeni, zejména
faxy ze dne 3. éervna 1999 a ze dne 11. ledna 2000, o kterych tvrdi, Ze je k uvedenym

dattim neobdrZela, v tomto ohledu postradé relevanci.

Konetné je tieba uvést, Ze Zalobkyné se dovolava skute¢nosti, ze v rozhodnutf ze dne
25. fijna 2000 namitkové oddéleni nerozhodlo o Z&dosti o navraceni do ptivodniho
stavu, co se tj¢e nedodrzeni lhiity pro podanf odvoldn{ proti rozhodnuti uvedeného
oddélent ze dne 22. zai1 1999, a Ze nadale odekéva rozhodnuti v tomto bodé.

Ve skuteénosti se jevi, ze ndmitkové oddéleni se prohldsilo za nepiisluiné na zakladé
&l 78 odst. 4 natfzenf ¢ 40/94 k rozhodnuti o této ¢4sti Zddosti o navriceni do
pivodniho stavu, jelikoz usoudilo, Ze o nf mohly rozhodnout pouze odvolaci senaty.

Ze spisu vyplyva, Ze 7alobkyné se tomuto feSeni nebrdnila. Dopisem ze dne
22. listopadu 2000 tak navrhla OHIM, aby odvolaci senét vydal rozhodnuti o zadosti
o navréceni do ptivodniho stavu v rozsahu, ve kterém se tyké nedodrzeni lhity pro
podéni odvolani proti rozhodnutf namitkového oddéleni ze dne 22. zdfi 1999. Krom
toho shrnuti argumentace Zalobkyné obsaZzené v rozhodnuti odvolactho sendtu ze
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dne 26. zdfi 2002 rozhodujicim o odvolani podaném zalobkyni proti rozhodnuti
ndmitkového oddéleni ze dne 25. fijna 2000 neobsahuje v tomto ohledu zidnou
zminku.

Je tedy namisté konstatovat, e situace uvedeni v bodé 98 vyse neodpovida
piedmétu sporu ve véci T-128/03 a Ze pouhé dovoldvani se zalobkyni, bez uvedeni
daldich jasnych a presnych tdaji ohledné piipadného poruseni jakéhokoliv
ustanoveni nafizenf ¢. 40/94 nebo natizeni ¢ 2868/94, nemiize byt povazovéno za
Zalobni dvod pro zrudeni rozhodnuti jak ve véci T-128/03, tak ve véci T-380/02.

Z ptedchazejicich uvah vyplyva, Ze Zaloby podané zalobkyni museji byt v plném
rozsahu zamitnuty.

K nakladiim rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho i4du bude téastniku fizeni, ktery byl ve sporu
neuspésny, ulozena ndhrada nakladii fizeni, pokud uéastnik, ktery byl ve sporu
uspé$ny, ndhradu ndkladi ve svém navrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné byla ve sporu netspé$nd, je namisté ulozit ji ndhradu nakladd fizeni
vynalozenych OHIM v souladu s jeho ndvrhy. Naopak vzhledem k tomu, e vedlejsi
tcastnik ve svém vyjédieni k zalobé nepodal ndvrhy tykajici se ndhrady ndkladt
fizeni, ponese vlastni naklady.
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Z téchto dévodit

SOUD (péty senit)

rozhodl takto:

1) Zaloby se zamitaji.

2) Zalobkyni se uklada ndhrada vlastnich nékladéi Yizeni, jakoZz i nakladd
vynalozenych Ufadem pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory) (OHIM).

3) Chipita International SA ponese vlastni niklady fizeni.

Vilaras Martins Ribeiro Jitrimée

Takto vyhldSeno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 19. dubna 2005.

Vedouci soudni kanceldte Piedseda

H. Jung M. Vilaras
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