KOHTUOTSUS 19.4.2005 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-380/02 JA T-128/03

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (viies koda)
19. aprill 2005°

Liidetud kohtuasjades T-380/02 ja T-128/03,

Success-Marketing Unternehmensberatungsgesellschaft mbH, asukoht Linz
(Austria), esindajad: advokaadid G. Secklehner ja C. Ofner, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisainilahendused),
esindajad: J. Weberndérfer ja G. Schneider,

kostja,
* Kohtumenetluse keel: saksa,
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teine menetlusosaline Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikoja menetluses,
menetlusse astuja Esimese Astme Kohtus kohtuasjas T-128/03

Chipita International SA, asukoht Ateena (Kreeka), esindaja: advokaat
P. Hoffmann,

mille esemeks on esiteks Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja
26. septembri 2002. aasta otsuse (asi R 26/2001-1), millega jieti rahuldamata hageja
taotlus tdhtaja ennistamiseks, tithistamise taotlus ning teiseks Siseturu Uhtlustamise
Ameti esimese apellatsioonikoja 13. veebruari 2003. aasta ja/v6i 13. mirtsi 2003.
aasta otsuste (asi R 1124/2000-1), mis puudutavad vastulausemenetlust Success-
Marketing Unternehmensberatungsgesellschaft mbH ja Chipita International SA
vahel, tithistamise taotlus.

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (viies koda),

koosseisus: president M. Vilaras, kohtunikud M. E. Martins Ribeiro ja K. Jiirimie,

kohtusekretir: ametnik I, Natsinas,

arvestades kirjalikku menetlust ja 14. detsembri 2004. aasta kohtuistungil esitatut,
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on teinud jargmise

otsuse

Oiguslik raamistik

Noukogu 20. detsembri 1993. aasta muudetud midrus (EU) nr 40/94 ithenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, 1k 1; ELT eriviljaanne 17/01, Ik 146) sisaldab
jargmiseid sétteid:

»Artikkel 59

Kaebuse esitamise tihtaeg ja vorm

Teade kaebuse esitamise kohta tuleb ametile esitada kirjalikult kahe kuu jooksul
alates otsuse teatavaks tegemisest, mille peale kaevatakse. Teadet ei loeta esitatuks
enne, kui on tasutud 16iv kaebuse esitamise eest. Nelja kuu jooksul alates otsuse
teatavaks tegemisest tuleb esitada kirjalik selgitus edasikaebuse aluste kohta.

[...]
II - 1238



SUCCESS-MARKETING V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — CHIPITA (PAN & CO)
Artikkel 77

Teatamine

Amet teavitab menetluse kiiigus huvitatud isikuid otsustest ja kutsetest ning mis
tahes teatistest v6i muudest teadetest, millest peale hakkab tihtaeg kulgema véi
millest tuleb asjaomaseid isikuid teavitada kiesoleva miiruse véi rakendusmisruse
teiste sétete kohaselt véi mille on kiskinud teatavaks teha ameti juhataja.

Artikkel 78

Tihtaja ennistamine

1. Uhenduse kaubamirgi taotleja v6i omaniku v6i muu ametis menetletava asja
osalise puhul, kellel kaikidest asjaolude kohaselt voetud meetmetest hoolimata ei ole
olnud voimalik ameti maératud tihtajast kinni pidada, v6ib tema taotluse korral
téhtaja ennistada, kui tihtaja méddalaskmine toob kiesoleva midruse sitetest
tulenevalt vahetult kaasa iguste véi diguskaitsevahendite kaotamise.

2. Taotlus tuleb esitada kirjalikult kahe kuu jooksul alates tihtaja méodalaskmise
pohjuse dralangemisest. Tegemata jietud toiming tuleb sooritada selle aja jooksul.
Taotluse voib esitada moddalastud tahtaja méédumisele jargneva aasta jooksul. Kui
on jdetud esitamata pikendamistaotlus voi on jietud tasumata pikendamislsiv,
arvatakse nimetatud itheaastasest tilitajast maha artikli 47 like 3 teises lauses
sitestatud kuuekuuline ajavahemik.
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4, Taotluse kohta teeb otsuse talitus, kelle pddevuses on teha otsus sooritamata
jdetud toimingu kohta,

[.“]”

Kom1s;on1 13. detsembri 1995. aasta médrus (EU) nr 2868/95, millega rakendatakse
noukogu méirus (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamiirgi kohta (EUT L 303, Ik 1; ELT
eriviljaanne 17/01, Ik 189), sisaldab jirgmiseid sétteid:

LEeskiri 49

Kaebuse tagasiliikkkamine vastuvdetamatuse tottu

1. Kui kaebus ei vasta mi#ruse artiklite 57, 58 ja 59 ja eeskirja 48 loike 1 punkti c ja
1ike 2 nouetele, likkkab apellatsioonikoda selle tagasi kui vastuvéetamatu, kui kaiki
puudusi ei korvaldata enne médruse artiklis 59 méadratud tahtaja méddumist.

3. Kui kaebuse eest noutav I6iv tasutakse parast miadruse artikli 59 kohaselt kaebuse
esitamiseks ettenihtud tihtaja méddumist, ei loeta kaebust esitatuks ja kaebuse
esitajale tagastatakse kaebuse esitamise 16iv.

L]
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SUCCESS-MARKETING V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — CHIPITA (PAN & CO)
Eeskiri 61

Teatamist kisitlevad tildsitted

1. Ameti menetluse puhul edastatakse ameti teated kas originaaldokumendi, selle
dokumendi ameti toestatud voi pitseriga varustatud drakirja véi pitseriga varustatud
arvutivaljatriiki kujul. Menetluspoolte esitatavad dokumentide #rakirjad ei vaja
sellist kinnitust.

2. Teated edastatakse jirgmiselt:

a) posti teel eeskirja 62 kohaselt;

b) kisipostiga eeskirja 63 kohaselt;

c) jattes teate ametis asuvasse postkasti eeskirja 64 kohaselt;

d) faksi teel voi muid tehnilisi vahendeid kasutades eeskirja 65 kohaselt;

e) avaliku teatamisega eeskirja 66 kohaselt.
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Eeskiri 62

Teatamine posti teel

1. Otsused, mille puhul hakkab kehtima kaebuse esitamise tihtaeg, kutsed ja muud
ameti juhataja madratud dokumendid edastatakse viljastusteatega tdhtkirjana.
Muud tihtajaga seotud otsused ja teated edastatakse tihtkirjana, kui ameti juhataja
ei otsusta teisiti. Kéik muud teated edastatakse hariliku posti teel.

[...]

Eeskiri 65

Teate edastamine faksi teel voi muid tehnilisi vahendeid kasutades

1. Faksi teel teatamiseks edastatakse asjaomase dokumendi originaal voi #rakiri
eeskirja 61 16ike 1 kohaselt. Sellise edastamise iiksikasjad médrab kindlaks ameti
juhataja. ‘
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Eeskiri 68

Korvalekanded teatamisel

Kui amet ei saa kinnitada dokumendi adressaadi kitte joudmisel nouetekohast
teatamist voi kui ei ole jirgitud teatamisnoudeid, loetakse dokumendist teatamine
toimunuks kuupédeval, mille amet méérab teate saabumise kuupéevaks.

[“'].n

Vaidluse taust

Hageja esitas 16, detsembril 1997. aastal médruse nr 40/94 alusel Siseturu
Uhtlustamise Ametile (kaubamirgid ja to6stusdisainilahendused) (edaspidi ,ithtlus-
tamisamet”) {ihenduse kaubamirgitaotluse. Ad hoc plangis olid mirgitud hageja
esindaja koordinaadid koos viitega tema faksinumbrile.

Kaubamérk, mille registreerimist taotleti, on sénamirk PAN & CO, 15. juuni 1957,
aasta mirkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise
klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (libi vaadatud ja muudetud) kohaselt klassi-
desse 11, 30, 35, 37 ja 42 kuuluvatele kaupadele.
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Uhenduse kaubamirgitaotlus avaldati 20. juuli 1998. aasta Uhenduse Kauba-
margibiilletdénis nr 54/98.

19. oktoobril 1998. aastal koostas Chipita International SA (edaspidi ,menetlusse
astuja”) vastavalt madruse nr 40/94 artikli 42 Iikele 1 vastulause viitega B 92413.
Vastulause p&hjendusena toodi vilja mééruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punktis b
mirgitud segiajamise tdendosus taotletava kaubamirgi ning menetlusse astuja
{thenduse kaubamirgitaotluse vahel. Viimane neist, mis esitati 30. augustil 1996.
aastal Nizza kokkuleppe kohaselt klassi 30 kuuluvatele kaupadele, nigi vilja
jirgmine:

Vastulause esitati iiksnes sonamérgi PAN & CO regiétreerimisele tilalmainitud
klassidesse kuuluvatele toodetele.

Vastulausete osakonna 22, septembri 1999. aasta otsusega nr 799/1999 liikati hageja
thenduse kaubamirgitaotlus tagasi, kuid iksnes osas, mis puudutas Nizza
kokkuleppe kohaselt klassi 30 kuuluvaid kaupu.

Uhtlustamisamet palus hagejal 21. veebruari 2000. aastal saadetud faksis tasuda
registreerimisloiv. '
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Pérast telefonivestlust {ihtlustamisameti tG6taja ja hageja esindaja vahel edastas
vastulausete osakond 22. septembri 1999. aasta otsuse hageja esindajale elektron-
postiga 25. aprillil 2000.

Hageja esitas 23. juuni 2000. aasta kirjaga, mis joudis iihtlustamisametisse 26. juunil
2000, madruse nr 40/94 artikli 78 kohaselt taotluse tihtaja ennistamiseks koos
juurdepédsutaotlusega toimikule ja makstud I6ivude tagastamise taotlusega.

Tahtaja ennistamise taotluse toetuseks vdidab hageja, et tihtlustamisamet jittis teda
teavitamata vastulause menetlusest nr B 92413 ning et ta sai sellest teada alles
registreerimisldivu tasumise taotluse hetkel. Selline olukord ei véimaldanud tal kinni
pidada iihenduse kaubamirgitaotluse vastulausele mirkuste esitamiseks antud
tihtajast ega ka vastulausete osakonna 22. septembri 1999. aasta otsuse peale
esitatava kaebuse tdhtajast. Hageja palus taastada oma oigused, mis tal olid
menetluses iiks aasta enne tihtaja ennistamise taotluse esitamist, ning t6i nimetatud
taotluse lisas vilja mirkused menetlusse astuja koostatud vastulausele.

Muu hulgas palus hageja samas kitjas, et neid mirkusi kisitletaks kui vastulausete
osakonna 22. septembri 1999. aasta otsuse nr 799/1999 peale esitatud kaebust, juhul
kui Ghtlustamisamet peab vdimatuks hageja diguste taastamise, ning lisas tieki
kaebuse I6ivu tasumiseks.

Vastavalt midruse nr 40/94 artikli 78 16ikele 4 tunnistas vastulausete osakond oma
25. oktoobri 2000. aasta otsusega nr 2480/2000 end ebapidevaks tihtaja ennistamise
osas, mis puudutas tema 22. septembri 1999. aasta otsuse peale esitatud kaebust
tihtajast kinnipidamata jitmise kohta. Vastulausete osakond liikkas kaebuse
ilejiinud osas vastuvoetamatuse tGttu tagasi, kuna see oli esitatud tihtaega
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jargimata rohkem kui itks aasta pérast tihtaja 16ppemist 6. veebruaril 1999. aastal, st
kolm kuud pirast ihtlustamisameti 6. novembri 1998. aasta teatisega hagejale
vastulause peale mirkuste esitamiseks miiratud téhtaega Samuti kinnitas ta, et
kaebus ei olnud igal juhul pohjendatud ning vastulause menetlusega B 92 413 seotud
dokumendid olid hagejale nouetekohaselt edastatud.

Uhtlustamisamet teavitas hagejat 29. novembri 2000. aasta kirjas, et tema 23. juuni
2000. aasta taotlust kisitletakse samuti nagu vastulausete osakonna 22. septembri
1999. aasta otsuse nr 799/1999 (asi R 1124/2000-1) peale esitatud kaebust.

Hageja esitas 2. jaanuaril 2001 iihtlustamisametile miéruse nr 40/94 artikli 59 alusel
vastulausete osakonna 25. oktoobri 2000. aasta otsuse nr 2480/2000 (asi R 26/2001-
1) peale kaebuse.

Uhtlustamisamet palus 2. augustil 2002 hagejal esitada oma mirkused faksi teel
edastatud saateraportile esiteks 6. novembri 1998. aasta teatise kohta, milles teatati
vastulausest ja paluti esitada mérkused vastulausele kolme kuu jooksul, ning teiseks
vastulausete osakonna 22. septembri 1999. aasta otsuse nr 799/1999 kohta. Hageja
tditis selle ndude 2. oktoobril 2002 edastatud kirjaga.

Esimese apellatsioonikoja 26. septembri 2002. aasta otsusega likati hageja kaebus
vastulausete osakonna 25. oktoobri 2000. aasta otsuse nr 2480/2000 peale tagasi
pohjusel, et tihtaja ennistamise taotlust ei esitatud mééruses nr 40/94 ettendhtud
tahtajal.
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SUCCESS-MARKETING V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — CHIPITA (PAN & CO)

Olles edastanud hagejale 2. oktoobril 2002 faksi teel informatsiooni selle kohta, et
esimese apellatsioonikoja 26. septembri 2002. aasta otsusest teavitati hagejat tema
esindaja kaudu viljastusteatega tihtkirjaga, allkirjastati viimane nduetekohaselt
10. oktoobril 2002.

Esimese apellatsioonikoja 13. veebruari 2003. aasta otsusega, millest teatati hagejale
19. veebruaril 2003, liikati vastulausete osakonna 22. septembri 1999, aasta otsuse
nr 799/1999 peale esitatud hageja kaebus tagasi pohjusel, et nimetatud kaebust ei
esitatud midruse nr 40/94 artiklis 59 sdtestatud tihtaja jooksul, mis léppes
22. novembril 1999.

Esimese apellatsioonikoja 13. mirtsi 2003. aasta otsusega, millest teatati hagejale
24, martsil 2003, parandati iilalmainitud otsust, méondes nimelt, et kénealune
kaebus ei ole koostatud miiruse nr 2868/95 eeskirja 49 lsikes 3 toodud nduete
kohaselt.

Menetlus ja poolte néuded

18. detsembril 2002 ja 18. aprillil 2003 Esimese Astme Kohtu kantseleile esitatud
hagiavaldusega, mis registreeriti vastavalt numbritega T-380/02 ja T-128/03, algatas
hageja kéesolevad kohtuasjad.

Uhtlustamisamet edastas oma vastuse Esimese Astme Kohtu kantseleile 15. juulil
2003 kohtuasjas T-380/02 ja 11. septembril 2003 kohtuasjas T-128/03.
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Menetlusse astuja esitas kohtuasjas T-128/03 vastuse 18. augustil 2003, milles taotles
menetluse peatamist seoses otsuse tegemisega kohtuasjas T-380/02. Hageja ja
ithtlustamisamet olid menetluse peatamise vastu ning pooldasid selle asemel kahe
asjaomase kohtuasja liitmist.

Esimese Astme Kohtu neljanda koja esimehe 3. veebruari 2004. aasta médirusega
liideti kohtuasjad T-380/02 ja T-128/03 suulise menetluse ja kohtuotsuse huvides
vastavalt Esimese Astme Kohtu kodukorra artiklile 50.

Ettekandja-kohtuniku - ettekande kohaselt otsustas Esimese Astme Kohus avada
suulise menetluse ning kutsus menetluse korra kohaselt pooli vastama teatud
kiisimustele ning esitama dokumente, mille jaoks oli neile antud téhtaeg.

Hageja ja iihtlustamisameti kohtukoned ning vastused Esimese Astme Kohtu
kiisimustele kuulati dra 14. detsembri 2004. aasta avalikul kohtuistungil.

Kohtuistungil tipsustas hageja, et kohtuasjas T-380/02 taotles ta apellatsioonikoja
26. septembri 2002. aasta otsuse, mitte aga 2. oktoobri 2002. aasta otsuse
tithistamist, nagu oli ekslikult mérgitud tema kaebuses. Selle kohta {ihtlustamisam-
etil mérkusi ei olnud.

Kohtuasjas T-380/02 palub hageja Esimese Astme Kohtul:

— tithistada apellatsioonikoja 26. septembri 2002. aasta otsus;
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— otsustada, et kostja on kohustatud ,téhtaja ennistamise menetluse” libi viima;

— jitta kohtukulud tiielikult iihtlustamisameti kanda.

3 Kohtuasjas T-128/03 palub hageja Esimese Astme Kohtul:

— tihistada apellatsioonikoja 13. veebruari 2003. aasta otsus ja/véi apellatsiooni-
koja 13. mirtsi 2003, aasta otsus;

~— jétta kohtukulud téielikult ithtlustamisameti kanda.

31 Molemas kohtuasjas palub iihtlustamisamet Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagid rahuldamata;

— jétta kohtukulud hageja kanda.

II-1249



32

33

KOHTUOTSUS 19.4.2005 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-380/02 JA T-128/03

Oiguslik kisitlus

Poolte argumendid

Kohtuasi T-380/02

Esiteks selgitab hageja, et olles 21. veebruaril 2000 saanud kitte {thtlustamisameti
taotluse registreerimisldivu tasumiseks, mirkas ta ithe taotletud kaubaklassi
puudumist. Ta mirgib, et tema palvete peale anda selle kohta selgitusi, saatis
ithtlustamisamet talle 25. aprillii 2000 elekironpostiga vastulausete osakonna
22. septembri 1999. aasta otsuse nr 799/1999, teatades, et tema ithenduse
kaubamiirgi taotluse peale on esitatud vastulause.

Hageja sonul sai ta vastulausemenetluse kiigust teada vastulausete osakonna
25. oktoobri 2000. aasta otsust lugedes, milles nimetatakse iihtlustamisameti talle
edastatud nelja dokumenti, nimelt:

— 6. novembri 1998. aasta faks, milles teatati vastulausest ning voimalike mérkuste
esitamiseks antud kolmekuulise tihtaja kulgemise algusest, mis l6ppes seega
6. veebruaril 1999;
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~— 3. juuni 1999. aasta faks, milles teatati, et varasem kaubamirk, mille kohta
vastulause esitati, oli vahepeal kantud iihenduse kaubamirgiregistrisse ning et
otsus on tehtud iiksnes olemasolevaid téendeid arvestades;

— 22. septembri 1999. aasta faks, milles teatati vastulausete osakonna samal pieval
tehtud otsusest nr 799/1999;

— 11. jaanuari 2000. aasta faks, milles teatati iilalnimetatud otsuse joustumisest
ning kolmekuulise tihtaja kulgemise algusest iihenduse kaubamirgitaotluse
osalise muutmise noude esitamiseks.

Siiski ei jdudnud iikski neist dokumentidest hageja esindaja biiroosse, mille to6tajad
vilistasid igasuguse voimaluse, et neli dokumenti on liinud kaduma. Seega jdeti
hageja ilma #rakuulamisdigusest niivérd, kuivord tal osutus voimatuks saada
kontakti vastaspoolega lepitusperioodil, esitada mirkusi vdi koostada ettenihtud
téhtajal kaebus vastulausete osakonna otsuse nr 799/1999 peale. Hageja viidab, et
sellistel tingimustel ja hoolimata sellest, et ta ilmutas antud asjaoludel vajalikku
hoolsust, jieti ta ilma véimalusest iihtlustamisameti antud tihtaegadest kinni
pidada, mis digustab téhtaja ennistamist.

Hageja mirgib, et tdpsemalt 6eldes on tema teadmatus vastulausemenetluse seisu
kohta phjuseks, miks ta palus iihtlustamisametil taastada tema Sigused menetluses
staadiumis, nagu need olid iiks aasta enne tihtaja ennistamise taotluse esitamist.
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Teiseks viidab hageja, et {ihtlustamisameti viidet, mille kohaselt vastulause
vaidlustamist lubavad tihtajad aegusid rohkem kui iiks aasta enne tdhtaja
ennistamise taotluse esitamist, ei saa toetada.

Selle kohta mirgib hageja, et 26. juunil 1999, st iiks aasta enne iilalmainitud taotluse
esitamist, ei olnud ithtlustamisamet veel vétnud seisukohta vastulause suhtes, ning
et vastulausemenetlus Iopetati vaid pideva osakonna otsusega. Ta osundab, et
nimetatud otsusega 1oppesid tihtajad, mida misteti ,perioodide” v6i ,ajavahemike”
tahenduses, mille jooksul ta oleks saanud sooritada menetlustoiminguid, nagu
vastulausemenetluse peatamise taotlus, registreerimistaotluse tithistamine voi
taotletavate kaupade voi teenuste piiritlemine, vdi saavutada vastaspoolega
kokkulepe. Hageja sonade kohaselt voinuks talle neil tingimustel tihtaja ennistamist
voimaldada, lisades, et samuti kaotas ta vdimaluse oma kaebediguse teostamiseks
vastulausete osakonna otsuse peale.

Kolmandaks viidab hageja, et ithtlustamisamet ei ole tdendanud, et tema esindajat
asjaomasest neljast dokumendist tegelikult teavitati, seega on kahe saateraporti
esitamine antud juhul ebapiisav, kuna faksi saatmine v6is ebadnnestuda. Ta mérgib,
et iildiselt ei ole faksiraportid, eelkdige ithtlustamisameti raportid, mingil juhul
teatamise tdendamiseks kohased. Seoses sellega kaotaks mééruse nr 40/94 artikli 78
kitsas tdlgendamine apellatsioonikoja poolt igasuguse voimaluse tihtaja ennistami-
seks, nii et kui ithestki dokumendist ei ole teada antud, siis téhtaja ennistamine ei ole
voimalik, kuna iikski tihtaeg ei hakka kulgema, kui teatamist ei ole toimunud.

Viimaseks mirgib hageja, et vastulausete osakond ei ole vtnud oma 25. oktoobri
2000. aasta otsuses seisukohta tihtaja ennistamise osas kaebuse téhtaja 16ppemisel
ning mirgib, et ta palus iihtlustamisametit votta 22. novembril 2000. aasta kirjas hagi
selles osas seisukoht.
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Uhtlustamisameti kinnitusel jittis apellatsioonikoda msruse nr 40/94 artikli 78
I6ike 2 kolmanda lause alusel igustatult tihtaja ennistamise taotluse rahuldamata,
kuna nimetatud taotlus esitati rohkem kui iiks aasta pérast tihtaega ehk 6. veebruaril
1999.

Kohtuasi T-128/03

Hageja esitab oma tithistamistaotluse toetuseks sisuliselt kolm viidet.

Esiteks heidab ta apellatsioonikojale ette, et see muutis sisuliselt nii 13. veebruari
2003. aasta esialgse otsuse aluseid kui ka resolutiivosa, rikkudes sellega miiruse
nr 2868/95 eeskirja 53, mis lubab iiksnes ilmsete vigade parandamist. Sellist
parandamist tuleks 6iguslikult kisitleda tiihise toiminguna.

Teiseks vdidab hageja, et tihtlustamisamet ei ole oma teadaannetest ja otsustest
nouetekohaselt teatanud.

Kohtuistungil tdpsustas hageja, et iihtlustamisametil ei olnud tiielikku valikuvaba-
dust mééruse nr 2868/95 eeskirja 61 15ikes 2 loetletud teatamise viiside osas ning ta
oleks pidanud antud juhul tegema valiku kooskélas sama midruse eeskirja 62
I6ikega 1, mis niieb ette teatamise posti teel.
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Hageja viidab, et eespool punktis 33 mainitud neljast dokumendist, mida ta kitte ei
saanud, teatamise téendi osas piirdus iihtlustamisamet faksi saateraportite
esitamisega, mis ei tdenda kuidagi kehtivat ja vormikohast teatamist. Sel juhul on
tegemist iiksnes teatamise tunnustega.

Lisaks sellele oli iiks nendest raportitest, mis oli seotud 6. novembri 1998. aasta
teadaandega ithenduse kaubamirgitaotlusele esitatud vastulause olemasolu kohta
ilmselgelt nduetele mittevastav seetdttu, et sellel ei ndidatud Austria telefoninumbri
prefiksit. Mérge ,OK” nimetatud raportis toendab iiksnes nduetekohast viljasaat-
mise kinnitust, mida voidakse véljastada ka siis, kui faksi saatmisel esineb viga.
Hageja juhib tihelepanu asjaolule, et apellatsioonikoda ei viidanud oma 13. veebruari
2003. aasta otsuses konealusele raportile ning uuris iiksnes vastulausete osakonna
22. septembri 1999. aasta otsuse edastamist kinnitavat raportit.

Hageja rohutab, et praktika pohjal saab igal juhul Gelda, et viljasaatmist kinnitavat
raportit on vdimalik saada, ilma et faks oleks tegelikult adressaadini joudnud.

Samal ajal nditab mitme siseriikliku ja Euroopa Patendiameti praktika, et vihemalt
selliste ametlike teadaannete saatmine, mis teatavad tdhtaja kulgema hakkamisest,
posti teel vbi faksiga koos tdiendavate turvaseadmetega vastab mitte iiksnes
euroopalikule, vaid ka rahvusvahelisele digusstandardile. Juhul kui dokument
saadetakse iiksnes faksiga, ei ole voimalik saada teatamise kohta nouetekohast
toendit.

Kolmandaks viitab hageja sisuliselt kaitsediguse rikkumisele, kuna talle ei
vbimaldatud juurdepéisu vastulausemenetluse toimikule, mida ta palus 12. juulil
2002.
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so  Uhtlustamisamet palub hageja kéik viited nende pohjendamatuse tottu tagasi

51

52

53

liikkata.

Menetlusse astuja kinnitab, et apellatsioonikoda on 13, veebruari 2003. aasta otsuses
digesti leidnud, et olemasolevad andmed olid piisavad tdendamaks, et hagejat
teavitati vastulausete osakonna 22. septembri 1999. aasta otsusest samal pieval,
mistottu oli selle peale esitatud kaebus vastuvéetamatu.

Samuti mirgib ta, et hageja ei ole esitanud dokumentaalseid tdendeid, tipsemalt
eelkdige oma faksi viljasaatmis- ja kittesaamislehtede drakirju, mis téendaksid, et
eespool viidatud teavitamine on tegelikult toimunud.

Esimese Astme Kohtu hinnang

On selge, et nii tihtaja ennistamise taotluse kui vastulausete osakonna 22. septembri
1999. aasta otsuse nr 799/1999, mis lubab iithenduse kaubamirgitaotluse peale
vastulauset esitada, peale esitatud kaebus liikatakse tagasi pohjusel, et neid ei
esitatud selleks ettendhtud tihtajal. Uhtlustamisamet leidis, et kone all olevad
tihtajad hakkasid hageja jaoks kulgema 6. novembril 1998 faksiga edastatud
teadaandest, milles teavitati tema kaubamirgitaotluse peale esitatud vastulausest,
kolmekuulise tihtaja kulgema hakkamisest voimalike mérkuste esitamiseks ning
vastulausete osakonna 22. septembri 1999. aasta otsusest nr 799/1999, millele oli
lisatud kiri, kus teatati, et selle otsuse peale voib esitada kaebuse kahe kuu jooksul
teavitamisest alates,
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Lisaks viitele, et ta ei ole iithtegi faksi saanud, kinnitas hageja, et iihtlustamisamet
oleks pidanud seda tegema kooskolas miéruse nr 2868/95 eeskirja 62 ldikega 1, mis
nieb ette teatamise posti teel, ning et faksi saateraportid ei tdenda iihelgi juhul, et
teatamine oli kehtiv ja vormikohane, mis saab ainukesena olla téhtaja kulgemise
aluseks.

Sellisel juhul tuleb meeles pidada, et faksi teel edastatud saadetise toendav iseloom
soltub iiheaegselt vormindudest, mis on kénealuse toimingu suhtes asjakohaste
sitetega ette nihtud, ning saatmistoimingu viisi kasutamise tingimustest, rohutades
siinjuures, et reeglina ei saa faksi saatmine mingil viisil mojutada toimingu siduvaid
oiguslikke tagajirgi. Juhul, kui kohaldatavad sitted seavad teatud toimingutele erilise
vormindude, tuleb tdendada, kas nende saatmine faksi teel vastab nimetatud siitetele
(Euroopa Kohtu 18. juuni 2002. aasta otsus kohtuasjas C-398/00: Hispaania v.
komisjon, EKL 2002, 1k 1-5643, punktid 21 ja 22).

Kiesolevas asjas sitestab médruse nr 2868/95 eeskiri 61 1dige 2 ithtlustamisameti
otsustest ja teadaannetest erinevad voimalikud teatamise viisid, nende hulgas
teatamine faksi teel. Koikidele nendele teatamise viisidele kohaldatakse erinormi,
kus sonastatakse selgelt sellele kohased tingimused ja moodused.

Madruse nr 2868/95 eeskirjas 66 mainitud teatamist Uhenduse Kaubamirgibiille-
taanis kasutatakse vaid siis, kui adressaadi aadressi ei ole vdimalik kindlaks teha voi
kui edastamine eeskirja 62 ldike 1 kohaselt ei ole osutunud vdimalikuks isegi
tihtlustamisameti teisel katsel. Teate jitmine iihtlustamisametis asuvasse postkasti
vastavalt mairuse nr 2868/95 eeskirjale 64 eeldab, et adressaadil on selline postkast,
kuhu teatamisele kuuluv dokument jéetakse.
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Mis puutub faksi teel teatamisse, siis niieb miiruse nr 2868/95 eeskiri 65 ette, et sel
puhul edastatakse ,asjaomase dokumendi” originaal voi #rakiri nimetatud mairuse
eeskirja 61 Iike 1 kohaselt. Viimane sénastus oma iildise iseloomu tottu tihendab
seda, et sellist teatamise viisi voidakse rakendada sdltumata teatatava dokumendi
liigist. Sellist jareldust toetab iihtlustamisameti presidendi 1. aprilli 1997. aasta
otsuse EX-97-1 artikli 1 s6nastus, mis midrab kindlaks iihtlustamisameti otsuste,
teadaannete ja teadete vormi, méératledes viisi, kuidas mirkida ithtlustamisameti
organi voi talituse nimi, samuti ka vastutava ametniku v6i ametnike nimed, ,[k]ui
ameti otsus, teadaanne voi teade on edastatud faksi teel”, Seega voib faksi teel
edastada koiki iihtlustamisameti otsuseid véi teadaandeid.

Posti teel teatamise osas néeb midruse nr 2868/95 eeskiri 62 Idige 1 ette erineva
kasutamise tulenevalt teatatava toimingu olemusest. Tuleb rdhutada, et selle eeskirja
kohaselt saadetakse viljastusteatega tihtkirjana tegelikult otsused, mille puhul
hakkab kaebuse esitamise tihtaeg kulgema, kutsed ning kéik muud dokumendid,
mida {ihtlustamisameti president kohustab saatma posti teel. Otsustest ja
teadaannetest, millest hakkab kulgema moni muu téhtaeg, antakse teada tahtkirjaga,
kui tihtlustamisameti president ei otsusta teisiti,. Muud teadaanded saadetakse
hariliku postiga.

Tulenevalt selle sitte sonastusest, mis kisitleb iihetaolistena toiminguid, millest
iihtlustamisamet on kohustatud teatama, kohaldatakse selles kirjeldatud iiksikasja-
likku korda vaid siis, kui on otsustatud rakendada teatamist posti teel. Nimetatud
midruse eeskirja 61 16ikes 2 mainitud teised teatamise viisid kaotaksid oma reaalse
toime, kui asuda seisukohale, et iihtlustamisamet on kohustatud teatama otsustest,
millest hakkab kulgema kaebuse esitamise tihtaeg, ja teadetest, millest hakkab
kulgema méni muu tihtaeg, iiksnes posti teel, vilja arvatud avaldamine Uhenduse
Kaubamirgibiilletdénis; vastulausete osakonna 22. septembri 1999. aasta otsus ja
6. novembri 1998, aasta teade vastavad iilalnimetatud kategooriatele.
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Uhtlustamisamet vois seega kehtiva korra kohaselt iilalviidatud toimingutest teatada
ka faksi teel; jarelikult tuleb selliselt edastatud saadetiste tdenduslikku iseloomu
hinnata saatmistoimingu viisi kasutamisest ldhtuvalt.

Sama analitiis tuleks igal juhul teha ka siis, kui eeldada, et vastulausete osakonna
6. novembri 1998. aasta teadaandest ja 22. septembri 1999. aasta otsusest pidi
nbuetekohase viisi jirgimiseks teatama hageja viitel mééruse nr 2868/95 eeskirja 62
Idike 1 alusel posti teel, mida aga kiesolevas asjas ei tehtud.

Sellisel juhul tuleb meelde tuletada, et vastavalt madruse nr 2868/95 eeskirjale 68,
mis on selgelt pealkirjastatud ,Korvalekalded teatamisel”, kui {ihtlustamisamet ei saa
kinnitada dokumendi adressaadini joudmisel nduetekohast teatamist voi kui ei ole
jargitud teatamisnoudeid, loetakse dokumendist teatamine toimunuks kuupieval,
mille {ihtlustamisamet méérab teate saabumise kuupdevaks.

Seda sitet tuleb tervikuna lugemisel télgendada selliselt, et iihtlustamisametil on
vbimalus mégrata kuupiev, millal dokument on adressaadini joudnud, juhul kui
{ihtlustamisamet ei saa tdendada dokumendi nduetekohast teatamist voi kui
teatamise suhtes kohaldamisele kuuluvatest sitetest ei ole kinni peetud, ning et
{thtlustamisametil on digus anda sellele tdendile nduetekohase teatamise diguslikud
tagajérjed.

Miiruse nr 2868/95 eeskiri 68 ei sea sellise tdendi esitamisele tihtki vorminduet,
samas peab tunnistama, et viimast voib saata faksi teel vaid siis, kui saatetoimingu
kasutamise viis annab talle tdendusliku iseloomu.
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Uhtlustamisamet esitas kohtuvaidlusteks mitu lisa, sealhulgas 22. septembri 1999.
aasta kuupdevaga kirja, milles iihtlustamisamet teatas hagejale vastulausete
osakonna samal péeval tehtud otsusest nr 799/1999 ja 6. novembri 1998. aasta
teatest, millele mdlemale olid lisatud vastavate fakside saateraportid.

Vastulausete osakonna 22. septembri 1999. aasta otsusega nr 799/1999 seotud
saateraport sisaldab jirgmisi andmeid:

— LTELEFONO CONEXION” real ,,0004336122221918”, mis vastab tihenduse
kaubamérgitaotluse vormil mérgitud hageja esindaja biiroo faksinumbrile, ning
mille ees oli ,0”, mis mirgib iihtlustamisametist viljasaadetavat teadet;

— »ID CONEXION” real ,DR LINDMAYR” (teadaande tuvastamine), kes kuulub
samasse advokaadibiiroosse, kus to6tab ka hageja esindaja dr Secklehner;

—  422/09 16:14”, mis mérgib teadaande kuupieva ja kellaaega;

— 9", mis mirgib saadetud lehtede arvu, mis vastab vastulausete osakonna
22. septembri 1999, aasta otsuse nr 799/1999 kaheksale lehekiiljele, millele oli
lisatud sama péeva kiri teatamise kohta;

— LRESULTADO OK", mis téendab faksi nouetekohast kiittetoimetamist.
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6. novembri 1998. aasta teate kohta saadetud faks sisaldab jargmisi andmeid:

— ,TELEFONO CONEXION” (teadaanne telefoni teel) real ,036122221918";

— ,ID CONEXION” (teadaande tuvastamine) real ,DR LINDMAYR”; -

— ,06/11 18:20”, mis miirgib teadaande kuupéeva ja kellaaega;

— ,11”, mis mirgib saadetud lehtede arvu, mis vastab menetlusse astuja poolt
esitatud vastulause tekstile, millega oli kaasas tihtlustamisameti 6. novembri
1998. aasta kiri, mis teatas vastulausest ning vdimalike mérkuste esitamiseks
antud kolmekuulise téhtaja algusest;

— LRESULTADO OK”, mis tdendab faksi nduetekohast kittetoimetamist.

Mis puutub vastulausete osakonna 22. septembri 1999. aasta otsuse nr 799/1999
teatega seotud saateraportisse, siis saab punktis 67 eespool loetletud erinevate
koostisosade kogum, millel kbigil on apellatsioonikoda oma 13. veebruari 2003. aasta
otsuses peatunud (vt otsuse punkt 23 ja sellele jirgnevad punktid), anda
ithtlustamisameti esitatud saateraportile tdendusliku iseloomu, véttes arvesse
asjaolu, et hageja ei ole kiesolevas menetluses esitanud iihtegi selgesdnalist
vastuviidet nimetatud raportis sisalduvate andmete kohta.
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Sellisel juhul tuleb mirkida, et selles osas, kus hagiavaldus sisaldab iildist viidet
haldusmenetluses esitatud menetlusdokumentides olevatele argumentidele, ei vasta
see kohtuasjas T-128/03 ega ka kohtuasjas T-380/02 kodukorra artikli 44 1oike 1
punktis c sitestatud nduetele ning seetdttu ei saa seda ka arvesse votta (Esimese
Astme Kohtu 7. novembri 1997. aasta otsus kohtuasjas T-84/96: Cipeke v. komisjon,
EKL 1997, Ik I1-2081, punkt 33 ning 31. mértsi 2004. aasta otsus kohtuasjas T-20/02:
Interquell v. Siseturu Uhtlustamise Amet — SCA Nutrition (HAPPY DOG),
EKL 2004, 1k II-1001, punkt 20).

Mis puudutab 6. novembri 1998. aasta teadaandega seotud saateraportit, kinnitab
hageja, et tihelt poolt on tegemist ,ddrmiselt kahtlase” dokumendiga, kuna
»kohalikule identifitseerimisnumbrile eelnev osa oli pliiatsiga loetamatuks muude-
tud”,

Sellisel juhul piisab tddemusest, et hageja esitatud lisadega kaasnenud dokument
kujutab endast tegelikult iihtlustamisametis ldbiviidud haldusmenetluse toimiku
lehekiiljel 40 asuva originaaldokumendi #rakirja, kuhu on numbri ,036122221918”
korvale helendava markeriga tommatud joon, kuid mis ei peida ithtegi mirkust.

Teisest kiiljest osundab hageja sellele, et Austria — hageja esindaja biiroo asukoht —
telefoninumbri prefiks ei ole nihtav ning vaatamata mirkele ,OK”, on neil
tingimustel vdimatu, et konealune faks oleks sinna kohale joudnud.

Esiteks peab miérkima, et nii apellatsioonikoja 13. veebruari 2003. aasta otsuses kui
ithtlustamisameti vastuses tipsustati, et saateraportis iiheaegselt esinenud hageja
esindaja biiroo {the advokaadi nimi ning adressaadi number on vastuvétva
faksiaparaadi seadistamise tulemus, Hageja ei esitanud ei oma hagiavalduses ega
ka kohtuistungil tihtki sellist tdendit, mis liikkaks @imber {ihtlustamisameti viite.
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Seejdrel peab eelkdige dra mirkima, et eespool punktis 73 ilekorratud hageja
jareldus on vasturéddkiv tema enda kéesolevas menetluses tehtud avaldustega.

Vastates Esimese Astme Kohtu kiisimusele, mille eesmérgiks on vilja selgitada, kas
kaebus on kohtuasjas T-380/02 vastuvGetav, kinnitas hageja selgelt, et ta sai
iihtlustamisameti 2. oktoobri 2002. aasta faksiga apellatsioonikoja 26. septembri
2002. aasta otsuse. Seega on 2. oktoobri 2002. aasta faksi saateraportis mérgitud
adressaadi number ,036122221918” tdpselt sama, mis oli mérgitud 6. novembri
1998. aasta faksi saateraportis.

Peale selle sisaldab Esimese Astme Kohtule esitatud toimik veel nelja eelmainitud
numbriga saateraportit, mis on seotud faksidega, mille kéttesaamist hageja ei ole
vaidlustanud, nimelt:

— 25. oktoobri 2000. aasta faks, milles iihtlustamisamet teatas hagejale vastu-
lausete osakonna sama pieva otsusest lilkata tagasi tihtaja ennistamise taotlus;

— 21. detsembri 2000. aasta faks, mis koosnes sama kuupéevaga kirjast, mil
tihtlustamisameti vastulausete osakonna ametnik Geroulakos teatas hageja
esindaja 28. novembri 2000. aasta kirjale vastuseks, et osakonnal puudus
padevus konealuses asjas menetlusse astuda;

— 2. augusti 2002. aasta faks, millega iihtlustamisamet teavitas hageja esindajat
esimese apellatsioonikoja ettekandja sama pédeva teadaandest;
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— 17. oktoobri 2002. aasta faks, millega {ihtlustamisamet andis informeerimise
eesmirgil hageja esindajale iile esimese apellatsioonikoja ettekandja teate, mis
oli adresseeritud vastaspoole esindajale.

Sellest selgub, et saateraportitel mérgitud Austria telefoninumbrite prefiks ei kujuta
endast hageja esindajale Snnestunult saadetud faksi olulist osa.

Lisaks peab rohutama, et taotletava iihenduse kaubamirgi registreerimismenetluse,
selle peale esitatud vastulause menetluse ning vastulausete osakonna otsuse peale
esitatud kaebuse menetluse raames on hageja saanud suurel hulgal fakse nii enne kui
pédrast neid nelja faksi, mida ta enda viitel ei saanud kitte vastulausemenetluses.

Mis puutub veel kahte iilejiénud faksi, mida hageja enda viitel kitte ei saanud ja mis
nimelt pirinevad 3. juunist 1999 ja 11. jaanuarist 2000 (vt eespool viidatud
punkt 33), peab tddema, et ka need iihtlustamisameti esitatud saateraportid
sisaldavad toendusliku iseloomuga andmeid.

Eeltoodud pohjendustest jireldub, et iihtlustamisamet on &iguslikult piisavalt
toendanud 6. novembri 1998. aasta teate, milles teavitatakse vastulause esitamisest
ja selle kohta voimalike mérkuste esitamiseks antud kolmekuulisest tihtajast, ning
vastulausete osakonna 22. septembri 1999. aasta otsuse nr 799/1999 ja sellega kaasas
olnud kirja, milles teatati nimetatud otsuse peale kaebuse esitamiseks antud
kahekuulisest tdhtajast hageja poolt kéttesaamist samal pieval.
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g2 Sellist jareldust ei saa timber litkata iiksnes hageja ﬁldsénaliste',,kogemuslikele”
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opetustele tuginevate seisukohtadega, mille kohaselt vGib saatja aparaat viljastada
saateraporti, ilma et faks oleks adressaadini joudnud.

Samas ei esitanud hageja iihtegi téendit, mis annaks alust arvata, et {ihtlustamisam-
eti edastatud saateraportid, eriti need, mis kaasnesid 6. novembri 1998. aasta ja
22. septembri 1999. aasta. faksidega, ei olnud saatmise esemeks olevate dokumenti-
dega seotud. Ulaltoodust tulenevalt on aga kindlaks tehtud, et edastatud dokumendi
lehtede koguarv vastab eespool viidatud saateraportites olevatele osadele.

Lisaks sellele peab mirkima, et hageja, kellel apellatsioonikoda palus 2. augustil 2002
esitada igasuguseid andmeid, mis toendaksid, et teda ei teavitatud 6. novembri 1998.
aasta teatest ja vastulausete osakonna 22. septembri 1999. aasta otsusest
nr 799/1999, ei esitanud nimetatud koja 13. veebruari 2003. aasta otsuses rShutatu
kohaselt selle kohta mingisugust toendusmaterjali ja eelkdige jittis esitamata oma
faksi viljasaatmis- ning vastuvotmislehtede érakirjad palutud paevade kohta, ning
isegi ei pohjendanud, mis teda takistas seda tegemast. Hageja kinnitas esimest korda
alles kohtuasja T-128/03 hagiavalduses, et tema esindaja faksiaparaat ei voimaldanud
sel ajal ettendihtud viisil igapdevaseid raporteid viljastada.

Neil asjaoludel, vottes arvesse eespool punktides 67 ja 68 mirgitud saateraportite
tendavat iseloomu, tuleb esiteks sedastada, et 6. novembri 1998. aasta teade, milles
antakse vastuviidete esitamiseks kolmekuuline tihtaeg ja millest hakkas nimetatud
tihtaeg tegelikult kulgema, 16peb 6. veebruaril 1999; faksi teel saatmise péeva
loetakse tihtaja ennistamise taotluse esitamiseks ettendhtud iiheaastase tihtaja
alguseks. Vastupidiselt hageja esitatud viitele, mille kohaselt hakatakse itheaastast
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tdhtaega lugema vastulausete osakonna 22. septembri 1999. aasta otsusest, ei saa
midruse nr 40/94 artikli 78 I6ike 2 tihenduses ,méddalastud tihtaega” tolgendada
kui ,ajavahemikku”, kui eelnevalt ei ole kindlaks maaratud tihtaega, mis kiesoleval
juhul kulgeb kuni tilalnimetatud otsuseni.

ss  Kuna tihtaja ennistamise taotlus esitati 26. juunil 2000, s.0 rohkem kui aasta pérast
jérgitud kolmekuulise tihtaja méddalaskmist 6. veebruaril 1999, jittis esimene
apellatsioonikoda seega oma 26. septembri 2002. aasta otsusega digesti rahuldamata
kaebuse, mille hageja esitas vastulausete osakonna 25. oktoobri 2000. aasta otsuse
peale, millega jdeti nimetatud taotlus rahuldamata pohjusel, et seda ei esitatud
mddruse nr 40/94 artikli 78 16ikes 2 ettenéhtud iiheaastase tihtaja jooksul.

g7 Teisest kiiljest tuleb vastulausete osakonna 22. septembri 1999. aasta faksi teel
edastatud otsusest nr 799/1999 teatamist lugeda méiruse nr 40/94 artiklis 59
sdtestatud kaebuse esitamiseks madratud kahekuulise tihtaja alguseks ning
22. novembrit 1999 nimetatud tihtaja I5puks. Seega on selge, et hageja esitas oma
kaebuse ning tasus kaebuse esitamise eest 16ivu alles 26, juunil 2000, st hilinenult.

¢ Viimane jireldus muudab pdhjendamatuks hageja kaebuse, mille ta esitas
apellatsioonikoja 13. veebruari 2003. aasta ,ja/v6i” 13. mirtsi 2003. aasta otsuse
tithistamistaotluse toetamiseks, milles hageja viitab mééruse nr 2868/95 eeskirja 53
rikkumisele.

II - 1265



89

90

91

92

KOHTUOTSUS 19.4.2005 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-3€0/02 JA '1-128/03

Kuna apellatsioonikoda jittis 13. veebruari 2003. aasta otsusega hageja kaebuse
rahuldamata pohjusel, et see esitati hilinenult ning on seetdttu vastuvoetamatu, on
ilmne, et apellatsioonikoda tegi 13. mirtsil 2003 otsuse, kus ta mitte iiksnes ei
parandanud teatud dokumentides ebadigeid kuupdevi, vaid vottis vastu ka uue
rahuldamata jitmise aluse, nimelt kaebuse esitamise 16ivu tasumine parast kaebuse
tahtaja 1oppemist, ning selle tagajirjel uue resolutiivosa, sest kaebust ei loetud
esitatuks, mille tagajirjeks on selle I6ivu tagastamine miéruse nr 2868/95 eeskirja 49
16ike 3 alusel.

Hageja viidab, et apellatsioonikoda on selliselt talitades rikkunud mééruse
nr 2868/95 eeskirja 53, mis lubab parandada iiksnes ilmselgeid eksimusi.

Jittes korvale asjaolu, et méadruse nr 2868/95 eeskiri 49, sealhulgas selle kolmas 15ige,
nieb ette ,kaebuse rahuldamata jitmise vastuvdetamatuse tottu”, peab mérkima, et
apellatsioonikoja kaks jarjestikku vastu voetud lahendust viljendavad mélemad
positiivset lahendust samale probleemile, mis seisneb selles, kas hageja tegutses
vastulausete osakonna 22. septembri 1999. aasta otsuse nr 799/1999 peale esitatud
kaebuse raames hilinenult v6i mitte, arvestades sama kahekuulist tihtaega, mis on
sitestatud madruse nr 40/94 artiklis 59.

Kui neil asjaoludel hinnata, kas apellatsioonikoda rikkus 13. mirtsi 2003. aasta
otsuse tegemisel médruse nr 2868/95 eeskirja 53 voi mitte, siis igal juhul oli hageja
kohustus toendada, et nimetatud koda leidis ebadigesti, et hageja ei esitanud ei
kaebust ega tasunud 16ivu vastavalt médruse nr 40/94 artiklis 59 toodud tdhtaja
jooksul, mis on juba tuvastatud eespool punktides 53 ja 87.
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Apellatsioonikoja 13. veebruari 2003. aasta otsuse ,ja/v5i” 13. mai 2003. aasta otsuse
peale esitatud tithistamistaotluse toetuseks esitab hageja veel viite kaitsediguse
rikkumise kohta, kuna talle ei voimaldatud vastulausemenetluses juurdepiisu
toimikule, mida ta palus 26. juunil 2000 ja seejérel 12. juulil 2002 ja mida ta ei olnud
saanud ka kiesoleva kaebuse esitamise kuup#evaks.

Sel puhul peab meelde tuletama, et kaitsediguse tagamine on i{thenduse diguse
tildpshiméte, mille kohaselt peab ametiasutuste otsuste adressaatidel, kelle huve
mérkimisvédrselt riivatakse, olema tdhus voimalus oma seisukohtade teatavaks
tegemiseks (Esimese Astme Kohtu 16. veebruari 2000. aasta otsus kohtuasjas
T-122/99: Procter & Gamble v. Siseturu Uhtlustamise Amet (Seebi kuju), EKL 2000,
Ik 11-265, punkt 42; 27, veebruari 2002. aasta otsused kohtuasjas T-34/00: Eurocool
Logistik v. Siseturu Uhtlustamise Amet (EUROCOOL), EKL 2002, Ik 11-683,
punkt 21 ja kohtuasjas T-79/00: Rewe-Zentral v. Siseturu Uhtlustamise Amet
(LITE), EKL 2002, 1k 1I-705, punkt 14).

Peale selle on médruse nr 40/94 artiklis 73 ette nihtud kaitsediguse kaitse pohiméte,
mille kohaselt vbivad iihtlustamisameti otsuste aluseks olla iiksnes pohjendused,
mille kohta huvitatud isikutel on olnud voimalik esitada oma seisukoht (eespool
viidatud otsus Seebi kuju kohta, punkt 40; otsus EUROCOOL, punkt 20 ja otsus
LITE, punkt 13); see site kisitleb nii faktilisi ja 6iguslikke pohjendusi kui ka
toendusmaterjali (Esimese Astme Kohtu 3. detsembri 2003. aasta otsus kohtuasjas
T-16/02: Audi v. Siseturu Uhtlustamise Amet (TDI), EKL 2003, Ik 1I-5167, punkt
71).

Kdesolevas asjas peab rohutama, et iihtlustamisamet edastas hagejale 2. augustil
2002 saaterapordid, mis tdendavad 6. novembri 1998, aasta teadaande, milles teatati
vastulausest, ja eelkdige vastulausete osakonna 22. septembri 1999. aasta otsuse
nr 799/1999 nduetekohast faksi teel edastamist, ning palus hagejal esitada nende
dokumentide kohta oma mérkused, mida hageja tegi 2. oktoobril 2002.
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Seega on ilmne, et hagejale said teatavaks ithtlustamisameti 13. veebruari ja
13. martsi 2003. aasta otsuse aluseks olevad asjaolud ning ta esitas reaalselt nende
kohta oma seisukoha, mistottu puudus tal kehtiva korra kohaselt alus viidata
kaitsediguse rikkumisele. Asjaolu, et ta sai 4. juulil 2003, seega peale kaebuse
esitamist kohtuasjas T-128/03, muid dokumente, mis kuulusid vastulausemenetluse
toimikusse, sealhulgas eelkdige 3. juuni 1999. aasta ja 11. jaanuari 2000. aasta faks,
mida ta enda viitel ei olnud mirgitud kuupievadel kitte saanud, on antud juhul
asjassepuutumatu,

Viimasena tuleb juhtida tdhelepanu hageja viidatud asjaolule, et vastulausete
osakond ei votnud oma 25. oktoobri 2000. aasta otsuses seisukohta tihtaja
ennistamise taotluse selles osas, mis puudutab nimetatud osakonna 22. septembri
1999. aasta otsuse peale esitatava kaebuse tihtaja moédalaskmist, ning et ta lilkkab
selles osas otsuse tegemise edasi.

Tegelikult ilmneb, et vastulausete osakond tunnistas end madruse nr 40/96 artikli 78
16ike 4 alusel tihtaja ennistamise taotluse selles osas otsuse tegemiseks ebapidevaks,
leides, et seda vdivad teha iiksnes apellatsioonikojad.

Toimikust nihtuvalt ei olnud hageja sellise lahenduse vastu. Ta palus 22. novembri

"2000. aasta kirjas ithtlustamisametilt, et tihtaja ennistamise taotluse selles osas, mis

puudutab vastulausete osakonna 22. septembri 1999. aasta otsuse peale sitatava
kaebuse tshtaja mooddalaskmist, teeks otsuse apellatsioonikoda. Peale selle ei ole
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antud asjaolu kohta iihtki méirget hageja esitatud argumentide kokkuvéttes, mis
sisaldub apellatsioonikoja 26. septembri 2002. aasta otsuses, kus otsustatakse
vastulausete osakonna 25. oktoobri 2000. aasta otsuse peale esitatud hageja
kaebusele.

Seetdttu tuleb sedastada, et eespool punktis 98 kirjeldatud olukord ei vasta kohtuasja
T-128/03 vaidluse esemele ning hageja poolt {iksnes sellele viitamine, ilma et oleks
esitatud muid selgeid ja konkreetseid tdendeid madruse nr 40/94 voi midruse
nr 2868/95 sitete voimaliku rikkumise kohta, ei ole kisitletav tithistamise alusena ei
kohtuasjas T-128/03 ega ka kohtuasjas T-380/02.

Tulenevalt eeltoodud pdhjendustest tuleb hageja hagid jitta tdies ulatuses rahul-
damata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
hageja kahjuks, jietakse kohtukulud vastavalt iihtlustamisameti ndudele hageja
kanda. Kuna menetlusse astunud isik ei ole oma vastuses kohtukulude viljamaist-
mist taotlenud, jaetakse tema kohtukulud tema enda kanda.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (viies koda)

otsustab:

1. Jitta hagid rahuldamata.

2. Jitta hageja enda ja Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) kohtukulud hageja kanda.

3. Jitta Chipita International SA kohtukulud tema enda kanda.

Vilaras Martins Ribeiro Jirimée

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 19. aprillil 2005 Luxembourgis.

Kohtusekretir President

H. Jung M. Vilaras
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