TUOMIO 19.4.2005 — YHDISTETYT ASIAT T-380/02 JA T-128/03

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIQISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

19 paivani huhtikuuta 2005

Yhdistetyissé asioissa T-380/02 ja T-128/03,

Success-Marketing Unternehmensberatungsgesellschaft mbH, kotipaikka Linz
(Itivalta), edustajinaan asianajaja G. Secklehner ja asianajaja C. Ofner, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV),
asiamiehinién J. Weberndérfer ja G. Schneider,

vastaajana,

* QOikeudenkayntikieli: saksa.

II - 1236



SUCCESS-MARKETING v. SMHV — CHIPITA (PAN & CO)

joissa toisena osapuolena SMHV:n valituslautakunnassa kiydyssi menettelyssi oli ja
viliintulijana ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa on

Chipita International SA, kotipaikka Ateena (Kreikka), edustajanaan asianajaja
P. Hoffmann,

ja joissa kantaja vaatii ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
yhtdiltd SMHV:n ensimmiisen valituslautakunnan 26.9.2002 tekemin paitoksen
(asia R 26/2001-1), jolla hylittiin kantajan menetetyn mairiajan palauttamista
koskeva pyyntd, ja toisaalta SMHV:n ensimméisen valituslautakunnan 13.2.2003 ja/
tai 13.3.2003 tekemin padtoksen (asia R 1124/2000-1), jotka liittyvit Success-
Marketing Unternehmensberatungsgesellschaft mbH:n ja Chipita International SA:n
viliseen vaitemenettelyyn,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras sekd tuomarit
M. E. Martins Ribeiro ja K. Jitrimie,

kirjaaja: hallintovirkamies I. Natsinas,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 14.12.2004 pidetyssi istunnossa esitetyn,

- 1237



TUOMIO 19.4.2005 — YHDISTETYT ASIAT T-380/02 JA T-128/03

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskeva lainsaddanto

Yhteison tavaramerkisti 20 pdiviand joulukuuta 1993 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna, sisaltdd
seuraavat sdinnokset:

"59 artikla

Maérdaika ja muoto

Valitus on tehtivd virastolle kirjallisena kahden kuukauden kuluessa péitdksen
tiedoksi antamisesta. Valitus katsotaan tehdyksi vasta, kun valitusmaksu on
suoritettu. Valituksen perusteet sisiltavi kirjelmd on jétettdvd neljin kuukauden
kuluessa paitoksen tiedoksi antamisesta.
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77 artikla

Iimoitusmenettely

Virasto ilmoittaa viran puolesta paitoksistd ja kiskyistd saapua kuultavaksi seki
tiedonannoista, jotka ovat alkuna méériajoille tai joiden ilmoittamisesta siddetadn
muissa tdmén asetuksen sadnnoksissd tai tdytdntoonpanoasetuksessa tai joista
viraston pddjohtaja madraa.

78 artikla

Menetetyn mairiajan palauttaminen

1. Yhteison tavaramerkin hakijalle tai haltijalle tai muulle virastossa kiytiviin
menettelyn osapuolelle, joka huolimatta olosuhteiden edellyttimisti asianmulkai-
sesta tarkkaavaisuudesta ei ole pystynyt noudattamaan miériaikaa viraston suhteen,
voidaan pyynnéstd palauttaa timén oikeudet, jos noudattamatta jattdminen on
tdimén asetuksen nojalla suoraan aiheuttanut oikeuden tai muutoksenhakukeinon
menettimisen.

2. Pyynt6 on esitettdva Lirjallisena kahden kuukauden midriajassa noudattamatta
jattimisen perusteen lakattua. Suorittamatta jitetty toimi on suoritettava tissi
madrdajassa. Pyyntd on hyviksyttivd ainoastaan vuoden miriajassa alkaen
noudattamatta jitetyn midrdajan umpeutumisesta. Jos rekisterdintihakemusta ei
ole uudistettu tai uudistamismaksua ei ole maksettu, 47 artiklan 3 kohdan
kolmannessa virkkeessi siidetty kuuden kuukauden lisimiiriaika vihennetiin
mainitusta vuoden méériajasta.
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4. Viranomainen, jolla on toimivalta paittid suorittamatta jitetystd toimesta, tekee
pyyntod koskevan padtoksen.

Yhteison tavaramerkisti annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 tdytinto6n-
panosta 13 piivani joulukuuta 1995 annettu komission asetus (EY) N:o 2868/95
(EYVL L 303, s. 1) sisiltid seuraavat sadnnokset:

"49 saanto

Valituksen hylkdaminen puutteellisena

1) Jos valitus ei ole asetuksen (EY) N:o 40/94 57, 58 ja 59 artiklan ja 48 sdinnon
1 kohdan c alakohdan ja 2 kohdan mukainen, valituslautakunta hylkéd sen
puutteellisena, jollei kaikkia puutteita poisteta asetuksen (EY)
N:o 40/94 59 artiklassa vahvistetun mééréajan kuluessa.

3) Jos valitusmaksu maksetaan valituksen jittimiselle asetuksen (EY)
N:o 40/94 59 artiklan mukaisesti asetetun midraajan jilkeen, valitusta ei katsota
jatetyksi, ja valitusmaksu palautetaan valittajalle.
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61 sdianto

Tiedoksi antamista koskevat yleiset masraykset

1) Viraston menettelyissd kaikki viraston suorittama tiedoksi antaminen tapahtuu
lahettdmalla alkuperdinen asiakirja, viraston oikeaksi todistama tai viraston sinetilld
varustettu jéljennds tai tietokonetuloste, jossa on mainittu sinetti. Osapuolten
toimittamien asiakirjojen jéljennoksiltd ei vaadita sellaista oikeaksi todistamista.

2) Tiedoksi antaminen toimitetaan

a) postitse 62 siinnon mukaisesti

b) henkilokohtaisesti 63 sdinnoén mukaisesti

¢) virastossa olevaan postilokeroon 64 siinnén mukaisesti

d) lahettamalld telekopiona tai muilla teknisilld vilineilld 65 saannén mulaisesti

e) julkisella kuulutuksella 66 siinnon mukaisesti.
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62 saanto

Tiedoksi antaminen postitse

1) Paitokset, joihin liittyy méadrdaika muutoksenhakua varten, kutsut ja muut
asiakirjat viraston pi#johtajan péétoksen mukaan annetaan tiedoksi saantitodistuk-
sella varustetulla kirjatulla kirjeelld. Pidtokset ja tiedonannot, joihin liittyy jokin muu
madrdaika, annetaan tiedoksi kirjatulla kirjeelld, jollei viraston pédjohtaja toisin
paitd. Kaikki muut tiedoksiannot lahetetddn tavallisessa postissa.

65 saanto

Tiedoksi antaminen telekopioitse tai muulla tekniselld vélineelld

1) Tiedoksi antaminen toimitetaan telekopiona lihettdmilld tiedoksi annettavan
asiakirjan alkuperdiskappale tai jiljennos 61 sddnnon 1 kohdan mukaisesti. Viraston
padjohtaja paattad lihettdmisen yksityiskohdista.
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68 sdanto

Puutteet tiedoksi antamisessa

Kun vastaanottaja on saanut asiakirjan, vaikka virasto ei voi osoittaa, etti se on
asianmukaisesti tiedoksi annettu, tai [vaikka ei ole] noudatettu maariyksii tiedoksi
antamisesta, tiedoksianto katsotaan toimitetuksi sind piivina, [jonka virasto méaarad
vastaanottamispiiviksi].? !

Asian tausta

Kantaja on hakenut 16.9.1997 yhteison tavaramerkkii siséimarkkinoiden harmoni-
sointivirastolta (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) asetuksen N:o 40/94 nojalla.
Erityislomakkeessa oli muun muassa kantajan edustajan yhteystiedot ja timin
falssinumero.

Tavaramerkki, jonka rekisterintia on haettu, on sanamerkki PAN & CO, ja siti on
haettu tavaroita ja palveluja varten, jotka kuuluvat tavaroiden ja palvelujen
kansainvilistd luokitusta tavaramerkkien rekistergimistd varten koskevaan, 15 pii-
viind kesikuuta 1957 tehtyyn Nizzan sopimukseen pohjautuvan luokituksen luokkiin
11, 30, 35, 37 ja 42, sellaisena kuin tdmé sopimus on tarkistettuna ja muutettuna.

1~ Lanausta on korjattu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska asetuksen suomenkiclinen versio on epitarkka.
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Yhteison tavaramerkkihakemus julkaistiin 20.7.1998 Yhteison tavaramerkkilehdessd
nro 54/98.

Chipita International SA (jiljempdnd viliintulija) teki 19.10.1998 asetuksen
N:o 40/94 42 artiklan 1 kohdan nojalla viitteen, jolle annettiin viitenumero
B 92 413. Viitteen tueksi vedottiin asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettuun sekaannusvaaraan haetun tavaramerkin ja viliintulijan
hakeman yhteisén tavaramerkin vililld. Viimeksi mainittu tavaramerkki, jota haettiin
30.8.1996 Nizzan sopimuksen mukaiseen luokkaan 30 kuuluville tuotteille, on
esitetty alla:

Viite kohdistui sanamerkin PAN & CO rekisterdintiin yksinomaan edelld
mainittuun luokkaan kuuluvien tuotteiden osalta.

Viiteosasto hylkési 22.9.1999 tekemillddn pédtokselld kantajan yhteisoén tavara-
merkkid koskevan hakemuksen, mutta ainoastaan Nizzan sopimuksen luokkaan 30
kuuluvien tavaroiden osalta.

SMHV pyysi 21.2.2000 lihettdmallaan faksilla kantajaa maksamaan rekisterdin-
timaksun.
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SMHV:n asiamiehen ja kantajan edustajan puhelinkeskustelun johdosta véiteosaston
22.9.1999 tekemd paitos toimitettiin kantajan edustajalle sahkopostitse 25.4.2000.

Kantaja esitti 23.6.2000 paivitylla kirjeelld, joka saapui SMHV:hen 26.6.2000,
pyynnén menetetyn midrdajan palauttamisesta asetuksen N:o 40/94 78 artiklan
mukaisesti sekd vaatimuksen saada tutustua asiakirjoihin ja vaatimuksen kustan-
nusten korvaamisesta.

Kantaja viittdd menetetyn méériajan palauttamista koskevan pyyntonsa tucksi, etti
SMHYV ei ole ilmoittanut sille viitemenettelysti B 92 413 ja etti héin oli saanut siiti
tiedon vasta rekisterdintimaksua vaadittaessa. Tissd tilanteessa se ei ollut voinut
noudattaa madriaikaa, joka liittyy huomausten toimittamiseen yhteisén tavaramerk-
kid koskevaa hakemusta vastaan tehdystd vitteests, eikia midriaikaa, joka koskee
valituksen tekemistid viiteosaston 22.9.1999 tekemistii piitoksestd. Kantaja vaati
oikeuksiensa palauttamista sellaisina, kuin ne olivat siin vaiheessa, jossa kasittely oli
vuosi ennen menetetyn méériajan palauttamista koskevan pyynnén esittimists, ja
esitti kyseisen pyynnon liitteend viliintulijan tekemii viitettd koskevia huomau-
tuksia.

Kantaja vaati lisiksi samalla kirjeelld, ettd huomautuksia pidetidn valituksena
viiteosaston 22.9.1999 tekemistd padtoksestd nro 799/1999 siini tapauksessa, ettd
SMHYV arvioi oikeuksien palauttamisen olevan mahdotonta, ja liitti mukaan sekin
valitusmaksun suorittamiseksi.

Viiteosasto ilmoitti 25.10.2000 tekemillddn paatokselld nro 2480/2000, etti se ei ole
asetuksen N:o 40/94 78 artiklan 4 kohdan nojalla toimivaltainen péittimadn
menetetyn médrdajan palauttamista koskevasta pyynnésti, sikili kuin se koskee sen
22.9.1999 tekemiin padtoksen valitusajan noudattamatta jattamisti. Viiteosasto jatti
pyynnén tutkimatta muilta osin, koska se oli esitetty yli vuosi 6.2.1999 péittyneen
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noudattamatta jitetyn médrdajan jilkeen, eli sen kolmen kuukauden ajan jalkeen,
jonka SMHYV oli asettanut kantajalle 6.11.1998 piivitylld tiedonannollaan huomau-
tusten toimittamiselle viitteestd. Se myds totesi, ettd pyynto ei missddn tapauksessa
ollut perusteltu, koska viitemenettelyyn B 92 413 liittyvit asiakirjat oli asianmulkai-
sesti toimitettu kantajalle.

SMHYV ilmoitti 29.11.2000 piivitylld kirjeelldin kantajalle, ettd myds sen 23.6.2000
tekemiid pyyntoé pidetddn valituksena viiteosaston 22.9.1999 tekemdstd padtoksesta
nro 799/1999 (asia R 1124/2000-1).

Kantaja teki 2.1.2001 SMHV:lle asetuksen N:o 40/94 59 artiklan nojalla valituksen
viiteosaston 25.10.2000 tekemistd paitoksestd nro 2480/2000 (asia R 26/2001-1).

SMHV pyysi 2.8.2002 kantajaa esittdmédn huomautuksensa faksitse toimitetuista
lihetysraporteista, jotka koskivat yhtddltd 6.11.1998 piivityn tiedonannon, jolla
ilmoitettiin viitteestd ja kehotettiin esittimidn huomautukset viitteestd kolmen
kuukauden miirdajassa, ja toisaalta viiteosaston 22.9.1999 tekemin péétoksen
nro 799/1999 onnistunutta lihetystd. Kantaja vastasi tihén pyyntédn 2.10.2002
paivitylld kirjeelladn.

Ensimmiinen valituslautakunta hylkdsi 26.9.2002 tekemiillaén paitokselld kantajan
valituksen viiteosaston 25.10.2000 tekemisti paatoksestd nro 2480/2000 silld
perusteella, ettd midrdajan palauttamista koskevaa pyynt6d ei ollut esitetty
asetuksessa N:o 40/94 séddetyssd médraajassa.
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Sen jilkeen kun ensimmiisen valituslautakunnan 26.9.2002 tekemi paitos oli
annettu kantajalle tiedoksi faksitse 2.10.2002, siitd ilmoitettiin kantajalle, jonka
puolesta puhevaltaa kiyttdd sen edustaja, kirjattuna kirjeeni vastaanottotodistusta
vastaan, joka oli asianmukaisesti allekirjoitettu 10.10.2002.

Ensimméinen valituslautakunta hylkisi 13.2.2003 tekemilldin paitokselld, joka
annettiin kantajalle tiedoksi 19.2.2003, kantajan valituksen viiteosaston 22.9.1999
tekemista padtoksestd nro 799/1999 silli perusteella, ettd mainittua valitusta ei ollut
tehty asetuksen N:o 40/94 59 artiklan mukaisessa miirdajassa, joka paittyi
22.11.1999.

Ensimmiinen valituslautakunta oikaisi edelld mainittua paatosta 13.3.2003 teke-
milldén paatokselld, joka annettiin kantajalle tiedoksi 24.3.2003, ja totesi muun
muassa, ettd asetuksen N:o 2868/95 49 sadnnén 3 kohdan nojalla kyseessi olevaa
valitusta ei katsota jétetyksi.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt esilla olevat kanteet ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
18.12.2002 ja 18.4.2003 jittamillian kannekirjelmilld, jotka kirjattiin asianumeroilla
T-380/02 ja T-128/03.

SMHYV jitti vastineensa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 15.7.2003
asiassa T-380/02 ja 11.9.2003 asiassa T-128/03.
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Viliintulija jatti 18.8.2003 asiassa T-128/03 vastineen, jossa se vaati lkisittelyn
lykkaémisti siihen saakka, kunnes asiassa T-380/02 on annettu tuomio. Kantaja ja
SMHV ovat vastustaneet lykkiysvaatimusta ja ilmoittaneet sen sijaan puoltavansa
ndiden asioiden yhdistimisté.

Asiat T-380/02 ja T-128/03 yhdistettiin suullista késittelyd ja tuomion antamista
varten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen neljinnen jaoston puheenjohtajan
3.2.2004 antamalla maérdykselld ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyo-
jarjestyksen 50 artiklan mukaisesti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin piitti aloittaa suullisen kisittelyn esittele-
van tuomarin kertomuksen perusteella ja pyysi prosessinjohtotoimenpiteend
asianosaisia vastaamaan tiettyihin kysymyksiin ja esittiméén erditd asiakirjoja,
minkd ndma tekivit niille asetetussa méadrdajassa.

Kantajan ja SMHV:n lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 14.12.2004 pidetyssé istunnossa.

Kantaja tarkensi tissd istunnossa vaativansa asiassa T-380/02 valituslautakunnan
26.9.2002 tekemin paidtoksen, eikd sen 2.10.2002 tekemin pédtoksen kumoamista,
kuten se on kanteessaan virheellisesti ilmoittanut. SMHV ei esittinyt huomautuksia
taltd osin.

Kantaja vaatii asiassa T-380/02, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa valituslautakunnan 26.9.2002 tekemin péétoksen
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— velvoittaa vastaajan palauttamaan menetetyn méiriajan

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut kokonaisuudessaan.

3 Kantaja vaatii asiassa T-128/03, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa valituslautakunnan 13.2.2003 tekemin paitoksen ja/tai valituslauta-
kunnan 13.3.2003 tekemin paitoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut kokonaisuudessaan.

st SMHYV vaatii niissid kahdessa asiassa, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkai kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Asianosaisten lausumat

Asia T-380/02

Kantaja selvittid ensiksi, etti vastaanotettuaan 21.2.2000 SMHV:n rekisterdinti-
maksun maksamista koskevan vaatimuksen, se huomasi, ettd ilmoitetuista
tavaraluokista puuttui yksi luokka. Kantaja huomauttaa, ettdi SMHV toimitti sille
sen tiedustelun johdosta sihkdpostitse 25.4.2000 viiteosaston 22.9.1999 tekemdin
paitoksen nro 799/1999, jonka ansiosta se sai tiedon sen yhteisén tavaramerkki-
hakemusta vastaan tehdysta viitteesta.

Kantaja toteaa saaneensa tiedon viitemenettelystd perehtyessifin viiteosaston
25.10.2000 tekemain paitokseen, jossa vedotaan neljain SMHV:n sille toimittamaan
asiakirjaan, jotka ovat seuraavat:

— 6.11.1998 piivitty faksi, jolla on ilmoitettu viitteestd ja mahdollisten
huomautusten esittimiselle asetetun kolmen kuukauden mééréajan alkamisesta,
joka pédttyi siis 6.2.1999
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— 3.6.1999 piivitty faksi, jolla ilmoitettiin, ettd aikaisempi tavaramerkki, johon
véite perustui, oli silld vélin rekisterdity yhteisén tavaramerkkirekisteriin ja ettd
péitos tehtdisiin ainoastaan kiytettivissi olevan niyton perusteella

— 22.9.1999 piivétty faksi, jolla ilmoitettiin viiteosaston samana paivina
tekemastid paatoksestd nro 799/1999

— 11.1.2000 péivitty faksi, jolla ilmoitettiin edelld mainitun paitsksen voimaan-
tulosta ja yhteisén tavaramerkkihakemuksen osittaista muuttamista koskevan
hakemuksen toimittamiselle asetetun kolmen kuukauden médrdajan alkami-
sesta.

Mikéén ndistd asiakirjoista ei ollut tullut kantajan edustajan tietoon, jonka sisdinen
organisaatio ei mitenkdin mahdollistanut sitd, ettd jopa nelji asiakirjaa hiviisi.
Kantajalle ei ndin ollen omien sanojensa mukaan annettu oikeutta tulla kuulluksi,
koska sen oli mahdotonta olla yhteydessi viitteentekijiéin sovittelulle varatun
ajanjakson aikana, esittii huomautuksia tai tehda valitusta viiteosaston padtoksesti
nro 799/1999 asetetussa midrdajassa. Kantaja viittds, ettd niissi olosuhteissa ja
huolimatta olosuhteiden edellyttimasta asianmukaisesta tarkkaavaisuudesta silli ei
ole ollut mahdollisuutta noudattaa SMHV:n asettamia maériaikoja, joten menetetyn
médrdajan palauttaminen on perusteltua.

Kantaja huomauttaa, ettd se on pyytinyt SMHV:It4, etti sen oikeudet palautetaan
sellaisina, kuin ne olivat vuosi ennen menetetyn méériajan palauttamista koskevan
pyynnén tekemistd, nimenomaan siksi, ettei se tiennyt viitemenettelysti.
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Se vaittad toiseksi, ettdi SMHV:n viitettd, jonka mukaan viitettd koskevien
huomautusten esittimiselle asetetut mairdajat olivat paittyneet yli vuosi ennen
menetetyn méériajan palauttamista koskevan pyynnon tekemistd, ei voida hyviksyé.

Kantaja huomauttaa talti osin, etti SMHYV ei vield ollut lausunut véitteesté 26.6.1999
mennessi, eli vuotta ennen edelld mainitun pyynnon jittdmistd, ja ettd véiteme-
nettely padtettiin vasta toimivaltaisen osaston paatokselld. Se viittdd, ettd méérdajat,
joilla tarkoitetaan “ajanjaksoja” tai "aikavileji”, joiden aikana se olisi voinut tehdé
menettelyllisid toimenpiteitd, kuten pyytdd viitemenettelyn keskeyttdmistd, peruut-
taa rekistergintihakemuksen tai rajoittaa hakemuksen tavara- ja palveluluetteloa tai
neuvotella viitteentekijin kanssa, kuluivat timén paitéksen tekemiseen saakka.
Niissd olosuhteissa menetetyn midrdajan palauttaminen olisi kantajan mukaan
voitu myontid sille, kun otetaan huomioon se, ettd kantaja on menettényt myos
mahdollisuuden valittaa viiteosaston paatoksesti.

Kantaja viittai kolmanneksi, ettd SMHYV ei ole osoittanut, ettd kyseessd olevat neljd
asiakirjaa on tosiasiallisesti annettu sen edustajalle tiedoksi, koska kahden
lihetysraportin toimittaminen on taltd osin riittamitontd, silld faksilihetykset ovat
saattaneet epionnistua. Se esittis, ettd faksien lihetysraportit yleensd ja SMHVin
raportit erityisesti eivit ole missdéin tapauksessa asianmukaisia osoittamaan
tiedoksiantoa. Tuollaisessa tapauksessa valituslautakunnan omaksuma asetuksen
N:o 40/94 78 artiklan suppea tulkinta poistaisi kokonaan mahdollisuuden menetetyn
médrdajan palauttamiseen, koska kun yhtddn asiakirjaa ei ole annettu tiedoksi,
menetetyn méériajan palauttaminen ei olisi koskaan mahdollista, silld mikéén
médraaika ei alkaisi kulua, koska tiedoksiantoa ei ole tehty.

Kantaja huomauttaa lopuksi, etti viiteosasto ei ole 25.10.2000 tekemissiin
paitoksessd lausunut paittyneeseen valituksen tekemisen médrdaikaan liittyvéistd
menetetyn midrdajan palauttamisesta, ja toteaa kirjoittaneensa SMHV:lle
22.11.2000, jotta tuosta kanteen osasta lausuttaisiin.
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SMHYV toteaa, ettd valituslautakunta on perustellusti jittdnyt menetetyn miariajan
palauttamista koskevan pyynnén tutkimatta asetuksen N:o 40/94 78 artiklan
2 kohdan kolmannen virkkeen mukaisesti, koska mainittu pyynté on jitetty yli
vuosi sen jdlkeen, kun miadrdaika, jota ei ole noudatettu, on umpeutunut 6.2.1999.

Asia T-128/03

Kantaja esittdd kolme kanneperustetta kumoamiskanteensa tueksi.

Ensinndkin se moittii valituslautakuntaa siitd, etti se on muuttanut huomattavasti
alkuperdisen 13.2.2003 tekeminsi péitdksen perusteluita ja péadtososaa asetuksen
N:o 2868/95 53 s#iinnén vastaisesti, jonka mukaan vain selvien erehdysten
korjaaminen on sallittua. Titd korjaamista on pidettivi oikeudelliselta kannalta
vaikutuksettomana toimenpiteeni.

Toiseksi kantaja katsoo, etti SMHV ei ole antanut tiedonantojaan ja péétéksidén
asianmukaisesti tiedoksi.

Kantaja tarkensi istunnossa, etti SMHV:II4 ei ole tiyttd valinnanvapautta asetuksen
N:o 2868/95 61 sidnnon 2 kohdassa lueteltujen tiedoksiantotapojen osalta ja etti sen
olisi pitdnyt kisiteltivini olevassa asiassa toimia mainitun asetuksen 62 siinnén
1 kohdan mukaan, jossa siddetéén tiedoksi antamisesta postitse.
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Kantaja toteaa, etti osoittaakseen antaneensa tiedoksi nelja edelld 33 kohdassa
mainittua asiakirjaa, joita kantaja ei ole koskaan saanut, SMHV tyytyy esittimain
faksien lahetysraportit, jotka eivit voi missién tapauksessa olla osoitus muotomad-
riysten mukaisesta tiedoksiannosta. Ne ovat vain aihetodisteita tiedoksiannosta.

Lisiksi naistd raporteista se, joka liittyy 6.11.1998 tehtyyn tiedoksiantoon yhteisén
tavaramerkkihakemusta vastaan tehdystd viitteestd, on selvasti virheellinen, koska
siitd ei ilmene Itdvallan suuntanumeroa. Mainitussa raportissa oleva maininta "OK”
osoittaa, etti vahvistus onnistuneesta lihetyksestd voidaan saada myds siind
tapauksessa, etti faksin lihetyksessd on tapahtunut virhe. Kantaja huomauttaa, etta
valituslautakunta ei 13.2.2003 tekemissain paatéksessd viitannut kyseessd olevaan
raporttiin vaan tarkasteli ainoastaan viiteosaston 22.9.1999 tekem#n padtoksen
lahetyksen vahvistavaa raporttia.

Kantaja korostaa, etté joka tapauksessa kokemus osoittaa, ettd on mahdollista saada
Jihetyksen vahvistava raportti, vaikka faksi ei ole koskaan saapunut madrdnpadhédnsa.

Sitd paitsi eri kansallisten virastojen ja Euroopan patenttiviraston kéytantojen
tarkastelu osoittaa, ettd virallisten tiedonantojen, etenkin sellaisten, jotka aloittavat
jonkin madriajan, lihettiminen postitse tai faksitse erityisid turvatoimenpiteitad
noudattaen ei vastaa ainoastaan eurooppalaista, vaan myos kansainvilistd oikeu-
dellista kitytintoa. Kun asiakirja on ldhetetty ainoastaan faksitse, tiedoksiannon ei
voida koskaan osoittaa tapahtuneen asianmukaisesti.

Kolmanneksi kantaja vetoaa puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen sikili kuin
sille ei ole vieldki#n annettu oikeutta tutustua vditemenettelyn asiakirjoihin, jota se
on pyytinyt 12.7.2002.
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SMHYV latsoo, ettd kaikki kantajan esittdmit viitteet on hylittéavi perusteettomina.

Viliintulija esitts, ettd valituslautakunta katsoi 13.2.2003 antamassaan paatoksessi
perustellusti, ettd olemassa olevat aihetodisteet riittédvit osoittamaan, etti viite-
osaston 22.9.1999 tekemid piitds oli annettu kantajalle tosiasiallisesti tiedoksi
samana péivénd ja ettd paitoksestd nostettu kanne on niin ollen jatettiva tutkimatta.

Viliintulija huomauttaa, etti kantaja ei ole esittinyt niyttod, ja tarkemmin faksinsa
péivittdisten lahetys- ja vastaanottoraporttien kopioita, joiden perusteella edelld
mainitun tiedoksiannon pitevyys voitaisiin kumota.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On selvéd, ettd sekd menetetyn médriajan palauttamista koskeva pyynté etti valitus
vditeosaston 22.9.1999 tekemistd paatoksesta nro 799/1999, jolla hyviksyttiin
yhteisén tavaramerkkid vastaan tehty viite, hylittiin silla perusteella, etti niitd ei
ollut tehty titd varten asetetussa maariajassa. SMHV katsoi nimittiin, etti kyseessa
olevat maariajat olivat alkaneet kulua siitd, kun kantajalle annettiin faksitse tiedoksi
6.11.1998 paivitty tiedonanto, jolla ilmoitettiin sen tavaramerkkihakemusta vastaan
tehdystd viitteestd ja kolmen kuukauden maiidriajan alkamisesta mahdollisten
huomautusten esittimiselle, ja viiteosaston 22.9.1999 teckemi piiitds
nro 799/1999, johon liitetyssé kirjeessi ilmoitettiin, ettd paatokseen voidaan hakea
muutosta kahden kuukauden méiriajassa sen tiedoksiannosta lukien.
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Kantaja viittda sen liséksi, ettei se ole saanut yhtdkadn néisté fakseista, ettd SMHV:n
olisi pitinyt noudattaa asetuksen N:o 2868/95 62 siddnnon 1 kohtaa, jossa séddetidin
tiedoksiannosta postitse, ja etti faksien lihetysraportit eivit voi missdén tapauksessa
olla osoitus muotoméiriysten mukaisesta tiedoksiannosta, joka ainoastaan voi
aloittaa médrdajan.

Tiltd osin on muistutettava, ettd faksitse ldhettdmisen nédyttéarvo riippuu
samanaikaisesti seki siiti muodollisuuden asteesta, jota kyseessd olevan toimen
osalta edellytetiiin asiaan sovellettavissa sidnnoksissa, ettd juuri timidn ldhetystavan
kiyttaimisen olosuhteista, kun muistutetaan, ettd yleisesti ottaen faksitse lihettdmi-
nen ei kyseenalaista milldin tavalla toimen sitovia oikeusvaikutuksia. Kun asiaan
sovellettavissa sidnnoksissi sddidetéddn tiettyjd toimia koskevasta erityisestd muoto-
vaatimuksesta, on tarkastettava, onko lahettdminen faksitse yhteensoveltuva nididen
saannosten kanssa (asia C-398/00, Espanja v. komissio, tuomio 18.6.2002, Kok. 2002,
s. [-5643, 21 ja 22 kohta).

Kasiteltivinid olevassa asiassa asetuksen N:o 2868/95 61 sdénnoén 2 kohdassa
esitetain erilaisia mahdollisia tapoja antaa SMHV:n tiedonannot ja pédtokset
tiedoksi, joista yksi on faksitse lédhettdminen. Jokaisesta niistd lihetysmenettelyistd
on erityinen sdénnos, jossa esitetddn niiden edellytykset ja ehdot.

Asetuksen N:o 2868/95 66 sdinndssd mainittu tiedoksi antaminen julkisella
kuulutuksella Yhteison tavaramerkkilehdessd toimitetaan ainoastaan silloin, jos
vastaanottajan osoitetta ei saada selville tai jos 62 sddnnén 1 kohdan mukainen
tiedoksi antaminen osoittautuu mahdottomaksi viraston toisesta yrityksestd
huolimatta. Asetuksen N:o 2868/95 64 sddnnossd mainittu tiedoksi antaminen
toimittamalla asiakirjat virastossa olevaan lokeroon edellyttid, ettd vastaanottajalla
on tuollainen postilokero, jonne asiakirja voidaan toimittaa.
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Mitd tulee tiedoksi antamiseen faksitse, asetuksen N:o 2868/95 65 siinnossi
sdddetddn, ettd se toimitetaan lihettdmilld “tiedoksi annettavan asiakirjan”
alkuperdiskappale tai jéljennds 61 sddnnon 1 kohdan mukaisesti. Viimeksi mainittu
muotoilu osoittaa yleisen luonteensa vuoksi, etti tillainen tiedoksianto voidaan
toteuttaa riippumatta tiedoksi annettavan asiakirjan luonteesta. Titd johtopiatdsti
tukee SMHV:n paajohtajan 1.4.1997 tekemén padtoksen EX-97-1, jossa médritellddn
SMHV:n péitosten, tiedonantojen ja ilmoitusten muoto, 1 artiklan sanamuoto, jossa
madritetddn se, miten toimielimen tai SMHV:n osaston seki vastuullisen asiamiehen
tai asiamiesten nimet ilmoitetaan, "kun SMHV:n piités, tiedonanto tai ilmoitus
toimitetaan faksitse”. Toimittaminen faksitse voi siis koskea kaikkia SMHV:n
paatoksia tai tiedonantoja.

Postitse tapahtuvan tiedoksiannon osalta asetuksen N:o 2868/95 62 siinnén
1 kohdassa sdidetdén erilaisesta menettelytavasta tiedoksi annettavan asiakirjan
mukaan. On nimittdin muistettava, ettd timin siinnén mukaan piitokset, joihin
littyy midrdaika muutoksenhakua varten, kutsut ja muut asiakirjat viraston
padjohtajan paitéksen mukaan annetaan tiedoksi saantitodistuksella varustetulla
kirjatulla Lirjeelld. Padtokset ja tiedonannot, joihin liittyy jokin muu méiriaika,
annetaan tiedoksi kirjatulla kirjeelld, jollei SMHV:n pidjohtaja toisin paati. Kaikki
muut tiedoksiannot lihetetién tavallisessa postissa.

Tamin sdinnon, jossa viitataan kaikkiin SMHV:n mahdollisesti tiedoksi antamiin
asiakirjoihin, sanamuodosta seuraa, etti siihen kirjatut ehdot soveltuvat ainoastaan
silloin, kun tiedonanto on pétetty toimittaa postitse. Poistamatta muilta mainitun
asetuksen 61 sadnnon 2 kohdassa mainituilta tiedoksiantotavoilta — lukuun
ottamatta tiedoksiantoa julkisella kuulutuksella Yhteison tavaramerkkilehdessd —
niiden tehokasta vaikutusta, ei voida katsoa, etti SMHV:lid olisi velvollisuus
suorittaa tiedoksianto yksinomaan postitse péétoksistd, joihin liittyy médrdaika
muutoksenhakua varten, ja tiedonannoista, joihin liittyy jokin muu mééraaika, kuten
on viiteosaston 22.9.1999 tekemin piitoksen ja 6.11.1998 piivityn tiedonannon
osalta.
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SMHYV on ngin ollen voinut laillisesti antaa edelld mainitut asiakirjat tiedoksi
faksitse, joten on arvioitava tuolla tavoin suoritettujen lihetysten ndyttoarvoa
lihetystavan kiyttdmisen olosuhteiden kannalta.

Vaikka oletettaisiin, ettid 6.11.1998 paivityn tiedonannon ja vaiteosaston 22.9.1999
tekemin piitoksen saannonmukainen tiedoksianto edellyttdd, kuten kantaja viittaa,
asetuksen N:o 2868/95 62 sidnnon 1 kohdan mukaisesti lihettédmistd postitse, jota ei
kiistatta ole tehty kisiteltivind olevassa asiassa, olisi joka tapauksessa suoritettava
sama analyysi.

Taltd osin on muistettava, ettd asetuksen N:o 2868/95 68 sidéinnon mukaan, jonka
otsikko on nimenomaisesti "Puutteet tiedoksi antamisessa”, kun vastaanottaja on
saanut asiakirjan, vaikka virasto ei voi osoittaa, ettd se on asianmulaisesti tiedoksi
annettu, tai vaikka ei ole noudatettu masrdyksid tiedoksi antamisesta, tiedoksianto
katsotaan toimitetuksi sind pdiviing, jonka virasto méérdd vastaanottamispdivaksi.

Tami sdinnos on ymmirrettivi kokonaisuudessaan luettuna siten, ettd siind
my6nnetiin SMHV:lle mahdollisuus méaérétd péivé, jona asiakirja on saapunut
vastaanottajalleen, kun se ei voi osoittaa, ettd se on asianmulkaisesti tiedoksi annettu,
tai kun ei ole noudatettu méariyksié tiedoksi antamisesta, ja ettd silld liitetddn tihian
niiyttéon sainnénmukaisen tiedoksiannon oikeusvaikutukset.

Koska asetuksen N:o 2868/95 68 sainndssd ei saddetd minkdénlaisesta muotovaa-
timuksesta timin niytén esittimisen osalta, on mydnnettivd, ettd niyttd voidaan
esittdd myos faksilla siltd osin kuin tdmén ldhetystavan kiyttdmisen olosuhteet
osoittavat silld olevan néyttéarvoa.
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SMHYV on esittdnyt tdssd menettelyssé useita liitteitd, joiden joukossa on 22.9.1999
paivitty kirje, jolla SMHV on antanut kantajalle tiedoksi viiteosaston samana
péivind tekemdn paatoksen nro 799/1999, ja 6.11.1998 piivitty tiedonanto, joihin
on liitetty vastaavat faksien ldhetysraportit.

Lihetysraportti, joka on liitetty viiteosaston 22.9.1999 tekemin piatoksen
nro 799/1999 tiedoksiantoon, sisaltid seuraavat merkinnit:

— "0004336122221918" rivilli "TELEFONO CONEXION” (puhelinyhteys), joka
vastaa kantajan edustajan toimiston faksinumeroa, joka on ilmoitettu yhteison
tavaramerkkihakemuksessa ja jonka edelld on "0” SMHV:n ulkolinjan tunnuk-
sena

— "DR. LINDMAYR” rivilld "ID CONEXION" (lihetyksen vastaanottaja), joka
tydskentelee samassa asianajotoimistossa kuin kantajan edustaja Secklehner

— "22/09 16:14” ldhetyksen paivimairini ja kellonaikana

— "9” ldhetettyjen sivujen lukumdérini, joka vastaa tosiasiallisesti viiteosaston
22.9.1999 tekemin paitoksen nro 799/1999 kahdeksaa sivua, joihin on liitetty
tiedoksiantokirje samalta piivilti

— "RESULTADO OK” osoituksena onnistuneesta faksilahetyksesti.
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Lahetysraportti, joka liittyy 6.11.1998 annettuun tiedonantoon, siséltdd seuraavat
merkinnat:

—  "036122221918” rivilli "TELEFONO CONEXION” (puhelinyhteys)

— ”"DR. LINDMAYR” rivilld ”ID CONEXION” (ldhetyksen vastaanottaja)

— ”06/11 18:20” ldhetyksen péivimadrind ja kellonaikana

— ”11” lihetettyjen sivujen lukumééréng, joka vastaa tosiasiallisesti véliintulijan

* jattamaa vaitekirjelméd, johon on liitetty 6.11.1998 péivitty SMHV:n kirje, jossa
ilmoitetaan viitteesta ja kolmen kuukauden médréajan alkamisesta mahdollisten
huomautusten esittidmiselle

— "RESULTADO OK” osoituksena onnistuneesta faksildhetyksestd.

Viiteosaston 22.9.1999 péivityn paitoksen nro 799/1999 tiedoksiantoon liitetyn
lihetysraportin osalta edelld 67 kohdassa luetellut seikat kokonaisuutena, joihin
kaikkiin valituslautakunta on viitannut 13.2.2003 tekemdssidn paatoksessd (ks.
padtoksen 23 kohta ja sitd seuraavat kohdat), voivat osoittaa SMHV:n toimittamalla
lihetysraportilla olevan nayttdarvoa, kun otetaan huomioon, ettd kantaja ei ole
esittinyt tissd oikeusasteessa yhtidn tdsmillistd véitettd tuon raportin sisltimid
mainintoja vastaan.
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Tassé suhteessa on todettava, etti siltd osin kuin kanteessa on yleisella tavalla viitattu
hallinnollisessa menettelyssa jétettyihin kirjelmiin siséltyviin viitteisiin, kanne ei
tdytd, kuten asiassa T-128/03 ja asiassa T-380/02, tydjirjestyksen 44 artiklan
1 kohdan c alakohdan mukaisia vaatimuksia eiki sit siis voida ottaa huomioon (asia
T-84/96, Cipeke v. komissio, tuomio 7.11.1997, Kok. 1997, s. 11-2081, 33 kohta ja asia
T-20/02, Interquell v. SMHV — SCA Nutrition (HAPPY DOG), tuomio 31.3.2004,
Kok. 2004, s. 2004, s. 1I-1001, 20 kohta).

Kantaja viittdd yhtdaltd 6.11.1998 piivittyyn tiedonantoon liittyvin lahetysraportin
osalta, ettd kyse on erittdin epiilyttivistd” asiakirjasta sikali kuin “paikallista
suuntanumeroa edeltévd osa ei ole kyndmerkintéjen vuoksi luettavissa”.

Téltd osin on riittdvdd todeta, etti kantajan toimittama asiakirja liitteineen on
todellisuudessa jaljennos alkuperiisestd asiakirjasta, joka on SMHV:n menettelyn
hallinnollisen asiakirjavihkon sivulla 40 ja jossa on numeron "036122221918”
vieressd merkkauskynin jilki, joka ei peitd mitdan.

Toisaalta kantaja vaittdd, ettd Itdvallan, jossa sen edustajan toimisto sijaitsee,
suuntanumero ei ndy ja etti tilléin on maininnasta "OK” huolimatta mahdotonta,
ettd kyseessi oleva faksi olisi saapunut sille.

On huomattava ensinnikin, ettd sekd valituslautakunnan 13.2.2003 tekemissi
padtoksessi ettd SMHV:n vastineessa on tarkennettu, etti Lkantajaa edustavan
toimiston yhden asianajajan nimen mainitseminen seki vastaanottajan numero
lihetysraportissa johtuvat vastaanottajan faksilaitteen siddoista. Kantaja ei ole
kanteessaan tai istunnossa esittinyt mitdin seikkaa, joka olisi SMHV:n viitteen
vastainen.
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Téamin jilkeen ja ennen kaikkea on todettava, ettd edelld 73 kohdassa mainittu
kantajan viite on ristiriidassa sen omien tissi oikeusasteessa esittdmien viitteiden
kanssa.

Vastatessaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymykseen, jolla pyritdin
arvioimaan, voidaanko kanne ottaa tutkittavaksi asiassa T-380/02, kantaja on
nimenomaisesti huomauttanut, ettd hian oli saanut SMHV:Itd faksitse 2.10.2002
valituslautakunnan 26.9.2002 tekemin paitoksen. Vastaanottajan numero, joka
nikyy 2.10.2002 lihetetyn faksin lihetysraportissa, on aivan sama kuin 6.11.1998
lihetetyn faksin lihetysraportissa mainittu numero, eli "036122221918".

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle toimitettuihin asiakirjoihin kuuluu
lisiksi nelji muuta edelld mainitun numeron sisltavéd lahetysraporttia fakseista,
joita kantaja ei ole koskaan kiistdnyt saaneensa, nimittdin seuraavat:

— 25.10.2000 lihetetty faksi, jolla SMHV on antanut kantajalle tiedoksi
viiteosaston samana pdivind tekemin p#dtoksen hyldtd sen menetetyn
midriajan palauttamista koskeva pyynto

— 21.12.2000 lihetetty faksi, joka koostuu samana péivind pdivitystd SMHV:n
viiteosaston jasenen Geroulakoksen kirjeestd, jolla ilmoitetaan kantajan
edustajalle vastauksena timédn 28.11.2000 piivittyyn kirjeeseen, ettd mainittu
osasto ei ole enidd toimivaltainen osallistumaan kyseessd olevaan asiaan
viliintulijana

— 2.8.2002 lihetetty faksi, jolla SMHV on antanut kantajan edustajalle tiedoksi
ensimmiisen valituslautakunnan esittelijén tiedonannon
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— 17.10.2002 lghetetty faksi, jolla SMHV on saattanut kantajan edustajan tietoon
ensimmdisen valituslautakunnan esittelijin tiedonannon, joka on osoitettu
véitteentekijin edustajalle,

Nayttdd ndin ollen siltd, ettd maininta Itdvallan suuntanumerosta lihetysraporteissa
ei ole vilttdmiton sen toteamiseksi, ettd faksi on onnistuneesti lihetetty kantajan
edustajalle.

On vield korostettava, ettd on selvi, ettd yhteisén tavaramerkkihakemusta koskevan
rekisterSintimenettelyn yhteydessd, titd vastaan nostetussa viitemenettelyssi ja
vditeosaston pddtoksid vastaan nostetussa valitusmenettelyssd kantaja on vastaan-
ottanut suuren méaéréin fakseja sekd ennen niiden neljin faksin lihettamista, joita se
ei tunnusta saaneensa viitemenettelyn yhteydesss, etti sen jalkeen.

Kahden muun faksin, joita kantaja ei viitteensi mukaan ole saanut, eli 3.6.1999 ja
11.1.2000 péivittyjen faksien (ks. edelld 33 kohta), osalta on todettava, ettd SMHV
on samoin toimittanut ldhetysraportit, joiden sisiltimit seikat antavat niille
nayttéarvoa.

Edelld esitetystd seuraa, etti SMHV on niyttinyt oikeudellisesti riittivalld tavalla
toteen, ettd kantaja on 6.11.1998 saanut tiedoksi samana paivini péivityn
tiedonannon, jolla ilmoitettiin viitteesté ja kolmen kuukauden miiriajan alkami-
sesta mahdollisten viitteiden esittimiselle, seki 22.9.1999 saanut tiedoksi samana
paivini pdivétyn viiteosaston paitoksen nro 799/1999 ja siihen liitetyn kirjeen, jossa
ilmoitetaan, ettd tihin pidtokseen on haettava muutosta kahden kuukauden
médriajassa, joka lasketaan tiedoksiantopiivisti.
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Tatd johtopastostd ei voida kumota kantajan yleisluonteisilla "kokemukseen”
perustuvilla huomautuksilla, joiden mukaan lihettijin laite voi tuottaa lihetysra-
portin, vaikka faksi ei ole saapunut mééranpaghénsi.

Kantaja ei ole sitd paitsi toimittanut minkéénlaista ndyttod, jonka perusteella
voitaisiin ajatella, etti SMHV:n toimittamat lihetysraportit ja etenkin ne, jotka
liittyviit 6.11.1998 ja 22.9.1999 ldhetettyihin fakseihin, eivit liittyisi ldhetyksen
kohteena oleviin asiakirjoihin. Piinvastoin ylld on todettu, ettd jokaisen lahetetyn
asiakirjan sivujen kokonaismddrd vastaa edelld mainituissa ldhetysraporteissa
ilmoitettuja madria.

Muilta osin on huomattava, ettd valituslautakunta oli 2.8.2002 pyytinyt kantajaa
toimittamaan kaiken niytén sen osoittamiseksi, ettd 6.11.1998 péivittya tiedoksian-
toa ja 22.9.1999 tehtyi viiteosaston paatostd nro 799/1999 ei ole annettu tiedoksi,
eikd kantaja ole, kuten viiteosasto korostaa 13.2.2003 tekemdssiin padtoksess,
toimittanut minkddnlaista ndyttos tistd eikd erityisesti esittinyt, kuten oli pyydetty,
faksinsa pdivittdisid lihetys- ja vastaanottoraportteja kyseessa olevilta péiviltd eikd
syitd, jotka olisivat esténeet niiden toimittamisen. Kantaja on vasta asiaan T-128/03
liittyvéssi kanteessa viittdnyt ensimmiistd kertaa, ettd sen edustajan faksi ei ollut
tuona ajankohtana siddetty silld tavalla, ettd se olisi voinut tuottaa péivittdisid
raportteja.

Kun otetaan huomioon edelli 67 ja 68 kohdassa mainittujen lihetysraporttien
niyttoarvo, on yhtddltd todettava, ettd 6.11.1998 piivityn tiedonannon, jolla
ilmoitettiin kolmen kuukauden méériajan alkamisesta mahdollisten huomautusten
esittimiseksi, tiedoksi antaminen faksitse on tosiasiallisesti aloittanut tuon
midriajan, jonka padttyminen 6.2.1999 muodostaa menetetyn miérdajan palautta-
mista koskevalle pyynnolle asetetun vuoden miéréajan alkamisajankohdan. Vastoin
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kantajan puolustamaa késitystd, jonka mukaan vuoden méirdaika lasketaan
véiteosaston 22.9.1999 tekemdstd paitoksestd, asetuksen N:o 40/94 78 artiklan
2 kohdassa tarkoitetulla "noudattamatta jitetylli miaraajalla” ei voida tarkoittaa
“ajanjaksoa”, jolla ei ole ennalta miirdttyd padttymisajankohtaa, eli kyseisessd
tapauksessa edelld mainittuun paitékseen asti kulunutta aikaa.

Koska menetetyn méérdajan palauttamista koskeva pyynté on esitetty 26.6.2000 el
yli vuosi kolmen kuukauden noudattamatta jitetyn maardajan padttymisen 6.2.1999
jalkeen, ensimmiinen valituslautakunta on perustellusti 26.9.2002 tehdylla paitok-
selladn hylinnyt kantajan valituksen viiteosaston 25.10.2000 tekemisti péaitoksests,
jolla hyldttiin kyseinen pyynto, koska sitd ei ollut tehty asetuksen
N:o 40/94 78 artiklan 2 kohdassa siddetyssi vuoden méairiajassa.

On todettava toisaalta, ettd vditeosaston 22.9.1999 tekemin péitoksen nro 799/1999
tiedoksianto faksitse on tosiasiallisesti aloittanut kahden kuukauden valitusajan
kulumisen, kuten asetuksen N:o 40/94 59 artiklassa on siddetty, ja ettid kyseinen
midrdaika on pédttynyt 22.11.1999. On kiistatonta, etti kantaja on tehnyt valituksen
ja maksanut valitusmaksun vasta 26.6.2000, eli liian myohazn.

Téama viimeksi mainittu johtopéitos tekee tehottomaksi kantajan kanneperusteen,
johon se vetoaa sen vaatimuksensa tueksi, etti valituslautakunnan 13.2.2003 tekemi
pédtds “ja/tai” valituslautakunnan 13.3.2003 tekemi piatés kumotaan, ja joka koskee
asetuksen N:o 2868/95 53 artiklan rikkomista.
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On Kkiistatonta, etti sen jilkeen kun valituslautakunta jatti 13.2.2003 tekemalldin
paitoksella kantajan tekemin valituksen tutkimatta liilan myohddn esitettynd, se
antoi 13.3.2003 péitoksen, jossa se ei ainoastaan oikaissut tiettyjen asiakirjojen
virheellisia pdivamadria vaan myds hyviksyi uuden hylkdysperusteen, nimittdin
valitusmaksun suorittamisen valitusajan pagttymisen jilkeen sekd vastaavasti uuden
paitoslauselman, koska valitusta ei katsottu jitetyksi, mistd seuraa vélttdméttd, ettd
mainittu valitusmaksu palautetaan asetuksen N:o 2868/95 49 sadnnén 3 kohdan
mukaisesti valittajalle.

Kantaja viittad, etti ndin tehdessdin valituslautakunta on rikkonut asetuksen
N:o 2868/95 53 saantdi, jossa sallitaan vain selvien virheiden oikaiseminen.

Sen lisiksi, ettd asetuksen N:o 2868/95 49 sdénnossd, myds sen 3 kohdassa,
saddetddn "valituksen hylkddmisestd puutteellisena”, on huomautettava, ettd vali-
tuslautakunnan myodhemmin antamissa ratkaisuissa on molemmissa annettu
my6ntivd vastaus samaan ongelmaan, eli kyseisessi asiassa sithen, onko kantaja
toiminut lilan mydhain valittaessaan viiteosaston 22.9.1999 tekemdstd padtdksestd
nro 799/1999, kun otetaan huomioon myés asetuksen N:o 40/94 59 artiklassa
siddetty kahden kuukauden magraaika.

Riippumatta siitd, katsotaanko valituslautakunnan 13.3.2003 tekemd p#itos
asetuksen N:o 2868/95 53 saannodn vastaiseksi vai ei, kantajan asiana on nédin ollen
joka tapauksessa osoittaa, ettd valituslautakunta on arvioinut virheellisesti, ettd
kantaja ei ole tehnyt valitusta tai maksanut siihen liittyvad valitusmaksua asetuksen
N:o 40/94 59 artiklassa sdddetyssi madrdajassa, mitd kantaja ei ole tehnyt, kuten
edelld 53-87 kohdassa todetaan.

II - 1266



93

94

95

96

SUCCESS-MARKETING v. SMHV — CHIPITA (PAN & CO)

Kantaja esittdd valituslautakunnan 13.2.2003 tekemdd paitosti "ja/tai” valitus-
lautakunnan 13.3.2003 tekemdd p#itdstd vastaan nostamansa kumoamiskanteen
tueksi vield kanneperusteen, jonka mukaan puolustautumisoikeuksia on loukattu
sikdli kuin sille ei ole kisiteltiviind olevan kanteen nostamiseen mennessi
myonnetty oikeutta saada tutustua vaitemenettelyn asiakirjoihin, jota se on pyytinyt
26.6.2000 ja 12.7.2002.

Tiltd osin on muistettava, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen on
yhteisén oikeuden yleinen periaate, jonka mukaan henkiléille, joihin kohdistetaan
heidén etuihinsa huomattavasti vaikuttavia viranomaispiitoksii, on varattava
tilaisuus tulla asianmukaisesti kuulluksi (asia T-122/99, Procter & Gamble v. SMHV
(saippuan muoto), tuomio 16.2.2000, Kok. 2000, s. 11-265, 42 kohta; asia T-34/00,
Eurocool Logistik v. SMHV (EUROCOOL), tuomio 27.2.2002, Kok. 2002, s. 11-683,
21 kohta ja asia T-79/00, Rewe-Zentral v. SMHV (LITE), tuomio 27.2.2002,
ICok. 2000, s. 11-705, 14 kohta).

Puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaate on vahvistettu asetuksen
N:o 40/94 73 artiklassa, jonka mukaan SMHV:n piitékset voivat perustua
ainoastaan perusteisiin, joihin osapuolet ovat voineet ottaa kantaa (em. asia
"saippuan muoto”, tuomion 40 kohta; em. asia EUROCOOL, tuomion 20 kohta ja
em. asia LITE, tuomion 13 kohta), ja timé sddnnds koskee seki tosiseikkoja etti
oikeudellisia seikkoja sekd nidyttéd (asia T-16/02, Audi v. SMHV (TDI), tuomio
3.12.2003, Kok. 2003, s. 11-5167, 71 kohta).

Késiteltiviind olevassa asiassa on todettava, etti SMHV on 2.8.2002 toimittanut
kantajalle 6.11.1998 pdivittyyn tiedonantoon, jossa ilmoitetaan viitteest, ja etenkin
viiteosaston 22.9.1999 tekemdan padtokseen nro 799/1999 liittyvit asianmukaiset
lahetysraportit faksitse ja kehottanut kantajaa esittimain huomautuksensa niisti
asiakirjoista, mink viimeksi mainittu teki 2.10.2002 piivitylla kirjeella.
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Niin ollen on kiistatonta, ettd kantaja on saanut tietd tosiseikasta, joka muodostaa
SMHV:n 13.2.2003 ja 13.3.2003 tekemien p&dtosten perustan, ja esittinyt siitd
tosiasiallisesti oman nikokantansa, joten se ei voi ndin ollen pitevisti vedota
puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen. Silld seikalla, ettd se on saanut muita
viitemenettelyyn liittyvid asiakirjoja, etenkin 3.6.1999 ja 11.1.2000 léhetetyt faksit,
joita se ei viitteensd mukaan ole saanut lihetyspéiving, 4.7.2003 eli sen jélkeen, kun
se on nostanut kanteen asiassa T-128/03, ei tiltd osin ole merkitysti.

Lopuksi on todettava, ettd kantaja vetoaa siihen seikkaan, ettd viiteosasto ei ole
25.10.2000 antamassaan piitoksessid lausunut menetetyn médrdajan palauttamista
koskevasta pyynnosti, sikili kuin pyyntd koskee valitusmadraaikojen noudattamatta
jattimistd mainitun osaston 22.9.1999 tekemin pi#toksen osalta, ja ettd kantaja
odottaa edelleen padtostd tiltd osin.

Todellisuudessa néyttas siltd, ettd viiteosasto on ilmoittanut, ettd se ei ole asetuksen
N:o 40/94 78 artiklan 4 kohdan perusteella toimivaltainen Jausumaan menetetyn
midrdajan palauttamista koskevan pyynnon tdstd osasta, ja katsonut, ettd vain
valituslautakunnat voivat siitd paattéid.

w0 Asiakirjojen perusteella kantaja ei ole vastustanut tdtd ratkaisua. Se on myds

pyytinyt SMHV:ltd 22.11.2000 pdiviitylld kirjeelld, ettd valituslautakunta tekisi
pidtoksen menetetyn médrdajan palauttamista koskevasta pyynnosti sikili kuin se
koskee viiteosaston 22.9.1999 tekemidn pédtoksen valitusajan noudattamatta
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jattdmistd. Mydskadn valituslautakunnan 26.9.2002 tekemissi padtdksesss, jossa
lausutaan kantajan viiteosaston 25.10.2000 tekemistd paitoksestd tekemisti
valituksesta, oleva kantajan vidittdmien yhteenveto ei sisilli mitdin mainintaa tilti
osin.

Niin ollen on todettava, etti edelli 98 kohdassa mainittu tilanne ei ole riidan
kohteena asiassa T-128/03 ja ettd pelkistdén siti, ettd kantaja mainitsee sen ilman,
ettd vedotaan selvisti ja tdsmallisesti asetuksen N:o 40/94 tai asetuksen N:o 2868/95
jonkin sé@nndksen mahdolliseen rikkomiseen, ei voida piti& kumoamisperusteena
asiassa T-128/03 eiki asiassa T-380/02.

Edelld mainitun vuoksi kantajan kanteet on hylittivi kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntilkulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenlkiynti-
kulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian ja SMHV on
vaatinut oikeudenkéyntikulujensa korvaamista, kantaja on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkéyntikulut. Koska viliintulija ei sitd vastoin ole esittinyt vastineessaan
vaatimuksia oikeudenkiyntikulujen korvaamisen osalta, se vastaa omista oikeuden-
kdyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanteet hyldtadn.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) oikeudenkiyntikulut.

3) Chipita International SA vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Vilaras Martins Ribeiro Jirimée

Julistettiin Luxemburgissa 19 péivana huhtikuuta 2005.

H. Jung M. Vilaras

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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