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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. balandzio 19 d.”

Sujungtose bylose T-380/02 ir T-128/03

Success-Marketing Unternehmensberatungsgesellschaft mbH, jsteigta Linz
(Austrija), atstovawjama advokaty G. Secklehner ir C. Ofner, nurodZiusi adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskové,

prie§

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujamag J. Weberndoérfer ir G. Schneider,

atsakove,

* Proceso kalba; vokiediy.

II-1236



SUCCESS-MARKETING / VRDT — CHIPITA (PAN & CO)

dalyvayjant kitai VRDT apeliacinéje taryboje vykusios procedaros $aliai, jstojusiai j
byla T-128/03 Pirmosios instancijos teisme,

Chipita International SA, jsteigtai Aténuose (Graikija), atstovaujamai advokato
P. Hoffmann,

dél, pirma, 2002 m. rugséjo 26 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo
(byla R 26/2001-1), kuriuo atmetamas ieSkovés restitutio in integrum pradymas, ir,
antra, VRDT pirmosios apeliacinés tarybos 2003 m. vasario 13 d. Sprendimo ir {(arba)
2003 m. kovo 13 d. Sprendimo (byla R 1124/2000-1), susijusiy su protesto procediura
tarp Success-Marketing Unternehmensberatungsgesellschaft mbH ir Chipita Inter-
national SA, panaikinimo,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras, teis¢jos M. E. Martins Ribeiro ir K. Jitrimée,

posédzio sekretorius I. Natsinas, administratorius,

atsizvelges j rasyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. gruodzio 14 d. posédZiui,
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priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

Pataisytas 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos
prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1) jtvirtina $ias nuostatas:

299 straipsnis

Apeliacijos terminai ir jos forma

Apeliacinis skundas Tarnybai turi bati paduodamas ra$tu per du ménesius nuo
prane§imo apie sprendimg, dél kurio buvo paduota apeliacija, dienos. Skundas
laikomas paduotu tik po to, kai sumokamas apeliacijos mokestis. Per keturis
ménesius nuo prane$§imo apie sprendima dienos turi biti paduodamas rasytinis
praSymas, kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai.
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77 straipsnis

PraneSimas

Tarnyba ex officio suinteresuotiesiems asmenims pranesa apie sprendimus, $aukimus
ir apie kiekvieng prane$ima ar kitokj informacijos pateikimg, nuo kuriy pradedamas
skaiciuoti terminas arba apie kuriuos $iems suinteresuotiesiems asmenims turi bti
prane$ta vadovaujantis kitomis $io reglamento arba Jgyvendinimo reglamento
nuostatomis, arba apie kuriuos pranesti nurodé Tarnybos pirmininkas.

78 straipsnis

Restitutio in integrum

1. Parei$kéjo Bendrijos prekiy Zenklui ar savininko arba kitos Tarnybos nagrinéjamo
$alies, kuri, nors ir, atsiZvelgdama | aplinkybes, émési visy reikalingy priemoniy,
nejstengé laikytis nustatyty terminy Tarnybos atzvilgiu ir kuri padavé dél to
praSyma, teisés atkuriamos, jeigu dél minimo termino nesilaikymo atsirado
tiesioginiy $io reglamento nuostaty sglygojamy padariniy, susijusiy su kokiy nors
teisiy ar jy gynimo priemoniy praradimu.

2. Pradymas turi bati paduotas rastu per du ménesius nuo termino nesilaikymo
priezasties pasalinimo dienos. Per §j laika turi bati baigtas neatliktas veiksmas.
Pradymas priimamas tiktai vienerius metus nuo tos dienos, kai sueina nesilaikytas
terminas. Nepadavus praSymo pratesti registracijos galiojimg arba nesumokéjus
mokescio uz registracijos galiojimo pratesima, vieneriy mety laikotarpis sutrumpi-
namas SeSiais ménesiais, minimais 47 straipsnio 3 dalies tre¢iajame sakinyje.

<>
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4. Sprendima dél pareiskimo priima skyrius, kompetentingas priimti sprendima deél
neatlikty veiksmuy.

1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2868/95, skirtas jgyvendinti
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 (OL L 303, p. 1), jtvirtina $ias nuostatas:

#49 taisyklé

Apeliacijos atmetimas kaip nepriimtinos

1. Jei apeliacija neatitinka Reglamento 57, 58 ir 59 straipsniy nuostaty bei 48 taisyklés
1 dalies ¢ punkto ir 2 dalies, Apeliaciné taryba ja atmeta kaip nepriimting, jei iki
Reglamento 59 straipsnyje nustatyto atitinkamo termino pabaigos nebuvo itaisyti
visi trikumai.

3. Jei mokestis uz apeliacija sumokamas pasibaigus apeliacijos padavimo terminui
pagal Reglamento 59 straipsnj, apeliacija laikoma nepaduota, o mokestis uZ
apeliacija graZinamas apeliantui.
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61 taisyklé

PraneSimus reglamentuojanéios bendrosios nuostatos

1. Tarnybai atliekant procesinius veiksmus, visi Tarnybos siunc¢iami dokumentai yra
autentidki Tarnybos dokumentai, jos patvirtintos ar antspauduotos dokumenty
kopijos arba kompiuteriu spausdintas tekstas su antspaudu. Padiy procesiniy
veiksmy dalyviy dokumenty kopijoms tokio patvirtinimo nereikia.

2. Prane$imo badai:

a)

b)

d)

padtu pagal 62 taisykle;

jteikiant asmeniskai pagal 63 taisykle;

idedant j Tarnybos patalpose skirtg paito dézute pagal 64 taisykle;

faksimiliniu rysiu ar kitomis techninémis ryiy priemonémis pagal 65 taisyldle;

paskelbiant vie$ai pagal 66 taisykle.
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62 taisykleé

Pranesimas pastu

1. Sprendimai su nurodytu terminu apeliacijai paduoti, $aukimai ir kiti Tarnybos
vadovo nustatyti dokumentai siun¢iami registruotu laiku su atsakymu apie jteikima.
Sprendimai ir pranesimai, susij¢ su kitokiu terminu, siunéiami registruotu laigku,
jeigu Tarnybos vadovas nenustato kitaip. Visi kiti pranesimai siunc¢iami jprastu
pastu.

<ene>

65 taisykle

Pranesimas faksimiliniu rysiu ir kitomis techninémis ry$iy priemonémis

1. Faksimiliniu ry$iu prane$ama siun¢iant dokumento, apie kurj reikia pranesti,
originala arba kopija, kaip numatyta 61 taisyklés 1 dalyje. Tokio siuntimo detales
nustato Tarnybos vadovas.

<one>
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68 taisyklé

Prane$imo nesklandumai

Jei adresatas gauna dokumentg, bet Tarnyba negali deramai jrodyti, kad jam buvo
reikiama tvarka pranesta, arba jei nebuvo laikomasi prane$img reglamentuojanciy
nuostaty, laikoma, kad apie dokumenta buvo pranesta ta dieng, kuria Tarnyba
nustato kaip gavimo data.

Bylos aplinkybés

1997 m. rugséjo 16 d. ieSkové, remdamasi Reglamentu Nr. 40/94, pateiké Vidaus
rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)
Bendrijos prekiy Zenklo parai$ka. Blanke ad hoc buvo pateikta informacija apie
ieskovés atstovy ir nurodomas jo fakso numeris.

PraSomas jregistruoti prekiy Zenklas yra Zodinis zZymuo PAN & CO prekéms ir
paslaugoms, priklausancioms perzitirétos ir pataisytos 1957 m. birzelio 15 . Nicos
sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti 11,
30, 35, 37 ir 42 klaséms.
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1998 m. liepos 20 d. Bendrijos prekiy Zenklo parai$ka buvo paskelbta Bendrijos
prekiy Zenkly biuletenyje Nr. 54/98.

1998 m. spalio 19 d., remdamasi Reglamento Nr. 40/94 42 straipsnio 1 dalimi,
Chipita International SA (toliau — jstojusi i byla $alis) pateiké protesta, kuriam buvo
suteiktas numeris B 92 413. Protestas buvo grindZiamas Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyta galimybe supainioti pra§oma
iregistruoti prekiy zenkla su jstojusios j byla $alies Bendrijos prekiy Zenklo paraika.
Pastarasis, 1996 m. rugpjtacio 30 d. pateiktas registruoti prekéms, priklausanc¢ioms
Nicos sutarties 30 klasei, atrodo taip:

Protestas buvo pateiktas i§imtinai dél Zodinio Zymens PAN & CO jregistravimo
nurodytai klasei priklausanéiy prekiy atzvilgiu.

1999 m. rugséjo 22 d. Sprendimu Nr. 799/1999 Protesty skyrius atmeté iegkoves
Bendrijos prekiy Zenklo parai$ka, tadiau tik prekiy, priklausanc¢iy Nicos sutarties
30 Klasei, atzvilgiu.

2000 m. vasario 21 d. faksimiliniu prane$imu VRDT paprasé ieSkovés sumokéti
registracijos mokestj.
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Po VRDT tarnautojo ir ieSkovés atstovo telefoninio pokalbio, 2000 m. balandzio
25 d. laisku pastarajam buvo i$siystas 1999 m. rugséjo 22 d. Protesty skyriaus
sprendimas.

2000 m. birzelio 23 d. laigku, kurj VRDT gavo 2000 m. birZelio 26 d., ieskové,
remdamasi Reglamento Nr. 40/94 78 straipsniu, pateiké restitutio in integrum
pras$ymg, pradyma susipaZinti su bylos medzZiaga ir pragyma atlyginti patirtas islaidas.

Grjsdama savo restitutio in integrum prayma, ie$kové nurodo, kad VRDT jai
nepranes¢ apie protesto procediira B 92 413 ir kad apie tai ji suZinojo tik gavusi
pradyma sumokéti registracijos mokestj. Dél $ios situacijos ji negaléjo laikytis
terminy pastaboms dél protesto dél Bendrijos prekiy Zenklo ir apeliacijai dél 1999 m.
rugséjo 22 d. Protesto skyriaus sprendimo pateikti. Ji papragé atkurti prie$ metus iki
restitutio in integrum praSymo pateikimo buvusia procediros padétj ir minéto
praSymo priede pateiké pastabas, susijusias su jstojusios j byla Salies pateiktu
protestu.

Be to, tame paciame laiSke ieSkové paprasé, kad pastabos biity laikomos apeliacija
dél 1999 m. rugséjo 22 d. Protesto skyriaus sprendimo Nr. 799/1999 tuo atveju, jeigu
VRDT pasirodys nejmanoma atstatyti jos teisiy, ir pridéjo apeliacijos padavimo
mokesdciui apmokeéti skirtg ¢ekj.

2000 m. spalio 25 d. Sprendimu Nr. 2480/2000 Protesto skyrius, remdamasis
Reglamento Nr. 40/94 78 straipsnio 4 dalimi, pasiskelbé nekompetentingu nagrinéti
ta restitutio in integrum pradymo dalj, kuri susijusi su apeliacijos dél jo 1999 m.
rugséjo 22 d. Sprendimo padavimo termino nesilaikymu. Jis atmeteé likusig prasymo
dalj kaip nepriimting, nes praSymas buvo pateiktas praéjus daugiau nei metams po
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praleisto trijy ménesiy termino, kurj 1998 m. lapkri¢io 6 d. prane$imu VRDT nustaté
ieSkovei pastaboms dél protesto pateikti, pabaigos 1999 m. vasario 6 diena. Jis taip
pat patvirtino, kad pragymas bet kuriuo atveju yra nepagristas, nes dokumentai,
susije su protesto procedara B 92 413, ieskovei buvo tinkamai perduoti.

2000 m. lapkri¢io 29 d. laisku VRDT ie$kovei pranes¢, kad jos 2000 m. birZzelio 23 d.
pragymas tai pat bus laikomas apeliacija dél 1999 m. rugséjo 22 d. Protesty skyriaus
sprendimo Nr. 799/1999 (byla R 1124/2000-1).

2001 m. sausio 2 d. ie$kové, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 59 straipsniu, pateiké
VRDT apeliacija dél 2000 m. spalio 25 d. Protesty skyriaus sprendimo Nr. 2480/2000
(byla R 26/2001-1).

2002 m. rugpjicio 2 d. VRDT paprase ie$kovés pateikti pastabas dél fakso aparato
i$spausdinty 1998 m. lapkri¢io 6 d. prane$imo, kuriuo praneSama apie protestg ir
kvie¢iama per tris ménesius pateikti pastabas dél jo, ir 1999 m. rugséjo 22 d. Protesty
skyriaus sprendimo Nr. 799/1999 tinkamo perdavimo ataskaity. 2002 m. spalio 2 d.
laisku ieskové §j prasyma patenkino.

2002 m. rugséjo 26 d. sprendimu Pirmoji apeliaciné taryba atmeté ie$kovés pateikta
apeliacija dél 2000 m. spalio 25 d. Protesty skyriaus sprendimo Nr. 2480/2000 dél to,
kad restitutio in integrum pragymas nebuvo pateiktas per Reglamento Nr. 40/94
nustatytus terminus.
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Po to, kai, siekiant informuoti ie$kove, 2002 m. rugséjo 26 d. Pirmosios apeliacinés
tarybos sprendimas buvo perduotas 2002 m. spalio 2 d. faksimiliniu pranesimu, jis
buvo i§siystas ieskovés atstovui registruotu laiku su patvirtinimu apie jo jteikima,
kuris buvo pasiradytas 2002 m. spalio 10 diena.

2003 m. vasario 13 d. sprendimu, apie kurj ieskovei buvo pranesta 2003 m. vasario
19 d., Pirmoji apeliaciné taryba atmeté ieskovés pateikty apeliacija dél 1999 m.
rugséjo 22 d. Protesty skyriaus sprendimo dél to, kad minéta apeliacija nebuvo
pateikta per Reglamento Nr. 40/94 59 straipsnyje nustatyta terming, pasibaigusj
1999 m. lapkricio 22 diena.

2003 m. kovo 13 d. sprendimu, apie kurj ie$kovei buvo pranesta 2003 m. kovo 24 d.,
Pirmoji apeliaciné taryba pataisé minéta sprendima nurodydama, kad nagrinéjama
apeliacija remiantis Reglamento Nr. 2868/95 49 taisyklés 3 dalimi laikoma
nepaduota.

Procesas ir $aliy reikalavimai

Sios bylos buvo pradétos ieskovés ieskiniais, Pirmosios instancijos teismui pateiktais
2002 m. gruodzio 18 d. ir 2003 m. balandzio 18 d. bei atitinkamai uZregistruotais
numeriais T-380/02 ir T-128/03.

VRDT atsakyma j ieskinj byloje T-380/02 Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiké 2003 m. liepos 15 d., o byloje T-128/03 — 2003 m. rugséjo 11 dieng.
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2003 m. rugpjacio 18 d. jstojusi i byla Salis pateiké atsakyma j ieskinj byloje
T-128/03, kuriame pragé sustabdyti procesa, kol bus priimtas galutinis sprendimas
byloje T-380/02. Ieskové ir VRDT nepritaré pra$ymui sustabdyti procesy ir,
priesingai, pasisaké uZz dviejy nagrinéjamy byly sujungima.

Pirmosios instancijos teismo ketvirtosios kolegijos pirmininko 2004 m. vasario 3 d.
nutartimi bylos T-380/02 ir T-128/03 buvo sujungtos remiantis Pirmosios
instancijos teismo procediiros reglamento 50 straipsniu, kad baty bendrai vykdoma
zodiné proceso dalis ir priimamas galutinis sprendimas.

Susipazings su teiséjo prane$éjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas nusprendé
pradéti Zoding proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo priemones, paprasé
$alis atsakyti j kai kuriuos klausimus ir pateikti tam tikrus dokumentus, o $alys tai
atliko per nustatyta termina.

leskovés ir VRDT zodinés pastabos bei atsakymai j Pirmosios instancijos teismo
pateiktus klausimus buvo isklausyti 2004 m. gruodzio 14 d. vieame posédyje.

Per §j poséd] ieskové patikslino, kad byloje T-380/02 ji praso panaikinti 2002 m.
rugséjo 26 d., o ne 2002 m. spalio 2 d. Apeliacinés tarybos sprendimg, kurj klaidingai
nurodé 1esl<1ny]e Siuo atzvilgiu VRDT nepateike jokiy pastaby.

Byloje T-380/02 ie$kové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti 2002 m. rugséjo 26 d. Apeliacinés tarybos sprendima,

I1-1248



SUCCESS-MARKETING / VRDT — CHIPITA (PAN & CO)

— nurodyti atsakovei ,taikyti restitutio in integrum”,

— priteisti i§ VRDT visas bylinéjimosi i$laidas.

30 Byloje T-128/03 ieSkové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti 2003 m. vasario 13 d. Apeliacinés tarybos sprendima ir (arba) 2003 m.
kovo 13 d. sprendima,

— priteisti i§ VRDT visas bylinéjimosi i$laidas.

st Abiejose bylose VRDT Pirmosios instancijos teismo praSo:

— atmesti ieskinj,

—  priteisti i§ ie$kovés bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

Saliy argumentai

Byla T-380/02

Pirmiausia ie$kové paaiskina, kad 2000 m. vasario 21 d. gavusi VRDT pragyma
sumokéti registracijos mokestj ji pastebéjo, jog atsizvelgiant j tai, ko buvo prasyta,
triksta vienos prekiy klasés. Ji nurodo, kad papra$ius paaiskinimy, 2000 m.
balandzio 25 d. laisku VRDT jai atsiunté 1999 m. rugséjo 22 d. Protesty skyriaus
sprendima Nr. 799/1999, i§ kurio ji suzinojo, kad dél jos Bendriju prekés Zenklo
paraiSkos yra pateiktas protestas.

Ji tvirtina, kad apie protesto procediros eiga suzinojo perskai¢iusi 2000 m. spalio
25 d. Protesty skyriaus sprendima, kuriame minimi keturi dokumentai, kuriuos
VRDT turéjo jai perduoti, tai yra:

— 1998 m. lapkri¢io 6 d. faksimilinis pranesimas, kuriuo prane$ama apie protesta
ir nustatomas trijy ménesiy terminas, kuris baigiasi 1999 m. vasario 6 d.,
galimoms pastaboms pateikti,
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— 1999 m. birzelio 3 d. faksimilinis prane$imas, kuriuo pranesama, kad ankstesnis
prekiy Zenklas, kuriuo grindZiamas protestas, tuo laikotarpiu buvo jradytas i
Bendrijos prekiy Zenkly registra ir kad sprendimas turi bati priimtas
atsizvelgiant tik | esamus jrodymus,

— 1999 m. rugséjo 22 d. faksimilinis prane$imas, kuriuo prane$ama apie tos pacios
dienos Protesty skyriaus sprendimg Nr. 799/1999,

— 2000 m. sausio 11 d. faksimilinis prane$imas, kurivo prane$ama apie nurodyto
sprendimo jsigaliojima ir nustatytg trijy ménesiy terming prasymui dél dalinio
Bendrijos prekiy Zenklo parai$kos pakeitimo pateikti.

s+ Taciau né vienas i$ $iy dokumenty nebuvo gautas ieskovés atstovo biure, dél kurio
vidinés tvarkos keturiy dokumenty praradimas nejmanomas, Taip i§ ieskovés buvo
atimta teisé bati iSklausytai, nes ji neturéjo galimybés susisiekti su protesta
pateikusiu asmeniu susitaikymui skirtu laikotarpiu, pateikti pastaby arba per
nustatyta terming pateikti apeliacijos dél Protesty skyriaus sprendimo
Nr. 799/1999. leskové tvirtina, kad tokiomis aplinkybémis, nors ir émési visy
priemoniy, kuriy reikalavo aplinkybés, ji neturéjo galimybés laikytis VRDT nustatyty
terminy, o tai pateisina restitutio in integrum.

35 leSkové nurodo, kad ji paprasé VRDT atkurti prie§ metus iki restitutio in integrum
prasdymo pateikimo Dbuvusiag procediwos padétj, nes neZinojo apie protesto
procedira.
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Antra, ji nurodo, kad VRDT teiginys, jog terminai, leidZiantys gincyti protesta,
balge51 daugiau nei prie$ vienerius metus prie§ patelklant restitutio in integrum
pradymg, yra nepriimtinas.

Siuo at¥vilgiu ieskové pastebi, kad 1999 m. birzelio 26 d., tai yra prie$ vienerius
metus iki minéto prasymo pateikimo, VRDT dar nebuvo priémusi sprendimo dél
protesto ir kad tik kompetentingo skyriaus sprendimu protesto procedira buvo
baigta. Ji teigia, kad iki $io sprendimo terminai, suprantami kaip ,periodai arba
olaikotarpiai®, kuriy metu ji galégjo atlikti procedirinius veiksmus, pavyzdZiui,
pateikti prasyma dél protesto procediiros sustabdymo, at§aukti paraika registruoti,
apriboti nurodytas prekeés ir paslaugas arba susitarti su protesta pateikusia $alimi,
baigési. Tokiomis aplinkybémis, ie§kovés nuomone, jos atZvilgiu gali biti taikomas
restitutio in integrum, nes ji taip pat prarado galimybe pasinaudoti savo teise pateikti
apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo.

Trecia, ieSkové tvirtina, kad VRDT nejrodé, jog keturi nagrinéjami dokumentai i§
tikryjy buvo issiysti jos atstovui, nes dviejyu perdavimo ataskaity pateikimas $iuo
atzvilgiu yra nepakankamas dél to, kad faksimiliniy prane$imy perdavimas galéjo
bati klaidingas. Ji nurodo, kad faksimiliniy prane$imy perdavimo ataskaitos, ir
bitent perduotosios VRDT, bet kokiu atveju netinka pristatymui jrodyti. Tokia-
me kontekste dél Apeliacinés tarybos sidlomo ribojan¢io Reglamento
Nr. 40/94: 78 straipsnio ai$kinimo dingsta bet kokia restitutio in integrum galimybé
ta prasme, kad neperdavus jokio dokumento, restitutio in integrum niekada nebiity
imanomas, nes neperdavus dokumento neprasideda joks terminas.

Galiausiai ie$kové pastebi, kad 2000 m. spalio 25 d. Sprendime Protesty skyrius
nenusprendé dél restitutio in integrum, susijusio su apeliacijos padavimo termino
pasibaigimu, ir nurodo, jog 2000 m. lapkri¢io 22 d. ji para¢ VRDT, kad baty
priimtas sprendimas dél Sios prasymo dalies.
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VRDT tvirtina, kad Apeliaciné taryba, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 78 straips-
nio 2 dalies treciuoju sakiniu, teisingai atmeté restitutio in integrum prasyma, nes
minétas praSymas buvo pateiktas praéjus daugiau nei metams po praleisto termino
pasibaigimo 1999 m. vasario 6 dieng.

Byla T-128/03

I§ esmeés ieskové prasyma dél panaikinimo grindzia trimis pazeidimais.

Pirmiausia Apeliacinei tarybai ji priekaistauja dél to, kad i i§ esmés pakeité 2003 m.
vasario 13 d. pirminio sprendimo motyvus bei rezoliucine dalj ir taip pazeidé
Reglamento Nr, 2868/95 53 taisykle, leidZiancia taisyti tik akivaizdzias klaidas.
Teisiniu pozitiriu §is taisymas turi buti laikomas negaliojanciu.

Antra, ji nurodo, kad VRDT tinkamai neprane$é ieskovei savo praneimus ir
sprendimus.

Posédyje ieSkové patikslino, kad VRDT neturi visiskos laisvés pasirinkti Reglamento
Nr. 2868/95 61 taisyklés 2 dalyje i$vardyty pranesimo bidy ir kad $ivo atveju ji
privaléjo vadovautis minéto reglamento 62 taisyklés 1 dalimi, kuri numato
prane§ima pastu.

II-1253



45

46

47

48

49

2005 M. BALANDZIO 19 D, SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-380/02 IR T-128/03

Ji pazymi, kad siekdama jrodyti, jog prane$¢ apie 33 punkte nurodytus keturis
dokumentus, kuriy ie$kové niekada negavo, VRDT pasitenkina faksimiliniy
prane$imy perdavimo ataskaity, kurios bet kokiu atveju negali jrodyti tinkamo
prane$imo, pateikimu. Tai yra tik netiesioginis prane$imo jrodymas.

Be to, viena i§ $iy ataskaity, susijusi su 1998 m. lapkri¢io 6 d. prane$imu apie pateikta
protesta dél prekiy Zenklo parai$kos, yra akivaizdziai klaidinga todél, kad joje néra
Austrijos telefoninio prefikso. Minétoje ataskaitoje esanti Zyma ,OK“ jrodo, kad
tinkamo perdavimo patvirtinimas gali biti pateikiamas net ir klaidingo perdavimo
faksimiliniu rysiu atveju. IeSkové pastebi, kad 2003 m. vasario 13 d. Sprendime
Apeliaciné taryba nenurodo nagrinéjamos ataskaitos ir nagrinéja tik ataskaitg,
patvirtinancig 1999 m. rugséjo 22 d. Protesty skyriaus sprendimo perdavima.

IeSkové pazymi, kad bet kokiu atveju patirtis rodo, jog jmanoma gauti perdavima
patvirtinancia ataskaita, net jeigu faksimilinis prane$imas niekada nepasieké
adresato.

Be to, jvairiy nacionaliniy tarnyby ir Europos patenty biuro praktikos analizé rodo,
kad oficialiy pranesimy, bent jau ty, nuo kuriy priklauso termino pradzia, siuntimas
pastu arba faksimiliniu ry$iu su papildomomis apsaugos priemonémis atitinka ne tik
Europos, bet ir tarptautinés teisés normas. Jeigu dokumentas i$siystas tik
faksimiliniu ry$iu, tinkamo prane$imo jrodymas niekada negali biiti pateiktas.

Trecia, i8 esmés jeSkové remiasi teisés | gynyba pazeidimu, nes 2002 m. liepos 12 d.
pateiktas prasymas susipaZinti su protesto procediros dokumentais vis dar nebuvo
patenkintas.
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VRDT praso atmesti visus ieSkovés nurodytus kaltinimus kaip nepagristus.

Istojusi | byla Salis teigia, kad 2003 m. vasario 13 d. Sprendime Apeliaciné taryba
teisingai nurodé, jog esamy jrodymy pakanka nustatyti, kad apie 1999 m. rugséjo
22 d. Protesty skyriaus sprendima i$ tikryjy ta pacdia dieng buvo pranesta ieskovei,
todél dél jo pateikia apeliacija yra nepriimtina.

Ji pastebi, kad ieskové nepateiké jokiy jrodymy — ypac savo fakso aparato perdavimo
ir gavimo patvirtinimy — paneigianciy, kad minétas prane$imas buvo gautas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Yra zinoma, kad tiek restitutio in integrum praSymas, tiek apeliacija dél 1999 m.
rugséjo 22 d. Protesto skyriaus sprendimo Nr. 799/1999, kuriuo patenkinamas
protestas dél Bendrijos prekiy Zenklo parai$kos, atmesti remiantis tuo, kad jie buvo
pateikti nesilaikant jy pateikimui nustatyty terminy. I$ tikryju VRDT nurodé, kad
nagrinéjami terminai prasidéjo tada, kai ieskovei faksimiliniu prane$imu buvo
perduotas 1998 m. lapkri¢io 6 d. prane$imas, kuriuo prane$ama apie pateikta
protesta dél jos Bendrijos prekiy Zenklo paraiskos ir nustatyta trijy ménesiy terming
galimoms pastaboms pateikti, ir 1999 m. rugséjo 22 d. Protesty skyriaus sprendimas
Nr. 799/1999, prie kurio buvo pridétas laiskas, pranesantis, kad §j sprendima galima
apskysti per du ménesius nuo jo gavimo.
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Be to, kad teigia negavusi né vieno i$ $iy faksimiliniy pranesimy, ie$kové nurodo, jog
VRDT turéjo vadovautis Reglamento Nr. 2868/95 62 taisyklés 1 dalimi, numatancia
praneSima pastu, ir kad faksimiliniy prane$imy perdavimo ataskaitos bet kokiu
atveju negali jrodyti tinkamo prane$imo, nuo kurio pradedami skai¢iuoti terminai.

Siuo atzvilgiu bitina priminti, kad siuntimo faksimiliniu rysiu jrodomoji galia tuo
paciu metu priklauso nuo nagrinéjamam aktui taikytinomis teisés nuostatomis
reikalaujamo formalizmo laipsnio ir padiam prane$imo biido naudojimui keliamy
reikalavimy, atsizvelgiant i tai, kad prane$imas faksimiliniu ry$iu paprastai visigkai
neturi jtakos teisés akto privalomam pobtdzZiui. Jeigu taikytinos nuostatos tam
tikriems teisés aktams numato ypatingg formos reikalavimg, batina patikrinti, ar
pastaryjy perdavimas faksimiliniu ry$iu atitinka $ias nuostatas (2002 m. birZelio 18 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-398/00, Rink. p. 1-5643,
21 ir 22 punktai).

Siuo atveju Reglamento Nr. 2868/95 61 taisyklés 2 dalis nurodo jvairius galimus
VRDT sprendimy ir prane$imy siuntimo badus, tarp jy ir perdavima faksimiliniu
prane$imu. Kiekviena i§ $iy perdavimo bidy reglamentuoja speciali nuostata,
paaidkinanti jam keliamus reikalavimus ir taikymo detales.

Taigi Reglamento Nr. 2868/95 66 taisykléje nurodytas vieSas paskelbimas Bendrijos
prekiy Zenkly biuletenyje galimas tik tada, jei gavéjo adreso nejmanoma nustatyti
arba jei Tarnybai net po antro bandymo nepavyksta pranesti jam 62 taisyklés 1 dalyje
minétu badu. Reglamento Nr. 2868/95 64 taisykléje nurodytas pranesimo
pristatymas jdedant | pa$to déZute Tarnybos patalpose preziumuoja, kad gavéjas
turi tokig dézute, i kurig jdedamas dokumentas, apie kurj reikia pranesti.
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Dél pranedimo faksimiliniu ry$iu Reglamento Nr. 2868/95 65 taisyklé numato, kad
tokiu ry$iu prane$ama siundiant ,dokumento, apie kurj reikia pranesti’, originala
arba kopija, kaip numatyta minéto reglamento 61 taisyklés 1 dalyje. Dél savo bendro
pobudZzio pastaroji formuluoté reiskia, kad 8$is perdavimo buadas gali buati
igyvendinamas neatsizvelgiant i dokumento, apie kurj turi biti pranesta, ragj. Sia
iSvadg patvirtina 1997 m. balandZio 1 d. VRDT vadovo sprendimo EX-97-
1 1 straipsnis, nustatantis VRDT sprendimy, praneSimy ar jspéjimy forma ir
Tarnybos skyriaus arba padalinio bei atsakingo pareigiino arba pareiginy vardy ir
pavardziy nurodymo forma, ,kai (VRDT) sprendimas, prane$imas arba jspéjimas
perduodamas faksimiliniu ry$iu“ Taigi faksimiliniu rysiu gali biti perduodami visi
VRDT sprendimai arba pranesimai,

Dél prane$imo pa$tu Reglamento Nr. 2868/95 62 taisyklés 1 dalis numato skirtingus
veiksmus atsizvelgiant | dokumento, apie kurj turi bati pranesta, ragj. Batina
priminti, kad remiantis $ia taisykle sprendimai, nuo kuriy pradedamas skaiciuoti
terminas apeliacijai paduoti, $aukimati ir kiti Tarnybos vadovo nustatyti dokumentai
siundiami registruotu laisku su atsakymu apie jteikimg. Sprendimai ir pranesimai,
nuo kuriy pradedami skaiciuoti kiti terminai, siunc¢iami registruotu laisku, jeigu
Tarnybos vadovas nenustato kitaip. Visi kiti prane$imai siunciami jprastu pastu.

I$ $ios normos, nurodancios visus dokumentus, apie kurinos VRDT gali pranesti,
formuluotés matyti, kad joje aprasytos taisyklés taikomos tik tada, kai pranesimas
siunciamas pastu. Tam, kad minéto reglamento 61 taisyklés 2 dalyje iSvardyti kiti
prane$imo budai, iSskyrus paskelbimq Bendrijos prekiy Zenkly biuletenyje, nepra-
rasty veiksmingumo, neturi biti pripazinta, kad VRDT turi pareiga i$imtinai pastu
pranesti apie sprendimus, nuo kuriy pradedamas skaiciuoti terminas apeliacijai
paduoti, ir apie prane$imus, nuo kuriy pradedami skai¢iuoti kiti terminai, ir tai
atitinka 1999 m. rugséjo 22 d. Protesty skyriaus sprendimg bei 1998 m. lapkricio 6 d.
pranesima.
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Taigi VRDT galéjo tinkamai pranesti apie nurodytus dokumentus faksimiliniu rysiu,
todél batina jvertinti tokiy prane$imy jrodomaja galia, atsiZvelgiant j perdavimo
btido naudojimui keliamus reikalavimus.

Bet kuriuo atveju, net darant prielaida, kad tinkamas 1998 m. lapkri¢io 6 d.
prane$imo ir 1999 m. rugséjo 22 d. Protesty skyriaus sprendimo perdavimas reiskia,
kaip tvirtina ie$kové, perdavima pastu pagal Reglamento Nr. 2868/95 62 taisyklés
1 dalj, kurio $iuo atveju, be abejo, néra, biitina atlikti tokia pacia analize.

Siuo atzvilgiu batina priminti, kad pagal Reglamento Nr. 2868/95 68 taisykle
»Prane$imo nesklandumai, jei adresatas gauna dokumenty, bet Tarnyba negali
deramai jrodyti, kad jam buvo reikiama tvarka pranesta, arba jei nebuvo laikomasi
prane$ima reglamentuojanciy nuostaty, laikoma, kad apie dokumentg buvo pranesta
ta dieng, kurig Tarnyba nustato kaip gavimo datg.

Si nuostata turi biiti suprantama kaip suteikianti VRDT galimybe nustatyti data,
kada adresatas gavo dokuments, jeigu nejmanoma jrodyti, kad jam buvo reikiama
tvarka pranesta, arba jei nebuvo laikomasi pranesimg reglamentuojandiy nuostaty, ir
kai su $iuo jrodymu ji susieja tinkamo pranesimo teisines pasekmes,

Kadangi Reglamento Nr. 2868/95 68 taisyklé $io jrodymo pateikimui nekelia jokiy
formaliy reikalavimy, batina pripaZinti, kad $is jrodymas gali biti pateikiamas
faksimiliniu prane$imu, jeigu reikalavimai, keliami $io perdavimo bido naudojimui,
suteikia jam jrodomaja galia.
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Posédyje VRDT pateiké kelis priedus, tarp kuriy yra 1999 m. rugséjo 22 d. laigkas,
kurivo VRDT pranesé ieSkovei apie tos pacios dienos Protesty skyriaus sprendima
Nr. 799/1999, ir 1998 m. lapkricio 6 d. prane$imas. Prie §iy dokumenty pridedamos
atitinkamos faksimiliniy prane$imy perdavimo ataskaitos.

Ataskaitoje apie 1999 m. rugséjo 22 d. Protesty skyriaus sprendimo Nr. 799/1999
perdavima pateikiami Sie duomenys:

— ,0004336122221918" eilutéje ,TELEFONO CONEXION" (telefoninis susisie-
kimas); $is numeris atitinka ie$kovés atstovo biuro fakso numerj, nurodyta
parai$kos Bendrijos prekiy Zenklui blanke ir prasideda ,0” dél VRDT
susisiekimo su uZsieniu,

— »DR. LINDMAYR" eilutéje ,JD CONEXION” (susisickimo identifikavimas); jis
priklauso tai padiai advokaty kontorai kaip ir ieSkoveés atstovas Dr. Secklehner,

— ,22/09 16:14" — susisiekimo data ir laikas,

— 9% — perduoty puslapiy skaicius, kuris i§ esmés atitinka a$tuonis 1999 m.
rugséjo 22 d. Protesty skyriaus sprendimo Nr. 799/1999 puslapius, prie kuriy
pridedamas tos pacios dienos prane$imo laiskas,

— LRESULTADO OK", patvirtinantis tinkama faksimilinio prane$imo i$siuntima.
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Ataskaitoje apie 1998 m. lapkri¢io 6 d. prane$imo perdavimg pateikiami Sie
duomenys:

—  ,036122221918" eilutéje ,TELEFONO CONEXION* (telefoninis susisiekimas),

— »DR. LINDMAYR® eilutéje ,JD CONEXION (susisiekimo identifikavimas),

— ,06/11 18:20 — susisiekimo data ir laikas,

— »11 — perduoty puslapiy skaicius, kuris i§ esmés atitinka jstojusios j byla $alies
pateikto protesto teksts, prie kurio pridedamas 1998 m. lapkri¢io 6 d. VRDT
laiskas, kuriuo praneSama apie protesta ir nustatyta trijy ménesiy terming
galimoms pastaboms pateikti,

— HRESULTADO OKY patvirtinantis tinkama faksimilinio prane$imo i$siuntima.

Ataskaitos apie 1999 m. rugséjo 22 d. Protesty skyriaus sprendimo Nr. 799/1999
perdavimg atZvilgiu, remiantis 67 punkte i$vardyty skirtingy duomeny, kurie
nurodyti 2003 m. vasario 13 d. Apeliacinés tarybos sprendime (Zr. sprendimo 23 ir
kitus punktus), visuma, galima pripazinti VRDT pateiktos perdavimo ataskaitos
irodomaja galia, nes ieskové per §j procesa dél minétos ataskaitos nepateiké jokiy
konkreciy priekaisty, susijusiy su joje pateikiamais duomenimis.
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Siuo atzvilgiu bdtina nurodyti, kad dél bendros nuorodos j administracinés
procediros metu pateiktuose rasytiniuose pareikimuose esandius argumentus
ie$kinys byloje T-128/03 ir byloje T-380/02 neatitinka Procediros reglamento
44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto reikalavimy, todél i ji nebus atsizvelgta (1997 m.
lapkri¢io 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cipeke prie§ Komisijg,
T-84/96, Rink. p. 11-2081, 33 punktas ir 2004 m. kovo 31 d. Sprendimo Interguell
pries VRDT — SCA Nutrition (HAPPY DOG), T-20/02, Rink. p. I1-1001, 20 punktas).

Dél ataskaitos apie 1998 m. lapkriéio 6 d. prane§imo perdavima ieSkoveé tvirtina, kad
tai yra ,labai abejotinas” dokumentas, nes ,prie§ vietove identifikuojantj skaiciy
esanti dalis pieStuku padaryta nejskaitoma”.

Sivo atzvilgiu pakanka konstatuoti, kad Siuose prieduose ieskovés pateiktas
dokumentas i§ tikryjy yra VRDT nagrinétos administracinés bylos 40 puslapyje
esancio originalaus dokumento, kuriame $alia numerio ,036122221918" yra
paprasciausiai ryskiu teksto spalvikliu pazymeétas braksnys, nepaslepiantis jokiy
duomeny, kopija.

Antra, ieskové tvirtina, kad néra Austrijos, kur yra jos atstovo biuras, telefoninio
prefikso ir kad nors yra Zymuo ,OK" tokiomis aplinkybémis ji negal¢jo gauti
nagrinéjamo faksimilinio prane$imo.

Pirmiausia butina pastebéti, kad tiek 2003 m. vasario 13 d. Apeliacinés tarybos
sprendime, tiek ir VRDT atsakyme j ie$kinj buvo patikslinta, jog vieno i§ ieskovei
atstovaujancios kontoros advokato pavardés bei gavéjo numerio nuoroda perdavimo
ataskaitoje lemia faksimilinj prane$simg priimancéio aparato nustatymas. Nei
ieskinyje, nei per posédj ieSkové nepateiké nieko, kas paneigty VRDT tvirtinima.
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Pirmiausia biitina nurodyti, kad 73 punkte ieskovés pateiktai i$vadai priestarauja jos
pacios $io proceso metu pateikti paaigkinimai,

I8 tikryjy, atsakydama j Pirmosios instancijos teismo klausima, kuriuo siekiama
patikrinti ieSkinio priimtinuma byloje T-380/02, ieSkové ai$kiai nurodé, kad 2002 m.,
spalio 2 d. faksimiliniu prane$imu i§ VRDT ji gavo 2002 m. rugséjo 26 d. Apeliacinés
tarybos sprendima. Taciau gavéjo numeris, esantis 2002 m. spalio 2 d. faksimilinio
prane$imo perdavimo ataskaitoje, yra lygiai toks pat, kaip ir nurodytasis 1998 m.
lapkricio 6 d. faksimilinio prane$imo perdavimo ataskaitoje, biitent 036122221918

Be to, tarp Pirmosios instancijos teismui pateikty dokumenty yra dar keturios
q Y

perdavimo ataskaitos, nurodandios minéta numerj, susijusios su faksimiliniais

pranesimais, kuriy gavimo ieSkové niekada negindijo, tai yra:

— 2000 m. spalio 25 d. faksimilinis prane$imas, kuriuvo VRDT pranesé¢ ieskovei
apie tos pacios dienos Protesty skyriaus sprendima, atmetantj jos restitutio in

integrum praSyma,

— 2000 m. gruodzio 21 d. faksimilinis pranesimas, kurj sudaro tos pacios dienos
VRDT protesty skyriaus nario Geroulakos laiSkas, kuriame iegkovés advokatui,
atsakant j pastarojo 2000 m. lapkri¢io 28 d. laiskg, nurodoma, jog minétas
skyrius nekompetentingas nagrinéti aptariama byla,

— 2002 m. rugpjicio 2 d. faksimilinis prane$imas, kuriuvo VRDT perdavé ieSkovés
atstovui tos pacios dienos Pirmosios apeliacinés tarybos pranesé¢jo pranesima,
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— 2002 m. spalio 17 d. faksimilinis prane$imas, kurivo VRDT perdavé ieSkovés
atstovui susipazinti Pirmosios apeliacinés tarybos prane$éjo pranesima,
adresuoty protesta pateikusios $alies atstovui.

Taigi pasirodo, kad Austrijos telefoninio prefikso nuoroda perdavimo ataskaitose
néra butinas elementas patvirtinant faksimiliniy prane$imy, skirty ie§kovés atstovui,
pavykusj perdavima.

Taip pat batina pazyméti, kad yra Zinoma, jog prasomo jregistruoti prekiy Zenklo
registravimo, protesto bei apeliacijos dél Protesty skyriaus sprendimy procediry
metu ieskové gavo daug faksimiliniy prane$imy, tiek prie§, tiek ir po keturiy
faksimiliniy prane$imy, kuriy ji tvirtina negavusi tik per protesto procediurg.

Dél dviejy kity, tai yra 1999 m. birZelio 3 d. ir 2000 m. sausio 11 d. (Zr. 33 punktg),
faksimiliniy pranesimy, kuriy ieskové teigia negavusi, biitina konstatuoti, kad VRDT
taip pat pateiké perdavimo ataskaitas, kuriose yra elementy, suteikianéiy joms
jrodomayja galia.

I$ viso to, kas buvo iSdéstyta, matyti, kad VRDT pakankamai teisétai nustaté, jog
ieskove 1998 m. lapkricio 6 d. gavo tos pacios dienos pranesimg, informuojantj apie
protesty ir nustatyta trijy ménesiy terming galimoms pastaboms pateikti, 0 1999 m.
rugséjo 22 d. gavo tos pacios dienos Protesty skyriaus sprendima Nr. 799/1999 bei
prie jo pridedamag laiska su nurodymu, kad per du ménesius nuo pranesimo dienos
dél sio sprendimo galima pateikti apeliacija.
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Sios iSvados negali susilpninti ieSkovés paprasti bendro pobiidZio paaitkinimai
remiantis tariama ,patirtimi“, kad siundiantis aparatas gali i$spausdinti i$siuntima
patvirtinancia ataskaity, net jeigu faksimilinis prane§imas nepasieké adresato.

Be to, ieSkové nepateikia jokiy jrodymy, leidZianéiy manyti, kad VRDT pateiktos
perdavimo ataskaitos, ypa¢ tos, kurios susijusios su 1998 m. lapkric¢io 6 d. ir 1999 m.
rugséjo 22 d. faksimiliniais prane$imais, néra susijusios su perduotais dokumentais.
Priesingai, buvo konstatuota, kad bendras kiekvieno perduoto dokumento puslapiy
skaicius atitinka nuorodas minétose perdavimo ataskaitose.

Bittina pastebéti, kad 2002 m. rugpjicio 2 d. Apeliacinés tarybos paprasyta pateikti
visus 1998 m. lapkricio 6 d. prane$imo ir 1999 m. rugséjo 22 d. Protesty skyriaus
sprendimo Nr. 799/1999 neperdavimo jrodymus, ieskové, kaip pazymi minéta
Apeliaciné taryba 2003 m. vasario 13 d. Sprendime, nepateiké jokiy jrodymy ir
baitent, nors buvo prafoma, atitinkamy dieny savo fakso aparato perdavimo ir
gavimo ataskaity, net nenurodydama galéjusiy jai sutrukdyti priezas¢iy. Tik ieskinyje
byloje T-128/03 ieskové pirma kartg tvirtino, kad tuo metu jos atstovo fakso aparatas
tuo metu nebuvo nustatytas taip, kad galéty i$spausdinti dienos ataskaitas.

Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgiant | 67 ir 68 punktuose nurodyty perdavimo
ataskaity jrodomaja galia, darytina i$vada, kad, pirma, nuo 1998 m. lapkri¢io 6 d.
pranedimo dél nustatyto trijy meénesiy termino galimoms pastaboms pateikti
perdavimo faksimiliniu ry$iu buvo pradétas skai¢iuoti minétas terminas, kuriam
pasibaigus 1999 m. vasario 6 d. prasidéjo vieneriy mety terminas restitutio in
integrum praSymui pateikti. PrieSingai iekovés ginamam teiginiui, kad vieneriy
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mety terminas turéjo buti pradétas skai¢iuoti nuo 1999 m. rugséjo 22 d. Protesty
skyriaus sprendimo, ,praleistas terminas® Reglamento Nr. 40/94 78 straipsnio
2 dalies prasme negali bati suprantamas kaip nenustatytos trukmeés ,laikotarpis”,
kuris $iuo atveju atitinka laikotarpj, pasibaigusj iki nurodyto sprendimo priémimo.

Kadangi restitutio in integrum praSymas buvo pateiktas 2000 m. birZelio 26 d., tai yra
daugiau nei po vieneriy mety nuo praleisto trijy ménesiy termino pasibaigimo
1999 m. vasario 6 d., Pirmoji apeliaciné taryba 2002 m. rugséjo 26 d. sprendimu
teisétai atmeté ieSkovés pateikta apeliacija dél 2000 m. spalio 25 d. Protesty skyriaus
sprendimo, kuriuo minétas prasymas buvo atmestas kaip nepateiktas per
Reglamento Nr. 40/94 78 straipsnio 2 dalyje nustatyta vieneriy mety terming.

Be to, bitina nurodyti, kad nuo faksimilinio prane$imo apie 1999 m. rugséjo 22 d.
Protesty skyriaus sprendimg Nr. 799/1999 i§ esmés buvo pradétas skaic¢ivoti dviejy
ménesiy terminas apeliacijai paduoti, nustatytas Reglamento Nr. 40/94 59 straipsny-
je, ir kad minétas terminas pasibaigé 1999 m. lapkri¢io 22 dieng. Taciau yra Zinoma,
kad ieskové apeliacija pateiké ir apeliacijos padavimo mokestj sumokeéjo tik 2000 m.
birzelio 26 d., tai yra pavéluotai.

Dél pastarosios iSvados ieSkovés priekaistas dél Reglamento Nr. 2868/95 53 taisyklés
pazeidimo, kuriuo remiamasi grindziant praSyma dél 2003 m. vasario 13 d.
Apeliacinés tarybos sprendimo ,ir (arba)* 2003 m. kovo 13 d. Apeliacinés tarybos
sprendimo panaikinimo, praranda prasme.
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Yra Zinoma, kad 2003 m. vasario 13 d. sprendimu atmetusi ie§kovés apeliacija kaip
pavéluoty ir todél nepriimting, 2003 m. kovo 13 d. Apeliaciné taryba priémé
sprendimg, kuriame ji ne tik istaisé klaidingas kai kuriy dokumenty datas, bet taip
pat pritaiké nauja atmetimo pagrindg, tai yra apeliacijos padavimo mokeséio
sumokéjima pasibaigus apeliacijos padavimo terminui ir todél nauja rezoliucing dalj,
nes apeliacija laikoma nepaduota, o mokestis uZ apeliacijos padavima graZinamas
remiantis Reglamento Nr. 2868/95 49 taisyklés 3 dalimi.

leSkové nurodo, kad tuo Apeliaciné taryba paZeidé Reglamento
Nr. 2868/95 53 taisykle, leidziancia tik akivaizdZiy klaidy taisyma.

Be aplinkybés, kad Reglamento Nr. 2868/95 49 taisyklé, jskaitant jos 3 dalj,
reglamentuoja ,Apeliacijos atmetimg kaip nepriimtinos”, batina pazyméti, kad
vienas po kito priimti Apeliacinés tarybos sprendimai isreiSkia teigiama atsakyma j
bendra klausimag, $iuo atveju — ar ie$kové pateikdama apeliacija dél 1999 m. rugséjo
22 d. Protesty skyriaus sprendimo Nr. 799/1999 veiké pavéluotai, atsiZvelgiant i
Reglamento Nr. 40/94 59 straipsnyje nustatyta ta patj dviejy ménesiy termina.

Tokiomis aplinkybémis, vertinant, ar Apeliaciné taryba 2003 m. kovo 13 d.
sprendima priémé paZeisdama Reglamento Nr. 2868/95 53 taisykle, bet kuriuo
atveju iekové turi jrodyti, kad minéta Taryba neteisingai nurodé, jog ji nepateiké
apeliacijos ir nesumokéjo apeliacijos padavimo mokescio per Reglamento
Nr. 40/94 59 straipsnyje nustatyta terming, ko ieskové nepadaré, kaip buvo
konstatuota 53—87 punktuose.
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PraSymui dél Apeliacinés tarybos 2003 m. vasario 13 d. Sprendimo ,ir (arba)”
2003 m. kovo 13 d. Sprendimo panaikinimo paremti iekové nurodo dar vieng
priekaita dél teisés j gynyba pazeidimo, nes 2000 m. birZelio 26 d. ir véliau 2002 m.
liepos 12 d. ji kreipési dél galimybés susipazinti su protesto procediros
dokumentais, tac¢iau ie$kinio pateikimo dieng §i galimybé vis dar nebuvo suteikta,

Siuo atzvilgiu biitina priminti, kad teisés j gynyba apsauga yra bendras Bendrijos
teisés principas, reikalaujantis, kad vie$osios valdZios institucijy sprendimy
adresatams buty suteikta galimybé veiksmingai pareikti savo nuomone, kai tokie
sprendimai pastebimai paveikia jy interesus (2000 m. vasario 16 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Procter & Gamble prieS VRDT (Muilo forma),
T-122/99, Rink. p. 1I-265, 42 punktas; 2002 m. vasario 27 d. Sprendimo Eurocool
Logistik prie$ VRDT (EUROCOOL), T-34/00, Rink. p. II-683, 21 punktas ir
sprendimo Rewe-Zentral prie§ VRDT (LITE), T-79/00, Rink. p. 11-705, 14 punktas).

Teisés j gynyba apsaugos principas yra jtvirtintas Reglamento Nr. 40/94 73 straips-
nyje, numatanciame, kad VRDT sprendimai turi bati grindziami tik motyvais, deél
kuriy $alys turéjo galimybe pateikti savo atsiliepimus (minéty sprendimy Muilo
Jorma 40 punktas; EUROCOOL 20 punktas ir LITE 13 punktas), ir §i nuostata
susijusi tiek su faktiniais, tiek su teisiniais pagrindais bei jrodymais (2003 m.
gruodzio 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Audi pries VRDT (TDI),
T-16/02, Rink. p. II-5167, 71 punktas).

Siuo atveju bittina konstatuoti, kad 2002 m. rugpjicio 2 d. VRDT perdavé ieskovei
fakso aparato i§spausdintas 1998 m. lapkri¢io 6 d. pranesimo, informuojancio apie
protesty, ir visy pirma 1999 m. rugséjo 22 d. Protesty skyriaus sprendimo
Nr. 799/1999, tinkamo perdavimo ataskaitas ir papra$é ieskovés pateikti pastabas
dél 8iy dokumenty, o tai pastaroji padaré 2002 m. spalio 2 d. laigku.
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97 Taigi yra Zinoma, kad ieSkové Zinojo faktines aplinkybes, kuriomis grindziami
2003 m. vasario 13 d. ir 2003 m. kovo 13 d. VRDT sprendimai, ir tinkamai pateiké
savo nuomone dél jy, todél ji negali remtis teisés j gynyba paZeidimu. Aplinkybé, kad
2003 m. liepos 4 d., taigi po ie$kinio pateikimo byloje T-128/03, ji gavo kitus protesto
procediros dokumentus, tarp kuriy buvo 1999 m. birZelio 3 d. ir 2000 m. sausio
11 d. faksimiliniai praneimai, kuriy ji teigia negavusi nurodytomis datomis, $iuo
atveju yra nereik$minga.

9 Galiausiai bitina nurodyti, kad ie$kové remiasi aplinkybe, jog 2000 m. spalio 25 d.
Sprendime Protesty skyrius nei$sprendé restitutio in integrum prasymo, kiek jis
susijes su termino apeliacijai dél $io skyriaus 1999 m. rugséjo 22 d. Sprendimo
pateikti nesilaikymu, ir kad ji laukia sprendimo $iuo klausimu.

9o I8 tikryjy pasirodo, kad remdamasis Reglamento Nr. 40/94 78 straipsnio 4 dalimi
Protesty skyrius pasiskelbé nekompetentingu priimti sprendima dél $ios restitutio in
integrum praSymo dalies, tvirtindamas, kad tai gali padaryti tik Apeliacinés tarybos.

w0 IS bylos dokumenty matyti, kad ieSkové nepriestaravo $iam sprendimui. 2000 m.
lapkricio 22 d. laiku ji papra$é VRDT, kad Apeliaciné taryba priimty sprendima dél
restitutio in integrum prasymo dalies, susijusios su termino pateikti apeliacija dél
1999 m. rugséjo 22 d. Protesty skyriaus sprendimo nesilaikymu. Be to, trumpame
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ieskovés argumenty i§déstyme 2002 m. rugséjo 26 d. Apeliacinés tarybos sprendime
dél ieskovés apeliacijos dél 2000 m. spalio 25 d. Protesty skyriaus sprendimo néra
jokios uzuominos $iuo klausimu.

w1 Taigi biitina konstatuoti, kad $io sprendimo 98 punkte nurodyta situacija neatitinka
ginco objekto byloje T-128/03 ir kad tai, jog ieskové ja remiasi nesant kity aigkiy ir
tiksliy tariamo kazkurios Reglamento Nr. 40/94 arba Reglamento Nr. 2868/95
nuostatos pazeidimo pozymiy, negali bati laikoma panaikinimo pagrindu nei byloje
T-128/03, nei byloje T-380/02.

02 I§ viso to, kas pasakyta, matyti, kad ieSkovés pateikti ieSkiniai turi buti atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

13 Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti iSlaidas, jeigu laiméjusi $alis to prase. Kadangi ieSkové pralaiméjo bylg, ji
turi padengti bylinéjimosi iSlaidas pagal VRDT pateiktus reikalavimus. Taciau,
kadangi jstojusi i byla Salis atsakyme | iegkinj reikalavimy dél bylingjimosi islaidy
paskirstymo nepateiké, ji savo bylinéjimosi ilaidas padengia pati.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinius.

2. leskové turi padengti savo pacios ir Vidaus rinkos derinimo tarnybos
(prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) patirtas bylinéjimosi
i$laidas.

3. Chipita International SA pati padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Vilaras Martins Ribeiro Jiriméde

Paskelbta 2005 m. balandzio 19 d. vieame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung M. Vilaras
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