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WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I (piata izba)
z dnia 19 kwietnia 2005 r."

W sprawach potaczonych T-380/02 i T-128/03

Success-Marketing Unternehmensberatungsgesellschaft mbH, z siedzibag w Linz
(Austria), reprezentowana przez adwokatéw G. Secklehnera oraz C. Ofnera,
z adresem do doreczern w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewne¢trznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM), reprezentowanemu przez J. Weberndérfera oraz G. Schneidera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
* Jezyk postgpowania: niemiecki.
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w ktdrej druga strona w postepowaniu przed Izba Odwotawcza OHIM, wystepujaca
przed Sadem w charakterze interwenienta w sprawie T-128/03, jest:

Chipita International SA, z siedzibg w Atenach (Grecja), reprezentowana przez
adwokata P. Hoffmanna,

majjcej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji pierwszej Izby
Odwotawczej OHIM z dnia 26 wrze$nia 2002 r. (sprawa R 26/2001-1), moca ktorej
odrzucony zostat wniosek skarzacej o przywrécenie terminu, oraz decyzji pierwszej
Izby Odwotawczej OHIM z dnia 13 lutego 2003 r. lub decyzji z dnia 13 marca
2003 r. (sprawa R 1124/2000-1) dotyczacych postgpowania w sprawie sprzeciwu
migdzy Success-Marketing Unternehmensberatungsgesellschaft mbH a Chipita
International SA, -

_SAD PIERWSZE] INSTANC]I
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (piata izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes, M.E. Martins Ribeiro i K. Jiirimie, sedziowie,

sekretarz: I. Natsinas, administrator,

uwzgledniajac procedurg pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 grudnia
2004 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Rozporzadzenie (WE) Rady nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, str. 1), z pdzniejszymi
zmianami, zawiera nastepujace przepisy:

»Artykut 59

Termin i forma odwolania

Odwotlanie wnosi sie na piémie do Urzedu, w terminie dwdéch miesiecy od dnia
doreczenia decyzji, ktérej odwolanie dotyczy. Odwolanie uwaza si¢ za wniesione
z chwila uiszczenia oplaty. Pisemne stanowisko przedstawiajace podstawy odwotania
wnosi si¢ w terminie czterech miesigcy od daty zawiadomienia o decyz;ji.

[...]
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Artykut 77

[...] [Doreczenie]

Urzad [...] [dorecza] z urzedu zainteresowany[m] [...] wszystki[e] decyzje]
i wezwania oraz [...] zawiadomienia lub inn[e] komunikat[y], od ktérych zaczyna
[...] [biec] termin, lub [...] ktére [...] [dorecza sie] zainteresowany[m] [...] na mocy
innych przepiséw niniejszego rozporzadzenia lub rozporzadzenia wykonawczego,
lub [...] ktérych [...] [dorgczenie] zostalo zarzadzone przez Prezesa Urzedu.

Artykut 78

Przywrécenie [...] [terminu]

1. Zglaszajaclemu] lub wiasciciel[owi] wspélnotowego znaku towarowego lub kazd
[ej] inn[ej] stron[ie] w postepowaniu przed Urzedem, ktéra, mimo zachowania
nalezytej starannosci wymaganej przez okolicznosci, nie byla w stanie dotrzyma¢é
terminu wzgledem Urzedu moz[na), na wniosek, [...] przywrécli¢] [jej] prawa, jezeli
dane uchybienie mialo bezposredni wplyw, na mocy przepiséw niniejszego
rozporzadzenia, na utrate prawa lub $rodkéw odwotawczych.

2. Wniosek sklada si¢ na pismie w terminie dwéch miesigcy od ustania przyczyn
niedotrzymania terminu. Zaniechana czynno$¢ musi by¢ dokonana w tym terminie.
Whniosek jest dopuszczalny jedynie w terminie jednego roku od uptywu
niedotrzymanego terminu. W przypadku niezlozenia wniosku o przedluzenie
rejestracji lub nieuiszczenia oplaty za przedluzenie, dodatkowy termin szesciu
miesigcy przewidziany w art. 47 ust. 3 zdanie trzecie, odejmuje sie od terminu
jednego roku.

[...]

II - 1239



WYROK Z DNIA 19.4.2005 r. — SPRAWY POLACZONE T-380/02 I T-128/03

4. Instancja wlasciwa do orzekania w sprawie zaniechanej czynnos$ci orzeka na
podstawie wniosku.

[...]”

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspolnotowego znaku towarowego
zawiera nastepujace przepisy:

»Zasada 49

Odrzucenie odwolania z powodu niedopuszczalnos$ci

1. Jezeli odwolanie nie jest zgodne z art. 57, 58 oraz 59 rozporzadzenia i zasadg 48
ust. 1 lit. c), Izba Odwolawcza odrzuca je z powodu niedopuszczalno$ci, chyba ze
braki zostang usunigte przed uplywem odpowiedniego terminu ustanowionego
w art. 59 rozporzadzenia.

[...]

3. Jezeli oplata za odwolanie zostala uiszczona po uplywie terminu wniesienia
odwolania na podstawie art. 59 rozporzadzenia, odwolanie uwaza sie za
niewniesione, a oplate za odwolanie zwraca sie skarzacemu.
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Zasada 61

Przepisy ogdlne dotyczace [...] [doreczen]

1. W postgpowaniu przed Urzedem wszelkie [...][dorgczenia] dokonywane przez
Urzad maja forme dokumentu oryginalnego, jego kopii uwierzytelnionej przez lub
opatrzonej pieczecia Urzedu, lub forme komputerowego wydruku opatrzonego
pieczecig.. Kopie dokumentéw pochodzacych od stron nie wymagaja takiego
uwierzytelnienia.

2.[...] [Doreczenia] dokonuje sig:

a) poczta zgodnie z zasada 62;

b) przez dorgczenie do ragk wlasnych zgodnie z zasada 63;

¢) przez zlozenie w skrytce pocztowej w Urzedzie zgodnie z zasada 64;

d) przez przestanie faksem lub innym $rodkiem [...] [komunikacji] zgodnie
z zasady 65;

e) przez publiczne[...] [ogloszenie] zgodnie z zasada 66.
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Zasada 62

[...][Doreczenie] poczta

1. [...] [D]ecyzjle], od ktérych przystuguje odwotanie w okre§lonym terminie,
wezwania [...] do stawienia si¢ i inn[e] dokument[y] okreSlon[e] przez Prezesa
Urzedu, [...] [dorecza] sig listem poleconym z potwierdzeniem odbioru. [...] [D]
ecyzje i powiadomienia, ktére |...] [powoduja] bieg inne[go] terminfu] [...] [dorecza]
si¢ listem poleconym, chyba e Prezes Urzedu postanowi inaczej. Wszystkie
pozostale powiadomienia wysyla si¢ zwyklym listem.

Zasada 65

[...][Doreczenie] faksem lub innym $§rodkiem [...] [komunikacji]

1. [...] [Doreczenie] faksem odbywa si¢ poprzez przekazanie albo oryginalu, albo
kopii, jak przewidziano w zasadzie 61 ust. 1 [...]. Warunki tego przekazania okre$la
Prezes Urzedu.

[..]
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Zasada 68

Nieprawidlowosci w [...}[doreczeniu]

W przypadku gdy dokument dotart do adresata, a OHIM nie jest w stanie
udowodni, ze [...] zostal on nalezycie [...] [doreczony] lub jezeli przepisy odnoszace
si¢ do jego [...] [dorgczenia] nie byly przestrzegane, dokument uwaza sie za
doreczony z datg ustalong przez OHIM jako data [...][odbioru].

[...]”

Okolicznos$ci powstania sporu

W dniu 16 wrzeénia 1997 r. skarzaca dokonala zgloszenia wspélnotowego znaku
towarowego w Urzedzie Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM), zwanym dalej ,OHIM”, na podstawie rozporzadzenia
nr 40/94. W specjalnym formularzu znajdowaly si¢ miedzy innymi dane
pelnomocnika skarzacej wraz ze wskazaniem numeru jego faksu.

Znak towarowy dla towaréw i ustug nalezacych do klasy 11, 30, 35, 37 i 42
w rozumieniu Porozumienia nicejskiego dotyczacego migdzynarodowej klasyfikacji
towaréw i ustug dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r.,
zrewidowanego i zmienionego, o ktérego rejestracje wniesiono, jest oznaczeniem
stownym PAN & CO.
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Zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego zostalo opublikowane w Biuletynie
Wspdlnotowych Znakoéw Towarowych nr 54/98 z dnia 20 lipca 1998 r.

W dniu 19 pazdziernika 1998 r. Chipita International SA (zwana dalej
»interwenientem”) wniosfa na podstawie art. 42 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94
sprzeciw wobec rejestracji znaku towarowego, ktéremu nadano numer B 92413. Na
poparcie sprzeciwu powolala si¢ na niebezpieczenistwo wprowadzenia w blad,
o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenie nr 40/94, pomig¢dzy zgloszonym
znakiem towarowym a wspélnotowym znakiem towarowym interwenienta. Ten
ostatni, dla ktérego dokonano zgloszenia w dniu 30 sierpnia 1996 r. dla towaréw
nalezacych do klasy 30, wyglada nastepujaco:

Sprzeciw byl wylacznie skierowany przeciwko rejestracji oznaczenia stownego
PAN & CO w odniesieniu do towaréw ze wspomnianej wyzej klasy.

Decyzja nr 799/1999 z dnia 22 wrzeénia 1999 r. Wydzial Sprzeciwéw oddalit
wniosek skarzacej o rejestracje towaréw objetych sprzeciwem, ale jedynie
w odniesieniu do towaréw nalezacych do klasy 30 w rozumieniu Porozumienia
nicejskiego.

Faksem z dnia 21 lutego 2000 r. OHIM zazadal od skarzacej uiszczenia oplaty
rejestracyjne;.
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W nastepstwie rozmowy telefonicznej pomiedzy urzednikiem OHIM
a pelnomocnikiem skarzgcej decyzja Wydzialu Sprzeciwéw z dnia 22 wrzeénia
1999 r. zostata przestana pelnomocnikowi poczta elektroniczng w dniu 25 kwietnia
2000 r.

Pismem z dnia 23 czerwca 2000 r., ktére OHIM otrzymat w dniu 26 czerwca,
skarzaca zlozyla wniosek o przywrécenie terminu zgodnie z art. 78 rozporzadzenia
nr 40/94 oraz wniosek o dostep do akt oraz o zwrot poniesionych przez nig kosztéw.

Na poparcie swojego wniosku o przywrécenie terminu skarzaca podnosi, ze nie byta
poinformowana przez OHIM o postgpowaniu w sprawie sprzeciwu numer B 92413
i ze dowiedziata si¢ o nim dopiero w chwili, gdy OHIM zazadal uiszczenia optaty
rejestracyjnej. W tej sytuacji nie byla zatem w stanie zachowaé¢ terminu
wyznaczonego do przedstawienia uwag w przedmiocie sprzeciwu wobec zgloszenia
wspélnotowego znaku towarowego oraz terminu do wniesienia odwolania od decyzji
Wydzialu Sprzeciwéw z dnia 22 wrzesnia 1999 r. Zazadala ona przywrécenia jej
praw, jakimi dysponowala w postepowaniu na rok przed zlozeniem wniosku
o przywrdcenie terminu, oraz przedstawita w zalaczniku do tego wniosku uwagi
w przedmiocie sprzeciwu wniesionego przez interwenienta.

W tym samym pi$mie skarzaca zazadala takze, aby na wypadek gdyby OHIM
stwierdzil, Ze niemozliwe jest przywrécenie jej terminu, owe uwagi uznano za
odwotanie od decyzji Wydzialu Sprzeciwéw nr 799/1999 z dnia 22 wrzeénia 1999 r.
i dolgczyla czek w celu uregulowania optaty za odwotanie.

W decyzji nr 2480/2000 z dnia 25 pazdziernika 2000 r. Wydzial Sprzeciwéw uznat,
ze na mocy art. 78 ust. 4 rozporzadzenia nr 40/94 nie jest wlasciwy do rozpoznania
wniosku o przywrécenie terminu, poniewaz dotyczyt on niezachowania terminu do
whniesienia odwolania od wydanej przez niego decyzji z dnia 22 wrzeénia 1999 r.
Dodatkowo odrzucit on wniosek jako niedopuszczalny, poniewaz zostat on zlozony
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ponad rok od uplywu, w dniu 6 lutego 1999 r., niedotrzymanego terminu, to znaczy
trzymiesigcznego terminu wyznaczonego skarzacej przez OHIM w powiadomieniu
z dnia 6 listopada 1998 r. do zlozenia uwag w przedmiocie sprzeciwu. Stwierdzit on
takze, ze wniosek byl w kazdym razie bezzasadny, poniewaz pisma dotyczace
postepowania w sprawie sprzeciwu B 92413 zostaly nalezycie przestane skarzacej.

Pismem z dnia 29 listopada 2000 r. OHIM poinformowal skarzacy, ze jej wniosek
z dnia 23 czerwca 2000 r. zostanie réwniez potraktowany jako odwolanie od decyzji
Wydzialu Sprzeciwédw nr 799/1999 z dnia 22 wrze$nia 1999 r. (sprawa R 1124/2000-
1).

W dniu 2 stycznia 2001 r. skarzaca wniosta do OHIM, na podstawie art. 59
rozporzadzenia nr 40/94, odwolanie od decyzji Wydzialu Sprzeciwéw nr 2480/2000
z dnia 25 pazdziernika 2000 r. (sprawa R 26/2001-1).

W dniu 2 sierpnia 2002 r. OHIM wezwal skarzaca do przedstawienia uwag
w sprawie pochodzacych z telefaksu raportéw o prawidlowym przestaniu
powiadomienia z dnia 6 listopada 1998 r. informujacego o sprzeciwie
i wzywajacego do przedstawienia uwag w przedmiocie sprzeciwu w terminie trzech
miesiecy oraz decyzji nr 799/1999 Wydzialu Sprzeciwéw z dnia 22 wrze$nia 1999 r.
Skarzaca spelnila to zadanie w piémie z dnia 2 paZdziernika 2002 r.

Decyzja z dnia 26 wrze$nia 2002 r. pierwsza Izba Odwolawcza odrzucita odwolanie
skarzacej od decyzji Wydzialu Sprzeciwéw nr 2480/2000 z dnia 25 paZdziernika
2000 r., poniewaz wniosek o przywrécenie terminu nie zostal zlozony
w przepisanym w rozporzadzeniu nr 40/94 terminie.
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Decyzja Izby Odwolawczej przestana zostala do wiadomosci skarzacej najpierw
faksem w dniu 2 paidziernika 2002 r., a nastgpnie zostala doreczona jej
pelnomocnikowi listem poleconym za potwierdzeniem odbioru, ktére zostalo
nalezycie podpisane w dniu 10 pazdziernika 2002 r.

Decyzjg z dnia 13 lutego 2003 r., doreczona skarzacej w dniu 19 lutego, pierwsza
Izba Odwotawcza odrzucita odwolanie wniesione przez skarzaca od decyzji
Wydzialu Sprzeciwéw nr 799/1999 z dnia 22 wrzeénia 1999 r. z powodu nie
wniesienia tego odwotania w terminie przepisanym w art. 59 rozporzadzenia
nr 40/94, ktéry upltynat w dniu 22 listopada 1999 r.

Decyzja z dnia 13 marca 2003 r., doreczong skarzacej w dniu 24 marca 2003 r.,
pierwsza Izba Odwolawcza sprostowata wspomniang decyzje, stwierdzajac
w szczegllnosci, ze sporne odwolanie uznano na podstawie zasady 49 ust. 3
rozporzadzenia nr 2868/95 za nie wniesione.

Przebieg postgpowania i Zzagdania stron

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 18 grudnia 2002 r. i 18 kwietnia
2003 r., wpisanymi do rejestru i oznaczonymi odpowiednio sygnaturami T-380/02
i T-128/03, skarzaca wniosla niniejsze skargi.

OHIM zlozyl w sekretariacie Sadu odpowied? na skarge w sprawie T-380/02 w dniu
15 lipca 2003, a w sprawie T-128/03 w dniu 11 wrze$nia 2003 r.
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W dniu 18 sierpnia 2003 r. interwenient zlozyl odpowiedZ na skarge w sprawie
T-128/03, w ktdrej wnidst o zawieszenie postgpowania do czasu wydania wyroku
w sprawie T-380/02. Skarzagca i OHIM sprzeciwily si¢ temu wnioskowi
i opowiedzialy si¢ za polaczeniem obu tych spraw.

Postanowieniem prezesa czwartej izby Sadu sprawy T-380/02 i T-128/03 zostaly
polaczone do celéw procedury ustnej oraz do wydania wyroku, zgodnie z art. 50
regulaminu Sadu.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad postanowil otworzyé
procedure ustna i w ramach $rodkéw organizacji postgpowania wezwal strony do
odpowiedzi na pewne pytania oraz do przedstawienia dokumentéw, co tez strony
uczynily w wyznaczonym terminie.

Skarzaca i OHIM zostaly wysluchane oraz udzielily odpowiedzi na pytania Sadu na
rozprawie w dniu 14 grudnia 2004 r.

Podczas rozprawy skarzaca zaznaczyla, ze w sprawie T-380/02 wnosi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej z dnia 26 wrze$nia 2002 r., a nie z dnia
2 pazdziernika 2002 r., jak blednie wskazata w swojej skardze. OHIM nie przedstawit
w tej kwestii zadnych uwag.

W sprawie T-380/02 skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Izby Odwotawczej z dnia 26 wrzes$nia 2002 r.;
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— nakazanie pozwanej ,przywrécenia terminu”;

— obcigzenie OHIM wszystkimi kosztami.

W sprawie T-128/03 skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwotawczej z dnia 13 lutego 2003 r. lub
decyzji Izby Odwotawczej z dnia 13 marca 2003 r.;

— obcigzenie OHIM wszystkimi kosztami.

W obu sprawach OHIM wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami.
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Co do prawa

Argumenty stron

Sprawa T-380/02

Skarzaca wyjaénia na wstepie, Ze po otrzymaniu w dniu 21 lutego 2000 r. wezwania
OHIM do uiszczenia oplaty rejestracyjnej, zauwazyla, ze w wezwaniu brakuje jednej
klasy towaréw. Podnosi, ze po zlozeniu wnioskéw o udzielenie wyjasnien OHIM
skierowal do niej pocztg elektroniczng, w dniu 25 kwietnia 2000 r., decyzje Wydzialu
Sprzeciwéw nr 799/1999 z dnia 22 wrze$nia 1999 r., co pozwolilo jej dowiedzie¢ sig
o istnieniu sprzeciwu wobec rejestracji przez nig znaku towarowego.

Skarzaca twierdzi, ze dowiedziala si¢ o toczagcym si¢ postepowaniu w sprawie
sprzeciwu, czytajac decyzje Wydzialu Sprzeciwéw z dnia 25 pazdziernika 2000 r.,
ktéra wspominala o czterech dokumentach, ktére mial przestaé¢ jej OHIM,
a mianowicie o:

— faksie z dnia 6 listopada 1998 r. informujacym o sprzeciwie i wyznaczeniu
trzymiesigcznego, a wigc uplywajacego w dniu 6 lutego 1999 r., terminu do
przedstawienia uwag;
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— faksie z dnia 3 czerwca 1999 r. informujacym, ze wczeéniejszy znak towarowy,
na ktéry powolano sie w sprzeciwie, zostal w migdzyczasie wpisany do rejestru
wspdlnotowych znakéw towarowych i ze decyzja zostanie wydana wylacznie na
podstawie posiadanych dowodéw;

— faksie z dnia 22 wrzesnia 1999 r. informujacym o decyzji Wydziatu Sprzeciwéw
nr 799/1999 z tego samego dnia;

— faksie z dnia 11 stycznia 2000 r. informujacym o wejéciu w zycie decyzji, o ktérej
powyzej mowa, i wyznaczeniu trzymiesigcznego terminu do zlozenia wniosku
o czg$ciowa zmiang zgloszenia wspélnotowego znaku towarowego.

Tymczasem, zdaniem skarzacej, zaden z tych dokumentéw nie dotarl do jej
petnomocnika, ktérego wewnetrzna organizacja wyklucza jakakolwiek mozliwosé
zagubienia wszystkich czterech dokumentéw. Skarzaca zostala w ten sposéb
pozbawiona prawa do zlozenia ‘wyjasnieri, poniewaz nie miala mozliwosci
skontaktowania si¢ z interwenientem wtedy, gdy mozliwa byla jeszcze ugoda, prawa
do przedstawienia uwag lub prawa do wniesienia w przepisanym terminie odwolania
od decyzji Wydzialu Sprzeciwéw nr- 799/1999. Skarzaca podnosi, ze w tych
okolicznosciach oraz mimo zachowania przez nig nalezytej starannoéci wymaganej
przez okolicznoéci, pozbawiona zostala mozliwosci zachowania terminéw wyzna-
czonych przez OHIM i dlatego uzasadnione jest przywrécenie terminu.

Skarzaca wskazuje, ze wlasnie z powodu braku wiedzy w przedmiocie stanu
postepowania w sprawie sprzeciwu wniosta ona do OHIM o przywrécenie jej praw,
jakimi dysponowala w postgpowaniu na rok przed zlozeniem wniosku
o przywrdcenie terminu.
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Skarzaca podnosi dalej, ze nie mozna przychyli¢ si¢ do tezy OHIM, zgodnie z ktéra
terminy, w jakich mozliwe byto zakwestionowanie sprzeciwu, uplynely ponad rok
przed zlozeniem wniosku o przywrdcenie stanu terminu.

W zwigzku z tym skarzaca zwraca uwage, ze w dniu 26 czerwca 1999 r., czyli rok
przed zlozeniem wspomnianego wniosku, OHIM nie orzekl jeszcze w sprawie
sprzeciwu i ze dopiero decyzja wlasciwego wydzialu zakonczyla postepowanie
w sprawie sprzeciwu. Twierdzi, ze az do momentu wydania tej decyzji biegly
terminy, rozumiane jako ,okresy” lub ,odcinki czasu”, przed ktérych uplywem
moglaby ona dokona¢ czynnosci procesowych takich jak zlozenie wniosku
0 zawieszenie postgpowania w sprawie sprzeciwu, wycofanie wniosku o rejestracje
lub ograniczenie tego wniosku, jeli chodzi o towary lub ustugi, lub mogtaby zawrze¢
ugode ze strong przeciwna. W tych okoliczno$ciach, zdaniem skarzacej, nalezato
przywréci¢ termin, majagc na uwadze, ze utracita ona réwniez mozliwos¢
skorzystania z prawa do wniesienia odwolania na decyzje Wydzialu Sprzeciwéw.

Skarzaca utrzymuje dalej, ze OHIM nie dowiddl, iz rzeczywiScie doreczyl jej
pelnomocnikowi cztery sporne dokumenty, poniewaz przedstawienie dwoch
raportéw transmisji jest niewystarczajace ze wzgledu na mozliwe usterki
w transmisji faksu. Wskazuje, ze ogélnie raporty fakséw, a w szczeg6lnosci raporty
OHIM, nie s3 w zadnym razie odpowiednie, aby dowies¢ doreczenia. W tych
okoliczno$ciach waska wykladnia art. 78 rozporzadzenia nr 40/94 zastosowana przez
Izbe Odwolawcza uniemozliwia przywrGcenie terminu w tym sensie, Ze gdy nie
doszto do dorgczenia zadnego dokumentu, przywrdcenie terminu nie jest nigdy
mozliwe, poniewaz w takiej sytuacji zaden termin nie rozpoczyna biegu.

Skarzgca zwraca wreszcie uwage, Ze Wydzial Sprzeciwdw nie orzekl w swojej decyzji
z dnia 25 pazdziernika 2000 r. w przedmiocie przywrécenia terminu do wniesienia
odwolania, ktéry uplynal, i wskazuje, ze zwrécita si¢ na pi$mie do OHIM w dniu
22 listopada 2000 r., aby ten orzekl w przedmiocie tej czeéci wniosku.

II - 1252



41

42

43

SUCCESS-MARKETING PRZECIWKO OHIM — CHIPITA {PAN & CO)

OHIM twierdzi, ze Izba Odwolawcza stusznie odrzucita wniosek o przywrécenie
terminu na podstawie art. 78 ust. 2 zdanie trzecie rozporzadzenia 40/94, poniewaz
wniosek ten zostal zlozony ponad rok od uplywu, w dniu 6 lutego 1999 r.,
niedotrzymanego terminu.

Sprawa T-128/03

Skarzaca na poparci¢ swojej skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji podnosi
zasadniczo trzy zarzuty.

Po pierwsze, zarzuca ona Izbie Odwolawczej, ze dokonata istotnej zmiany zar6wno
uzasadnienia, jak i rozstrzygniecia pierwotnej decyzji z dnia 13 lutego 2003 r.,
niezgodne z zasada 53 rozporzadzenia nr 2868/95, ktéra zezwala jedynie na
poprawianie oczywistych pomylek. Poprawienie pomylek przez Izbe Odwolawcza
nalezy z punktu widzenia prawnego uznaé za czynnos¢ niewazng.

Po drugie skarzaca twierdzi, ze OHIM nie dokonat prawidlowo doreczenia swoich
powiadomien i decyzji.

W trakcie rozprawy skarzaca zaznaczyta, ze OHIM nie miat pelnej swobody wyboru
sposobOw dorgczenia, ktére wymienione sa w ramach zasady 61 ust. 2
rozporzadzenia nr 2868/95, i ze powinien byl w niniejszej sprawie zastosowa¢ sie
do zasady 62 ust. 1 tego rozporzadzenia, ktéra przewiduje doreczenie przez poczte.
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Skarzaca wskazuje, ze jako dowéd doreczenia czterech dokumentéw wymienionych
powyzej w pkt 33, ktérych nigdy nie otrzymala, OHIM przedstawia raporty
transmisji fakséw, ktére w zadnym wypadku nie moga dowodzi¢ prawidlowego
i dokonanego w nalezytej formie doreczenia. W tym przypadku sa to jedynie
okolicznoéci, ktére wskazuja na doreczenie.

Ponadto, zdaniem skarzacej, jeden z tych raportéw dotyczacy powiadomienia z dnia
6 listopada 1998 r., informujacego o wniesieniu sprzeciwu wobec rejestracji
wspélnotowego znaku towarowego, jest oczywiscie nieprawidlowy, poniewaz nie
zawiera on numeru kierunkowego do Austrii. Wzmianka ,,OK” znajdujaca si¢ w tym
raporcie §wiadczy o tym, ze potwierdzenie prawidlowego nadania faksu moze byé
dostarczone nawet w przypadku bledu w przestaniu faksu. Skarzaca zwraca uwage,
ze w decyzji z dnia 13 lutego 2003 r. Izba Odwolawcza nie nawiazuje do spornego
raportu, lecz bada jedynie ten, ktéry potwierdza przestanie decyzji Wydzialu
Sprzeciwéw z dnia 22 wrzes$nia 1999 r.

Skarzaca podkresla, ze w kazdym razie do$wiadczenie pokazuje, ze mozliwe jest
uzyskanie raportu potwierdzajacego nadanie faksu, mimo ze faks nigdy nie dotart do
miejsca przeznaczenia.

Z drugiej strony, skarzaca twierdzi, ze analiza praktyk zaréwno réznych krajowych
urzeddw, jak i Europejskiego Urzedu Patentowego wskazuje, ze wyslanie oficjalnych
powiadomieri poczta lub faksem posiadajagcym dodatkowe zabezpieczenia,
a przynajmniej tych, ktére skutkuja rozpoczeciem biegu terminu, odpowiada nie
tylko europejskim, ale takze miedzynarodowym normom prawnym. Jeéli dokument
jest wystany wylacznie faksem, nie mozna w zadnym wypadku przedstawi¢ dowodu
prawidlowego doreczenia.

Po trzecie, skarzaca powoluje si¢ zasadniczo na naruszenie prawa do obrony,
poniewaz do tej pory nie udostepniono jej akt postepowania w sprawie sprzeciwu,
czego zazadala w dniu 12 lipca 2002 r.
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OHIM wnosi o oddalenie wszystkich zarzutéw podniesionych przez skarzaca jako
bezzasadnych. . '

Interwenient uwaza, ze slusznie Izba Odwotawcza stwierdzila w decyzji z dnia
13 lutego 2003 r., iz istniejace wskaz6éwki sa wystarczajace, aby dowiesé, ze decyzja
Wydzialu Sprzeciwéw z dnia 22 wrze$nia 1999 r. rzeczywiicie zostala skariacej
dorgczona w tym samym dniu, a ponadto, iz odwotanie wniesione od tej decyzji jest
w zwigzku z tym niedopuszczalne.

Interwenient zwraca uwage, ze skarzaca nie przedstawila materialéw,
a w szczegdlnosci kopii zestawieri nadanych i otrzymanych fakséw, ktére
umozliwilyby obalenie prawdziwosci twierdzenia, iz wspomniane doreczenie mialo
miejsce.

Ocena Sqdu

Bezsporne jest, ze zar6wno wniosek o przywrdcenie terminu, jak i odwotlanie od
decyzji Wydzialu Sprzeciwéw nr 799/1999 z dnia 22 wrze$nia 1999 r., uwzglednia-
jacej sprzeciw wobec rejestracji wspdlnotowego znaku towarowego, zostaly
odrzucone, poniewaz nie zostaly wniesione w przepisanych w tym celu terminach.
W istocie OHIM uznal, ze sporne terminy rozpoczely bieg z chwila doreczenia
skarzacej za posrednictwem faksu powiadomienia z dnia 6 listopada 1998 r.
informujacego ja o wniesieniu sprzeciwu wobec rejestracji przez nia znaku
towarowego i o trzymiesigcznym terminie do ewentualnego przedstawienia uwag
oraz decyzji Wydzialu Sprzeciwéw nr 799/1999 z dnia 22 wrzeénia 1999 r., do ktérej
dofaczono pismo z informacja, iz decyzja ta moze zostaé zaskarzona w terminie
dwoch miesigcy od daty jej doreczenia. '
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Skarzaca twierdzi, iz nie otrzymala zadnego ze wspomnianych fakséw oraz ponadto
ze OHIM powinien byl zastosowaé¢ si¢ do zasady 62 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2868/95, ktéra przewiduje doreczenie przez poczt¢. Uwaza ona, ze raporty
transmisji fakséw nie moga stanowi¢ dowodu na okolicznoé¢ prawidtowego
i dokonanego w nalezytej formie doreczenia, ktére jako jedyne moze skutkowaé
rozpoczeciem biegu terminéw.

W tym wzgledzie przypomnieé¢ nalezy, ze moc dowodowa faksu zalezy zarazem od
stopnia formalizmu, ktéremu musi odpowiada¢ akt prawny zgodnie z majacymi
zastosowanie przepisami, jak i od okolicznodci, w jakich nastapilo przestanie, przy
czym wskaza¢ nalezy, ze co do zasady przeslanie faksem nie umniejsza w zaden
sposéb wiazacych skutkéw prawnych aktu. Jesli majace zastosowanie przepisy
stawiaja wymog szczegélnego formalizmu w stosunku do niektérych aktéw, nalezy
zbada¢, czy przestanie tych aktéw faksem jest zgodne z tymi przepisami (wyrok
Trybunalu z dnia 18 czerwca 2002 r. w sprawie C-398/00 Hiszpania przeciwko
Komisji, Rec. str . I-5643, pkt 21 i 22).

W niniejszym przypadku zasada 61 ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95 wymienia
rézne mozliwe sposoby doreczenia decyzji i powiadomierr OHIM, wéréd ktérych
znajduje sie faks. Kazdy z tych sposobow doreczenia jest regulowany szczegélnym
przepisem, ktéry okresla jego warunki i zasady.

W ten sposéb doreczenie poprzez publiczne ogloszenie w Biuletynie Wspdlnotowych
Znakéw Towarowych, o ktérym mowa w zasadzie 66 rozporzadzenia nr 2868/95,
moze nastapi¢ jedynie wtedy, gdy okreslenie adresu odbiorcy jest niemozliwe lub
jezeli doreczenie zgodnie z zasada 62 ust. 1 okazalo si¢ niemozliwe nawet po drugiej
prébie ze strony OHIM. Doreczenie adresatowi dokumentu poprzez zlozenie go do
skrzynki pocztowej, o ktérym mowa w zasadzie 64 rozporzadzenia 2868/95 zaklada
oczywiscie, ze adresat dysponuje taka skrzynkg, do ktérej dokument ten zostanie
zlozony celem doreczenia.
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Jesli chodzi z kolei o dorgczenie za posrednictwem faksu, zasada 65 rozporzadzenia
nr 2868/95 stanowi, ze nastepuje ono, jak przewidziano w zasadzie 61 ust. 1, poprzez
przeslanie oryginatu albo kopii dokumentu, ktéry ,ma byé doreczony”. To ogélne
sformulowanie oznacza, ze 6w sposéb doreczenia moze zostaé zastosowany bez
wzgledu na rodzaj dokumentu podlegajacego doreczeniu. Dodatkowym argumen-
tem przemawiajacym za takim wnioskiem jest tre$¢ art. 1 decyzji prezesa OHIM
EX-97-1 z dnia 1 kwietnia 1997 r. okreslajacej spos6b, w jaki podaje si¢ nazwe
instancji lub wydzialu OHIM oraz nazwisko urzednika lub odpowiedzialnych
urzednikéw, ,gdy decyzja, powiadomienie lub zawiadomienie [OHIM] jest
przesylane faksem”. Przekazanie faksem moze dotyczyé zatem kaidej decyzji lub
powiadomienia OHIM.

Jesli chodzi o doreczenie przez poczte, zasada 62 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95
przewiduje rézny sposéb postepowania w zaleznosci od charakteru aktu, ktéry
podlega dorgczeniu. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z ta zasada decyzje, od ktérych
przystuguje odwolanie w okreslonym terminie, wezwania do stawienia sie i inne
dokumenty okreslone przez prezesa OHIM, dorecza si¢ listem poleconym
z potwierdzeniem odbioru. Decyzje i powiadomienia, ktére powoduja bieg innego
terminu, dorgcza sig listem poleconym, chyba ze prezes OHIM postanowi inaczej.
Wszystkie pozostale powiadomienia wysyta si¢ zwyklym listem.

Z tresci tej zasady dotyczacej wszystkich aktéw, ktére moga byé¢ doreczone przez
OHIM, wynika, Ze opisane tam sposoby stosuje si¢ jedynie wtedy, gdy postanowiono
dokona¢ dorgczenia przez poczte. Nie mozna twierdzié, nie pozbawiajac przy tym
pelnej skutecznosci innych sposobéw doreczenia wymienionych w zasadzie 61 ust. 2
tego rozporzadzenia, z wyjatkiem dorgczenia poprzez publiczne ogloszenie
w Biuletynie Wspdlnotowych Znakéw Towarowych, ze OHIM ma obowigzek
dokonywa¢ wylacznie przez poczte doreczeri decyzji, od ktérych przystuguje
odwotanie w okreslonym terminie, i powiadomien, ktére powoduja bieg innego
terminu, w tym przypadku odpowiednio decyzji Wydzialu Sprzeciwéw z dnia
22 wrzesnia 1999 r. i powiadomienia z dnia 6 listopada 1998 r.

II - 1257



61

62

65

WYROK Z DNIA 19.4.2005 r. — SPRAWY POLACZONE T-380/02 1 T-128/03

OHIM moégl zatem skutecznie dokonaé¢ doreczenia wspomnianych aktéw faksem
i dlatego nalezy oceni¢ moc dowodowa dokonanej wysytki pod katem okolicznosci,
w jakich nastgpilo przeslanie.

Jedli nawet zalozy¢, ze prawidlowe doreczenie powiadomienia z dnia 6 listopada
1998 r. i decyzji Wydzialu Sprzeciwéw z dnia 22 wrze$nia 1999 r. oznaczaloby, jak
twierdzi skarzaca, przestanie poczta zgodnie z zasadga 62 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2868/95, ktdre bezspornie nie mialo miejsca w niniejszej sprawie, nalezatoby i tak
dokona¢ takiej samej analizy.

W tym wzgledzie przypomnie¢ nalezy, zgodnie z zasada 68 rozporzadzenia
nr 2868/95, ktérej tytul brzmi dokladnie: ,Nieprawidlowosci w [...][doreczeniu]”,
ze w przypadku gdy dokument dotart do adresata, a OHIM nie jest w stanie
udowodnié, ze zostal on nalezycie doreczony, lub jezeli przepisy odnoszace si¢ do
jego doreczenia nie byly przestrzegane, dokument uwaza si¢ za doreczony z data
ustalong przez OHIM jako data odbioru.

Przepis ten odczytywany w calo$ci nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze przyznaje on
OHIM mozliwo$¢ ustalenia dnia, w ktérym dokument dotarl do adresata, jesli nie
jest on w stanie udowodni¢, ze dokument zostal nalezycie dorgczony adresatowi lub
jezeli przepisy odnoszace si¢ do jego doreczenia nie byly przestrzegane, a ponadto
wigze z tym dowodem skutki prawne prawidlowego dorgczenia.

Skoro zasada 68 rozporzadzenia nr 2868/95 nie ustanawia zadnych formalnych
wymogow przeprowadzenia tego dowodu, nalezy przyzna¢, ze mozna tego dokonaé
za posrednictwem faksu, o ile okolicznosci, w jakich nastgpito przeslanie, nadaja mu
moc dowodows.
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OHIM przedstawil podczas rozprawy rézne zataczniki, wéréd ktérych znajduje sig
pismo opatrzone data 22 wrze$nia 1999 r., ktérym doreczyt skarzacej decyzje
Wydzialu Sprzeciwéw nr 799/1999 z tego samego dnia i powiadomienie z dnia
6 listopada 1998 r. Do dokumentéw tych dofaczone s3 odpowiadajace im raporty
transmisji faksem.

Raport transmisji dotyczacy doreczenia decyzji Wydzialu Sprzeciwéw nr 799/1999
z dnia 22 wrze$nia 1999 r. zawiera nastepujace informacje:

— ,0004336122221918”" na linii ,TELEFONO CONEXION” (polaczenie tele-
foniczne) odpowiadajaca numerowi faksu kancelarii pelnomocnika skarzacej
wskazanego w formularzu zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego
i poprzedzony ,0” w zwigzku z polaczeniem wychodzacym z OHIM;

— »DR. LINDMAYR?” na linii ,, ID CONEXION ” (identyfikacja polaczenia), ktéry
nalezy do tej samej kancelarii adwokackiej co dr Secklehner, pelnomocnik
skarzacej;

— »22/09 16:14” odpowiadajaca dacie i godzinie polaczenia;

— 9" wladciwa liczbie przestanych stron, co w rzeczywistoéci odpowiada o$miu
stronom decyzji Wydziatu Sprzeciwéw nr 799/1999 z dnia 22 wrzesnia 1999 r.,
do ktérych dodane jest pismo o dorgczeniu z tego samego dnia;

— »RESULTADO OK” $wiadczaca o poprawnym wystaniu faksu.

II - 1259



68

69

WYROK Z DNIA 19.4.2005 r. — SPRAWY POLACZONE T-380/02 I T-128/03

Raport transmisji dotyczacy powiadomienia z dnia 6 listopada 1998 r. zawiera
nastepujace wzmianki:

— ,036122221918” na linii , TELEFONO CONEXION" (polaczenie telefoniczne);

— ,DR. LINDMAYR” na linii ,JD CONEXION” (identyfikacja polaczenia);

— ,06/11 18:20” odpowiadajaca dacie i godzinie polaczenia;

— ,11” wlasciwa liczbie przestanych stron, co w rzeczywistosci odpowiada tresci
sprzeciwu zlozonego przez interwenienta z dolaczonym do niego pismem
OHIM 2z dnia 6 listopada 1998 r. informujacym o sprzeciwie i rozpoczeciu biegu
trzymiesigcznego terminu wyznaczonego do ewentualnego przedstawienia
uwag;

— LRESULTADO OK” $wiadczaca o poprawnym wystaniu faksu.

Jesli chodzi o raport transmisji dotyczacy doreczenia decyzji Wydzialu Sprzeciw6w
z dnia 22 wrzesnia 1999 r, to polaczenie réznych elementéw wymienionych
w pkt 67, o ktérych mowa jest w decyzji Izby Odwotawczej z dnia 13 lutego 2003 r.
(zob. pkt 23 i nastepne decyzji) pozwala przyzna¢ mu moc dowodowa wobec tego, ze
skarzaca nie przedstawila w toku niniejszej instancji zadnego konkretnego zarzutu
przeciwko temu raportowi w zwigzku z zawartymi w nim informacjami.
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W tej kwestii zaznaczy¢ nalezy, ze w zakresie, w jakim zaréwno skarga w sprawie
T-128/03, jak i w sprawie T-380/02 zawiera ogdlne odestanie do argumentéw
zawartych w pismach zlozonych w ramach postgpowania administracyjnego, nie
spelnia ona wymogéw art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu Sadu i nie moze zostaé w zwiazku
z tym uwzgledniona [wyroki Sadu z dnia 7 listopada 1997 w sprawie T-84/96 Cipeke
przeciwko Komisji, Rec. str. II-2081, pkt 33 i z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
T-20/02 Interquell przeciwko OHMI — SCA Nutrition (HAPPY DOG), Rec.
str. I1-1001, pkt 20].

Jesli chodzi o raport transmisji dotyczacy powiadomienia z dnia 6 listopada 1998 r.,
skarzaca twierdzi, z jednej strony, ze chodzi o dokument ,bardzo watpliwy”,
poniewaz ,czg$¢ poprzedzajaca numer identyfikacji miejsca stala si¢ nieczytelna
z powodu otéwka”.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze dokument przedstawiony przez skarzaca
w zalacznikach stanowi w rzeczywistosci kopig oryginalnego dokumentu znajduja-
cego si¢ na stronie 40 akt postepowania przed OHIM, ktory zawiera kreske flamastra
fluorescencyjnego zwyczajnie naniesiona obok numeru ,036122221918”, niezama-
zujaca zadnej wzmianki.

Z drugiej strony, skarzaca twierdzi, ze numer kierunkowy do Austrii — panstwa,
w ktérym znajduje si¢ kancelaria jej pelnomocnika — nie pojawia si¢ i ze niemozliwe
wydaje si¢ w tych warunkach, mimo wzmianki ,OK”, aby faks do niej dotart.

Zauwazy¢ nalezy na wstepie, ze zar6wno w decyzji Izby Odwolawczej z dnia
13 lutego 2003 r., jak i w odpowiedzi na skarge OHIM zaznaczono, ze informacja
o nazwisku jednego z adwokatéw kancelarii reprezentujacego skarzaca, podobnie jak
numer adresata znajdujacy si¢ na raporcie transmisji, s skutkiem ustawien aparatu
odbierajacego faks. Zaré6wno w skardze, jak i podczas rozprawy, skarzaca nie
przedstawila zadnej informacji, ktéra mogtaby podwazy¢ twierdzenie OHIM.
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W dalszej kolejnosci nalezy przede wszystkim wskazaé, ze wniosek skarzacej
przywotany w pkt 73 jest sprzeczny z jej wlasnymi o$wiadczeniami zlozonymi
w toku niniejszej instancji.

W rzeczywisto$ci odpowiadajac na pytanie Sadu zmierzajgce do kontroli
dopuszczalno$ci skargi w sprawie T-380/02, skarzaca wyraznie wskazala, ze
otrzymata od OHIM faksem z dnia 2 pazdziernika 2002 r. decyzj¢ Izby Odwolawczej
z dnia 26 wrze$nia 2002 r. Tymczasem numer adresata znajdujacy si¢ na raporcie
transmisji faksu z dnia 2 paZdziernika 2002 r., tj.: ,036122221918”, jest dokladnie

taki sam jak numer znajdujacy si¢ na raporcie transmisji faksu z dnia 6 listopada
1998 r.

Ponadto dokumenty przedstawione Sadowi zawierajg jeszcze cztery inne raporty
transmisji ze wskazaniem wspomnianego numeru i dotyczace fakséw, ktérych
otrzymania skarzaca nigdy nie zakwestionowala, tj.:

— faksu z dnia 25 pazdziernika 2000 r., ktérym OHIM dorgczyl skarzacej decyzje
Wydzialu Sprzeciwéw z tego samego dnia odrzucajaca jej wniosek
o przywrdcenie terminu;

— faksu z dnia 21 grudnia 2000 r. skladajacego si¢ z pisma z tego samego dnia od
P. Geroulakosa, czlonka Wydzialu Sprzeciwéw OHIM, informujacego pelno-
mocnika skarzacej, w odpowiedzi na jej korespondencje z dnia 28 listopada
2000 r., ze wydzial ten nie jest juz wlasciwy do wystepowania w spornej sprawie;

— faksu z dnia 2 sierpnia 2002 r., ktérym OHIM dorgczyt pelnomocnikowi
skarzacej powiadomienie sprawozdawcy pierwszej Izby Odwolawczej z tego
samego dnia;
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— faksu z dnia 17 paZdziernika 2002 r., ktérym OHIM przestat pelnomocnikowi
skarzacej, tytulem informacji, powiadomienie sprawozdawcy pierwszej Izby
Odwolawczej skierowane do pelnomocnika strony przeciwnej.

Wydaje si¢ takze, ze wzmianka w raportach transmisji numeru kierunkowego
Austrii nie stanowi elementu niezbednego dla stwierdzenia, ze przestanie fakséw
skierowanych do pelnomocnika skarzacej nastgpito pomyélnie.

Nalezy takze podkresli¢, ze bezsporne jest, iz w ramach postgpowania w sprawie
wniosku o rejestracje wspélnotowego znaku towarowego, sprzeciwu wobec tego
whniosku i odwotania od decyzji Wydzialu Sprzeciwéw, skarzaca dostata wiele fakséw
zar6wno przed, jak i po otrzymaniu czterech fakséw, ktérych, jak twierdzi, nie
dostata w toku tego postepowania w sprawie sprzeciwu.

Jesli chodzi wreszcie o pozostale dwa faksy, ktérych skarzaca rzekomo nie otrzymata,
tj. faksy z dnia 3 czerwca 1999 r. i z dnia 11 stycznia 2000 r. (zob. pkt 33) stwierdzi¢
nalezy, ze OHIM przedstawil takze dwa raporty transmisji zawierajace elementy
nadajace im moc dowodowa. :

Z powyiszych rozwazan wynika, ze OHIM wykazal w sposéb wymagany prawem
w szczegblnosci otrzymanie przez skarzaca w dniu 6 listopada 1998 r. powiado-
mienia z tego samego dnia o sprzeciwie i rozpoczeciu biegu terminu trzech miesigcy
wyznaczonego do przedstawienia uwag oraz w dniu 22 wrzeénia 1999 r. decyzji
Wydzialu Sprzeciwéw nr 799/1999 z tego samego dnia wraz z pismem do niej
dolaczonym, informujacym ja o mozliwosci odwotania si¢ od tej decyzji w terminie
dwéch miesigcy, poczawszy od dnia doreczenia.
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Wniosek ten nie moze zosta¢ obalony samymi ogélnymi rozwazaniami skarzacej
dotyczacymi rzekomych obserwacji wynikajacych z ,,do$wiadczenia”, ktére wedtug
niej pokazuje, ze raport potwierdzajacy wystanie moze by¢ sporzadzony przez aparat
wysylajacy, podczas gdy faks nie dotart do adresata.

Skarzaca nie przedstawila ponadto zadnej wskazéwki pozwalajacej stwierdzié, iz
raporty transmisji przedstawione przez OHIM, w szczegélnosci dotyczace faks6w
z dnia 6 listopada 1998 r. i z dnia 22 wrze$nia 1999 r., nie maja zwigzku
z przeslanymi dokumentami. Stwierdzono natomiast powyzej, ze liczba stron
kazdego przestanego dokumentu odpowiada informacjom znajdujacym si¢ we
wspomnianych raportach transmisji.

Nalezy wreszcie zauwazyé, ze skarzaca po wezwaniu jej przez Izbe Odwotawcza
w dniu 2 sierpnia 2002 r. do przedstawienia informacji $wiadczacych
o niedoreczeniu powiadomienia z dnia 6 listopada 1998 r. i decyzji Wydzialu
Sprzeciwéw nr 799/1999 z dnia 22 wrze$nia 1999 r., jak to podkresla Izba
Odwolawcza w decyzji z dnia 13 lutego 2003 r., nie przedstawila w tym przedmiocie
zadnego materialu dowodowego oraz, w szczeg6lnosci, nie przedstawila, jak tego od
niej zadano, kopii dziennikéw nadanych i odebranych przesylek z jej faksu
dotyczacych spornych dni, ani nawet nie wskazata powodé6w, dla ktérych nie mogta
tego uczyni¢. Dopiero w skardze dotyczacej sprawy T-128/03 skarzaca podniosta po
raz pierwszy, ze faks jej pelnomocnika nie byl wéwczas ustawiony w sposéb
umozliwiajacy wydruk dziennych raportéw.

W tych okolicznosciach i majac na uwadze moc dowodowa raportéw transmisji,
o ktérych mowa powyzej w pkt 67 i 68, stwierdzi¢ nalezy, po pierwsze, ze dorgczenie
faksem powiadomienia z dnia 6 listopada 1998 r. dotyczacego wyznaczenia biegu
terminu trzech miesigcy do przedstawienia uwag rzeczywisécie skutkowalo

_rozpoczeciem biegu tego terminu, ktérego uplyw w dniu 6 lutego 1999 r. stanowi

dzien rozpoczecia terminu jednego roku do przedstawienia wniosku o przywrécenie
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terminu. Przeciwnie do tezy bronionej przez skarzacy, wedlug ktérej termin jednego
roku zaczal biec poczawszy od wydania w dniu 22 wrze$nia 1999 r. decyzji Wydziatu
Sprzeciwéw, ,niedotrzymany termin”, w rozumieniu art. 78 ust. 2 rozporzadzenia
nr 40/94, nie moze oznacza¢ ,odcinka czasu” bez okreslonego korca, ktéry
odpowiada w tym wypadku odcinkowi czasu, ktéry uptynat az do momentu wydania
wspomnianej decyzji.

Skoro wniosek o przywrécenie terminu zostal ztozony w dniu 26 czerwca 2000 r.,
tzn. ponad rok po uplywie z dniem 6 lutego 1999 r. niedotrzymanego
trzymiesigcznego terminu, to stusznie pierwsza Izba Odwolawcza oddalita na mocy
decyzji z dnia 26 wrze$nia 2002 r. odwolanie wniesione przez skarzaca od decyzji
Wydziatlu Sprzeciwéw z dnia 25 pazdziernika 2000 r. odrzucajacej ten wniosek
z powodu niewniesienia go w terminie jednego roku przewidzianym w art. 78 ust. 2
rozporzadzenia nr 40/94.

Po drugie, uzna¢ nalezy, ze dor¢czenie faksem decyzji Wydzialu Sprzeciwéw
nr 799/1999 z dnia 22 wrzes$nia 1999 r. rzeczywiscie skutkowalo rozpoczgciem biegu
przewidzianego w art. 59 rozporzadzenia nr 40/94 dwumiesiecznego terminu do
whiesienia odwolania i ze termin ten uplyngt w dniu 22 listopada 1999 r.
Tymczasem bezsporne jest, ze skarzaca wniosta odwolanie i uiécila oplate za
odwotanie dopiero w dniu 26 czerwca 2000 r., tzn. z opéznieniem.

Ten ostatni wniosek czyni chybionym zarzut naruszenia zasady 53 rozporzadzenia
nr 2868/95, podniesiony przez skarzaca na poparcie jej wniosku o uchylenie decyzji
Izby Odwotawczej z dnia 13 lutego 2003 r. ,lub” decyzji Izby Odwotawczej z dnia
13 marca 2003 r.
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Bezsporne jest, Ze po odrzuceniu decyzja z dnia 13 lutego 2003 r. odwolania
skarzacej jako spéznionego, a zatem niedopuszczalnego, Izba Odwotawcza wydata
w dniu 13 marca 2003 r. decyzje, w ktorej nie tylko sprostowata bledne daty
niektérych aktéw, ale takze przyjela nowa podstawe odrzucenia, tj. uiszczenie optaty
za odwotanie po uplywie terminu do wniesienia odwolania, oraz w zwigzku z tym
nowe rozstrzygniecie. Odwotanie zostalo bowiem uznane za niewniesione,
konsekwencja czego jest zwrot owej oplaty na podstawie zasady 49 ust. 3
rozporzadzenia nr 2868/95.

Skarzaca podnosi, ze w ten sposéb Izba Odwolawcza naruszyta zasade 53
rozporzadzenia nr 2868/95, ktéra dopuszcza jedynie sprostowania oczywistych
pomylek.

Pomijajac okolicznosé, ze zasada 49 rozporzadzenia nr 2868/95 przewiduje, w tym
w ust. 3, ,odrzucenie odwolania z powodu niedopuszczalnoéci”, zauwazy¢ nalezy, ze
oba rozstrzygnigcia wydane kolejno po sobie przez Izbe Odwolawczg stanowia
pozytywna odpowiedz dotyczaca wspdlnej kwestii, w tym przypadku, czy w ramach
odwolania od decyzji Wydziatlu Sprzeciwéw nr 799/1999 z dnia 22 wrze$nia 1999 r.
skarzaca dokonala czynnosci w sposéb spézniony i to wzgledem tego samego
dwumiesigcznego terminu przewidzianego w art. 59 rozporzadzenia nr 40/94.

W tych okoliczno$ciach, niezaleznie od tego, czy uznane zostanie, czy tez nie, ze Izba
Odwotawcza wydata decyzje w dniu 13 marca 2003 r. z naruszeniem zasady 53
rozporzadzenia nr 2868/95, to w kazdym razie na skarzacej spoczywal obowiazek
udowodnienia, ze Izba Odwolawcza niestusznie ocenita, iz skarzaca, w terminie
przewidzianym w art. 59 rozporzadzenia nr 40/94, nie wniosta odwotania ani nie
uiscita oplaty za to odwolanie. Skarzaca nie przeprowadzita takiego dowodu, jak juz
stwierdzono powyzej w pkt od 53 do 87.
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Na poparcie Zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej z dnia
13 lutego 2003 r. lub decyzji Izby Odwolawczej z dnia 13 marca 2003 r. skarzaca
podnosi ponadto zarzut naruszenia prawa do obrony, poniewaz do dnia wniesienia
niniejszej skargi nie uzyskala jeszcze dostepu do akt postepowania w sprawie
sprzeciwu, o ktéry wniosta juz w dniu 26 czerwca 2000 r., a nastgpnie w dniu
12 lipca 2002 r.

W tym wzgledzie przypomnieé nalezy, ze przestrzeganie prawa do obrony stanowi
ogélna zasade prawa wspélnotowego, na mocy ktdrej adresatom decyzji wladz
publicznych, ktére wplywaja w istotny sposéb na ich interesy, powinno sig
umozliwi¢ nalezyte przedstawienie ich stanowiska [wyroki Sadu z dnia 16 lutego
2000 r. w sprawie T-122/99 Procter & Gamble przeciwko OHIM (Ksztalt mydta),
Rec. str. 11-265, pkt 42 i z dnia 27 lutego 2002 r. w sprawie T-34/00 Eurocool
Logistik przeciwko OHIM (EUROCOOL), Rec. str. I1-683, pkt 21 oraz w sprawie
T-79/00 Rewe-Zentral przeciwko OHIM (LITE), Rec. str. I[-705, pkt 14].

Zasadzie ochrony prawa do obrony jest ponadto pos§wigcony art. 73 rozporzadzenia
nr 40/94, wedlug ktérego decyzje OHIM opieraja si¢ wylacznie na podstawach, co
do ktérych strony zainteresowane mialy mozliwo$¢ przedstawiania swojego
stanowiska (por. ww. wyroki w sprawie Ksztalt mydla, pkt 40; w sprawie
EUROCOOL, pkt 20 oraz w sprawie LITE, pkt 13). Przepis ten dotyczy zaréwno
podstaw faktycznych, prawnych, jaki i materialu dowodowego [wyrok Sadu z dnia
3 grudnia 2003 r. w sprawie T-16/02 Audi przeciwko OHIM (TDI), Rec. str. [I-5167,
pkt 71]. ’

W niniejszym przypadku stwierdzi¢ nalezy, ze w dniu 2 sierpnia 2002 r. OHIM
przestal skarzacej poprawne raporty transmisji, pochodzace z faksu, powiadomienia
z dnia 6 listopada 1998 r. o sprzeciwie i przede wszystkim o decyzji Wydziatu
Sprzeciwéw nr 799/1999 z dnia 22 wrzeénia 1999 r. oraz wezwal skarzacg do
przedstawienia uwag w przedmiocie tych dokumentéw, co ta uczynita pismem
z dnia 2 pazdziernika 2002 r.
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Bezsporne jest takze, ze skarzaca dowiedziala si¢ o okolicznosci faktycznej, ktéra
stanowi podstawe decyzji OHIM z dnia 13 lutego i 13 marca 2003 r., nalezycie
przedstawila w tej kwestii swoje stanowisko oraz ze wobec tego nie moze skutecznie
powolywaé sie na naruszenie prawa do obrony. W tym $wietle pozbawiony
znaczenia dla sprawy jest fakt, ze skarzgca otrzymala w dniu 4 lipca 2003 r., a wiec
po wniesieniu skargi w sprawie T-128/03, inne dokumenty skladajace si¢ na akta
postgpowania w sprawie sprzeciwu, zwlaszcza faksy z dnia 3 czerwca 1999 r. oraz
z dnia 11 stycznia 2000 r., ktérych, jak twierdzi, nie dostala w dniu w nich
wskazanym.

Zaznaczy¢ nalezy wreszcie, ze skarzaca powoluje si¢ na okoliczno$é, ze w decyzji
z dnia 25 pazdziernika 2000 r. Wydzial Sprzeciwéw nie orzekl w przedmiocie
wniosku o przywrécenie terminu w zakresie dotyczacym niedotrzymania terminu do
whniesienia odwotania od decyzji tego wydzialu z dnia 22 wrze$nia 1999 r. i Ze nadal
oczekuje ona decyzji w tym przedmiocie.

Wydaje si¢ w rzeczywistoéci, ze Wydzial Sprzeciwéw uznal si¢ za niewlasciwy na
podstawie art. 78 ust. 4 rozporzadzenia nr 40/94 do rozpoznania tej czesci wniosku
o przywrécenie terminu, oceniajac, ze jedynie izby odwolawcze moga go rozpatrzy¢.

Z akt sprawy wynika, ze skarzaca nie sprzeciwila si¢ temu rozstrzygnieciu. Zwrdcita
si¢ zatem do OHIM, pismem z dnia 22 listopada 2000 r., 0 wydanie decyzji przez
Izbe Odwotawcza w przedmiocie wniosku o przywr6cenie terminu, w zakresie
dotyczacym niedotrzymania terminu do wniesienia odwolania od decyzji Wydziatu
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Sprzeciw6w z dnia 22 wrze$nia 1999 r. Ponadto streszczenie argumentacji skarzacej
znajdujace si¢ w decyzji Izby Odwolawczej z dnia 26 wrzeénia 2002 r., orzekajacej
w przedmiocie odwolania wniesionego przez skarzaca od decyzji Wydziatu
Sprzeciwéw z dnia 25 paZdziernika 2000 r., nie zawiera zadnej wzmianki na ten
temat. ’

W zwigzku z tym nalezy zatem stwierdzi¢, ze opisana powyzej w pkt 98 sytuacja nie
odpowiada przedmiotowi sporu w sprawie T-128/03 i ze samo przytoczenie jej przez
skarzacg, bez dodatkowych jasnych i dokladnych wskazéwek dotyczacych rzeko-
mego naruszenia jakiegokolwiek przepisu rozporzadzenia nr 40/94 lub rozporza-
dzenia nr 2868/95, nie moze by¢ uwazane za podstawe stwierdzenia niewaznosci
decyzji zar6wno w sprawie T-128/03, jak i T-380/02.

Ze wszystkich powyzszych rozwazan wynika, ze skargi wniesione przez skarzacg
nalezy w calosci oddali¢.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe,
nalezy obciazy¢ ja kosztami poniesionymi przez OHIM zgodnie z jego Zadaniem.
Natomiast interwenient pokrywa koszty wlasne, poniewaz w odpowiedzi na skarge
nie przedstawit zagdan dotyczacych kosztéw.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD PIERWSZE] INSTANC]I (pigta izba )

orzeka, co nastepuje:

1) Skargi zostaja oddalone.

2) Skarzaca zostaje obciazona kosztami wlasnymi oraz kosztami poniesionymi
przez OHIM Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM).

3) Chipita International SA pokrywa koszty wlasne.

Vilaras Martins Ribeiro Jilrimée

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 19 kwietnia
2005 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung M. Vilaras
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