ROZSUDOK Z 19, 4. 2005 — SPOJENE VECI T-380/02 A T-128/03

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
z 19. aprila 2005*

V spojenych veciach T-380/02 a T-128/03,

Success-Marketing Unternehmensberatungsgesellschaft mbH, so sidlom v Linzi
(Rakuisko), v zastdpent: G. Secklehner a C. Ofner, advokati, s adresou na doru¢ovanie
v Luxemburgu,

Zalobkyna,

proti

Uradu pre harmonizaciu vntitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastpentf: . Weberndorfer a G. Schneider, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanému,
* Jazyk konania: neméina.

II - 1236



SUCCESS-MARKETING/UHVT — CHIPITA (PAN & CO)

dalii astnik konania pred odvolacim senatom UHVT a vedlajsi Gi¢astnik konania
pred Sddom prvého stupna vo veci T-128/03:

Chipita International SA, so sidlom v Aténach (Grécko), v zastipeni: P. Hoffmann,
advolkat,

ktorych predmetom je ndvrh na zrudenie rozhodnutia prvého odvolacieho sendtu
UHVT z 26. septembra 2002 (vec R 26/2001-1), ktorym bola zamietnutd Ziadost
o restitutio in integrum podand zalobkyriou a rozhodnutia prvého odvolacieho
sendtu UHVT z 13. februdra 2003 a/alebo 13. marca 2003 (vec R 1124/2000-1), ktoré
sa tyka ndmietkového konania medzi Success-Marketing Unternehmensberatungs-
gesellschaft mbH a Chipita International SA,

. SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (piata komora),

v zlozent: predseda komory M. Vilaras, sudkyne M. E. Martins Ribeiro a K. Jiirimie,

tajomnik: I. Natsinas, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani zo 14. decembra 2004
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vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny rdmec

Nariadenie Rady (ES) ¢ 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke
spoloCenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146), v zneni zmien
a doplneni, obsahuje tieto ustanovenia:

»Cldnok 59

Lehota a forma odvolania

Oznédmenie o odvolani [Odvolanie — neoficidlny preklad] musi byt podané
v pisomnej forme na tirad do dvoch mesiacov odo diia ozndmenia [dorudenia —
nedficidlny preklad] rozhodnutia, proti ktorému sa poddva odvolanie. Oznimenie
[Odvolanie — neoficidlny preklad] sa povazuje za podané iba vtedy, ak bol uhradeny
pozadovany poplatok za odvolanie. Do $tyroch mesiacov odo dfia ozndmenia
[doruéenia — neoficidlny preklad] rozhodnutia sa musi podat pisomné prehldsenie
s uvedenim ddévodov odvolania.
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Cldanok 77

Dorucovanie

Urad oznami [doru¢i — neoficidlny preklad] prislusnym strandm [vietky —
neoficidglny preklad] rozhodnutia a predvolania a vsetky ostatné vyhlasenia alebo
iné ozndmenia, od ktorych sa pocita lehota a ktoré musia byt zainteresovanym
oznamené [doru¢ené — neoficidlny preklad] na ziklade ustanoveni na zaklade tohto
nariadenia alebo vykonavacieho nariadenia, alebo ktorych ozndmenie [dorucenie —
neoficidlny preklad] bolo nariadené predsedom tradu.

Cldnok 78

Restitutio in integrum

1. Prihlasovatel alebo majitel ochrannej zndmky spolocenstva, alebo kazdad ind
strana konania pred tradom, ktord, napriek tomu, Ze venovala zdleZitosti velku
pozornost vyzadovanii okolnostami, nebola schopnd dodrzat casovy limit voci
uradu, mé na zéklade Ziadosti svoje préava obnovené, ak prisluiné nedodrzanie ma
ako priamy dosledok, z moci ustanovenia tohto nariadenia, spdsobenie straty
akéhokolvek préva alebo opravnych prostriedkov. [Prévo prihlasovatela alebo
majitela ochrannej zndmky Spolocenstva, alebo iného tcastnika konania pre
tradom, ktory, napriek vynaloZeniu ndleZitej starostlivosti vyzadovanej okolnostami
nebol schopny dodrzat lehotu vodi tradu, sa na zédklade jeho Ziadosti obnovia, ak
toto zmeskanie sposobuje priamo, na zédklade ustanoveni tohto nariadenia, stratu
akéhokolvek préva alebo opravného prostriedku — neoficidlny prekiad)

2. Ziadost musi byt podand v pisomnej forme do dvoch mesiacov od odstranenia
dovodu nedodrzania ¢asového limitu. Opomenuty tkon sa musi ukonéit v rdmci
tohto ¢asového limitu. Ziadost je pripustnd iba poc¢as roka bezprostredne
nasledujiceho po uplynuti nesledovaného ¢asového limitu. V pripade nepredlozenia
ziadosti na obnovenie zdpisu alebo nezaplatenia poplatku za obnovenie sa z lehoty
jedného roku odpodita dalsie obdobie $iestich mesiacov uvedené v ¢lanku 47 (3),
v tretej vete. [Ziadost musi byt podand v pisomnej forme do dvoch mesiacov od
odpadnutia dévodu zme$kania lehoty. V rovnakej lehote sa musi uskutoénit
zmeskany tikon. Ziadost je pripustn4 iba pocas roka bezprostredne nasledujiiceho po
uplynuti zmeskanej lehoty. V pripade nepredloZenia Ziadosti na obnovu zépisu alebo
nezaplatenia poplatku za obnovu sa z lehoty jedného roku odpocita dalsie obdobie
$iestich mesiacov uvedené v ¢lanku 47 ods. 3 tretej vete — neoficidlny prekladl].
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4. O Ziadosti rozhodne oddelenie, ktoré je prislusné rozhodovat o predmetnom
[zmeskanom — neoficidlny preklad) tkone.

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykoniva
nariadenie ¢. 40/94 (U. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189) obsahuje tieto
ustanovenia:

»Pravidlo 49

Zamietnutie odvolania pre nepripustnost

1. Ak odvolanie nie je v stilade s ¢lankami 57, 58 a 59 nariadenia a s pravidlom 48
ods. 1 pism. c) a ods. 2 Odvolaci sent odvolanie zamietne ako nepripustné, pokial
neboli vietky nedostatky odstranené pred uplynutim prisluiného ¢asového limitu
[prislusnej lehoty — neoficidlny preklad] stanoveného [stanovenej — neoficidiny
preklad] v ¢lanku 59 nariadenia.

3. Ak poplatok za odvolanie bol uhradeny po uplynut{ lehoty na podanie odvolania
na zdklade ¢ldnku 59 nariadenia, odvolanie sa povaZuje za nepodané a poplatok za
odvolanie sa vréiti odvoldvajucemu sa.
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Pravidlo 61

Vieobecné ustanovenia o doruc¢ovani

1. V konaniach pred dradom sa dorucuji ozndmenia v podobe originalnych
dokumentov, ich overenych képii alebo képii's petiatkou tradu, alebo musia mat
formu pocitatového vytlatku opatreného takouto peciatkou. Képie dokladov
vyhotovenych samotnymi ucastnikmi si takéto overenie nevyzaduji.

2. Dorucovania sa vykonajti:

a) postou v sulade s pravidlom 62;

b) vlastnoruénym doruc¢enim v stlade s pravidlom 63;

¢) uloZenim do postovej schranky na trade v stlade s pravidlom 64;

d) telefaxom alebo pomocou inych technickych prostriedkov v stilade s pravidlom
65;

e) verejnym ozndmenim v stilade s pravidlom 66.
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Pravidlo 62

Dorucenie postou

1. Rozhodnutia, ktoré st predmetom ¢asového limitu na odvolanie [ktorym plynie
lehota na odvolanie — neoficidlny prekiad], predvolania a ostatné dokumenty tak,
ako stanovi predseda tradu, sa dorudia doporudenym listom s doru¢enkou.
Rozhodnutia a oznamenia, ktoré podliehaju inému ¢asovému limitu [ktorym plyné
iné lehoty — neoficidiny preklad], sa dorucia doporu¢enym listom, pokial predseda
tradu nestanovf inak. V3etky ostatné ozndmenia sa zali obyc¢ajnou poitou.

Pravidlo 65

Dorucenie telefaxom alebo inymi technickymi prostriedkami

1. Dorucenie pomocou telefaxu sa vykond prenosom origindlu alebo képie, ako je to
uvedené v pravidle 61 ods. 1, dokumentu, ktory sa mé ozndmit. Podrobnosti tykajice
sa takéhoto prenosu stanovi predseda tradu.
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Pravidlo 68

Nezrovnalosti v doruceni

Tam, kde dokument zastihol adresdta, ak tirad nie je schopny dokazat, Ze bol nileZite
doruceny, alebo ak neboli dodriané ustanovenia a predpisy tykajice sa jeho
dorucenia, dokument sa povazuje za doruceny k datumu, ktory uréf drad ako détum
prijatia.

Okolnosti predchadzajiice sporu

Zalobkyna podala 16. septembra 1997 na Urad pre harmoniziciu viitorného trhu
(ochranné zndmky a vzory) (UHVT) prihlasku ochrannej znamky Spolo¢enstva
podla nariadenia ¢&. 40/94. V prihld8ke bola okrem iného uveden4 adresa a telefénne
¢islo zastupcu zalobkyne spolu s jeho telefaxovym ¢islom.

Ochrannd zndmka, ktorej zapis Zalobkyna pozadovala, je slovné oznadenie
PAN & CO pre tovary a sluzby patriace do tried 11, 30, 35, 37 a 42 v zmysle
Niceskej dohody o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluZieb pre zépis zndmok
z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni.
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Uvedend prihldska ochrannej zndmky Spoloenstva bola zverejnena 20. jula 1998 vo
Vestniku ochrannych zndmok Spolocenstva ¢&. 54/98.

Dia 19. oktébra 1998 Chipita International SA (dalej len ,vedlajsi ti¢astnik konania®)
podal ndmietku podla ¢lanku 42 ods. 1 nariadenia & 40/94, ktorej bolo pridelené
¢islo B 92 413. Dovodom uplatnenym na podporu nédmietky bola pravdepodobnost
zémeny v zmysle ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia & 40/94 medzi prihlasovanou
ochrannou znémkou a prihléskou ochrannej znamky Spolo¢enstva vedlajsieho
Gcastnika konania. Toto oznacenie, ktoré bolo predmetom prihlasky ochrannej
zndmky Spolocenstva podanej 30. augusta 1996 pre tovary patriace do triedy 30
v zmysle Niceskej dohody vyzerd takto:

Namietka smerovala vjlu¢ne proti zépisu slovného oznadenia PAN & CO pre tovary
patriace do uvedenej triedy.

Rozhodnutim ¢ 799/1999 z 22. septembra 1999 namietkové oddelenie zamietlo
Zalobkyfiou podanti prihldsku ochrannej znémky Spolocenstva v asti, v akej sa
tykala tovarov patriacich do triedy 30 v zmysle Niceskej dohody.

Telefaxom z 21. februéra 2000 vyzval UHVT Zalobkyiiu na zaplatenie poplatku za
z4pis.
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Po telefonickom rozhovore medzi splnomocnenym zéstupcom UHVT a zéstupcom
zalobkyne bolo rozhodnutie némietkového oddelenia z 22. septembra 1999
dorucené 25. aprila 1999 zstupcovi zalobkyne postou.

Podanim z 23. jGna 2000 doru¢enym UHVT 26. jina podala Zalobkyia Ziadost
o restitutio in integrum v silade s ¢lankom 78 nariadenia ¢.40/94, ako aj Ziadost
o nahliadnutie do spisu a ndhradu vynaloZenych nakladov.

Na podporu svojej Ziadosti o restitutio in integrum 7alobkyna tvidila, ze ju UHVT
neinformoval o konani o namietke ¢ B 92 413 a Ze sa tak o fiom dozvedela az
v okamihu, ked bola vyzvana na zaplatenie poplatku za zépis. V ddsledku toho jej
nebolo umoznené, aby dodrzala lehotu na predlozenie pripomienok k nimietke
proti prihlaske ochrannej zndmky Spolo¢enstva, ani lehotu na podanie odvolania
proti rozhodnutiu namietkového oddelenia z 22. septembra 1999. Ziadala, aby jej
prava boli obnovené podla stavu, v akom sa konanie nachddzalo jeden rok pred
podanim Ziadosti o restitutio in integrum, a v prilohe tejto Ziadosti predlozila
pripomienky k némietke podanej namietatefom.

V tom istom podani alobkyria okrem iného poZadovala, aby v pripade, ak UHVT
dospeje k zéveru, Ze obnovenie jej prav nie je moiné, boli tieto pripomienky
povazované za odvolanie proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia ¢ 799/1999
z 22. septembra 1999 a pripojila $ek uréeny na zaplatenie poplatku za odvolanie.

Rozhodnutim ¢&. 2480/2000 z 25. oktébra 2000 ndmietkové oddelenie vyslovilo svoju
neprislusnost v zmysle ¢lanku 78 ods. 4 nariadenia ¢ 40/94 na rozhodnutie
o ziadosti o restitutio in integrum v asti, v ktorej sa tykala zmeskania lchoty na
podanie odvolania proti rozhodnutiu z 22. septembra 1999. V zostévajiicej Casti
ziadost zamietlo ako nepripustnt z doévodu, Ze bola podand viac ako jeden rok po
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uplynuti zmeskanej trojmesaénej lehoty, ktora uplynula 6. februdra 1999 a ktori
UHVT urdil Zalobkyni na predloZenie pripomienok k ndmietke v ozndmeni zo
6. novembra 1998. Ndmietkové oddelenie rovnako vyslovilo, %e v kazdom pripade
bola Ziadost nedovodns, pretoze pisomnosti tykajice sa konania o namietke
¢. B 92 413 boli zalobkyni riadne dorudené.

UHVT listom z 29. novembra 2000 informoval zalobkyiiu, Ze Ziadost z 23. jina 2000
povazuje aj za odvolanie proti rozhodnutiu nimietkového oddelenia & 799/1999
z 22. septembra 1999 (vec R 1124/2000-1).

Diia 2. janudra 2001 podala Zalobkytia podla ¢lanku 59 nariadenia &. 40/94 na UHV'T
odvolanie proti rozhodnutiu némietkového oddelenia ¢ 2480/2000 z 25. oktdbra
2000 (vec R 26/2001-1).

Dha 2. augusta 2002 vyzval UHVT Zalobkyiiu na predloZenie pripomienok
k sprdvam o tspe$nom prenose vydanym telefaxovym pristrojom, a to pokial ide
o ozndmenie zo 6. novembra 1999 o podani ndmietky a vjzvu na predloZenie
pripomienok k nimietke v lehote troch mesiacov na jednej strane a rozhodnutie
némietkového oddelenia ¢ 799/1999 z 22. septembra 1999 na strane druhej.
Zalobkytia vyhovela tejto vjzve podanim z 2. oktbra 2002

Rozhodnutim z 26. septembra 2002 prvy odvolaci sendt zamietol odvolanie, ktoré
podala Zalobkyha proti rozhodnutiu namietkového oddelenia & 2480/2000
z 25. oktébra 2000 z dovodu, Ze Ziadost o restitutio in integrum nebola podana
v lehote stanovenej nariadenim ¢&. 40/94.
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Rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu z 26. septembra 2002 bolo po informa-
tivnom ozndmeni Zalobkyni telefaxom z 2. oktébra 2002 dorucované Zalobkyni
zastipenej zistupcom doporu¢enym listom s dorucenkou, ktord bola riadne
podpisana 10. oktébra 2002,

Rozhodnutim z 13. februdra 2003 doru¢enym Zalobkyni 19. februdra prvy odvolaci
sendt zamietol odvolanie, ktoré podala Zalobkyna proti rozhodnutiu namietkového
oddelenia ¢ 799/1999 z 22, septembra 1999 z dovodu, Ze toto odvolanie nebolo
podané v lehote stanovenej v ¢lanku 59 nariadenia ¢ 40/94, ktord uplynula
22. novembra 1999.

Rozhodnutim z 13. marca 2003 doruc¢enym Zzalobkyni 24. marca prvy odvolaci sendt
opravil uvedené rozhodnutie predovietkym z dévodu, Ze dospel k zdveru, Ze
odvolanie je potrebné povazovat za nepodané v zmysle pravidla 49 ods. 3 nariadenia
¢. 2868/95.

Konanie a navrhy tcastnikov konania

Zalobkyta navrhmi podanymi do kanceldrie Stidu prvého stupnia 18, decembra 2002
a 18, aprila 2003 a zaregistrovanymi pod spisovymi znackami T-380/02 a T-128/03
podala Zaloby, na zdklade ktorych sa zacalo toto konanie.

UHVT podal do kanceldrie Stdu prvého stupfia svoje vyjadrenie vo veci
T-380/02 15. juila 2003 a vo veci T-128/03 11. septembra 2003.
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Vedlajsi tcastnik konania podal svoje vyjadrenie vo veci T-128/03 18. augusta 2003,
v tomto vyjadreni navrhol konanie prerudit a# do vyhlésenia rozsudku vo veci
T-380/02. Zalobkyfa a UHVT boli proti tomuto navrhu na prerusenie konania
a, naopak, uprednostiiovali spojenie tjchto dvoch veci.

Uznesenim predsedu $tvrtej komory Stidu prvého stupiia z 3. februdra 2004 boli veci
T-380/02 a T-128/03 spojené na spoloént tustnu Cast konania a vyhldsenie
kone¢ného rozsudku v stlade s ¢lankom 50 Rokovacieho poriadku Stidu prvého
stupiia,

Na zéklade spravy sudcu spravodajeu sa Std prvého stuptia rozhodol otvorif dstnu
cast konania a v ramci vykonévania opatreni na zabezpetenie priebehu konania
vyzval jeho tcastnikov, aby odpovedali na uréité otédzky a predlozili listiny, ¢o tito
v urcenej lehote urobili.

Zalobkyiia a UHVT predniesli svoje vyjadrenia a odpovedali na otdzky Stidu prvého
stupiia na verejnom pojednévani 14. decembra 2004.

Na tomto pojednévani Zalobkyiia upresnila, Ze vo veci T-380/02 navrhuje zrugenie
rozhodnutia odvolacieho sendtu z 26, septembra 2002, a nie z 2. oktébra 2002, ako
nesprévne uviedla vo svojej Zalobe. UHVT v tejto stvislosti nepredlozil Fiadne
pripomienky.

Vo veci T-380/02 zalobkyiia navrhuje, aby Stid prvého stupiia:

— zrusil rozhodnutie odvolacieho senatu z 26. septembra 2002,
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— vyslovil, Ze Zalovany je povinny ,vykonat restitutio in integrum®,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.

2 Vo veci T-128/03 Zalobkyiia navrhuje, aby Sid prvého stupna:

— zruil rozhodnutie odvolacieho senatu z 13. februdra 2003 a/alebo rozhodnutie
odvolacieho sendtu z 13. marca 2003,

— zaviazal UHVT na néhradu trov konania.

a1V oboch veciach UHVT navrhuje, aby Sud prvého stupiia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobkynu na nédhradu trov konania.
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Pravny stav

Tvrdenia téastutkov konania

Vec T-380/02

Zalobkyiia uvddza, po prvé, Ze a2 po doruden{ vjzvy UHVT na zaplatenie poplatku
za zépis 21. februdra 2000 si uvedomila, Ze v fiom chyba jedna trieda tovarov, ktorej
zdpis poZadovala. Uvddza, %e na zdklade jej Ziadosti o vysvetlenie jej UHVT
25. februdra 2000 postou odoslal rozhodnutie ndmietkového oddelenia & 799/1999
z 22. septembra 1999, z ktorého sa dozvedela o podani namietky proti prihldske
ochrannej zndmky Spolo¢enstva.

Tvrdi, Ze o priebehu konania o namietke sa dozvedela a% zo znenia rozhodnutia
ndmietkového oddelenia z 25. oktGbra 2000, v ktorom sa uvédzaju Styri listiny, ktoré
jej mal UHVT dorucit, konkrétne:

— telefax zo 6. novembra 1998 obsahujiici ozndmenie o podani némietky a o zaati
plynutia trojmesatnej lehoty na predlozenie pripadnych pripomienok, ktora
uplynula 6. februdra 1999,
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— telefax z 3. juna 1999 obsahujici informéciu, Ze skor$ia ochrannd zndmka, na
ktorej sa zakladala ndmietka, bola v medziobdobi zapisand do registra
ochrannych znamok Spolocenstva a ze rozhodnutie bude prijaté iba
s prihliadnutim na dokazy, ktoré ma UHVT k dispozicii,

— telefax z 22. septembra 1999 obsahujici oznamenie rozhodnutia namietkového
oddelenia ¢. 799/1999 z toho istého diia,

~— telefax z 11. janudra 2000 obsahujiici ozndmenie o nadobudnuti prévoplatnosti
uvedeného rozhodnutia a zacati plynutia trojmesacnej lehoty na predloZenie
navrhu na ¢iastoéné ziZenie prihlagky ochrannej zndmky Spolocenstva.

Ziadna z tychto listin nebola dorudend do kanceldrie 7"tslupcu zalobkyne, ktorej
vnitornd organizicia vylucovala moznost straty najmenej St‘)’lOCh listin. Z’llobkym
bolo takto odnaté pravo byt vypolutd v rozsahu, v akom jej bolo znemoznené
nadviazat kontakt s namietatelom pocas lehoty na uzavretie zmieru, predloZit
pripomienky, alebo pOd'lt v stanovenej lehote odvolanie proti rozhodnutiu
ndmietkového oddelenia ¢ 799/1999. quobkym tvrdi, Ze za tychto okolnosti
a napriek tomu, Ze vynalozila velkd pozornost vymdovanu okolnostami, jej bola
odiiatd moznost dodrzat lehoty, ktoré uréil UHVT, ¢o odévodiwje restitutio in
integrum.

Zalobkytia uvddza, ze préve z dovodu, Ze nepo7m okolnosti konania o ndmietke,
poziadala. UHVT o obnovenie svojich prav podla stavu, v akom sa konanie
nachédzalo jeden rok pred podanim Ziadosti o restitutio in integrim.
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Po druhé, Zalobkynia tvrdy, Ze nézor UHVT, podla ktorého lehoty, v ktorych mozno
napadniit ndmietku uplynuli viac ako jeden rok pred podanim ziadosti o restitutio in
integrum, je neudrzatelny.

V tejto stvislosti Zalobkyfia poznamendava, e UHVT nerozhodol o némietke do
26. juna 1999, to znamend jeden rok pred podanim uvedenej Ziadosti a Ze len
rozhodnutim prislu$ného oddelenia sa kon¢i konanie o namietke. Tvrdi, Ze a% do
vydania tohto rozhodnutia plynuli lehoty v zmysle ,lehét” a ,dob*, podas ktorych
mohla vykondvat procesné tkony, ako napriklad podanie névrhu na prerugenie
konania o namietke, spétvzatie prihldtky alebo ziZenie tovarov a sluZieb, ktoré
navrhovala zapisaf, alebo uzavretie zmieru s namietatefom. Za tjchto podmienok
musi byt podla ndzoru Zalobkyne jej Ziadosti o restitutio in integrum vyhovens,
pritom je potrebné ziroveii poznamenat, e jej bola rovnako odfiatd moznost
vykonat jej pravo podat odvolanie proti rozhodnutiu némietkového oddelenia,

Po tretie, Zalobkyiia tvrdi, e UHVT nepreukizal, 7e uvedené Styri listiny boli jej
zdstupcovi skutoéne dorucené, kedZe predlozenie dvoch sprav o telefaxovom
prenose je v tomto zmysle nedostatoéné z dévodu, Ze tento prenos mohol byt
chybny. Uvadza, Ze sprévy o telefaxovom prenose vo vieobecnosti, a predovietkym
tie od UHVT, nie st v Ziadnom pripade vhodnym prostriedkom na preukézanie
dorucenia. V tejto sdvislosti by redtriktfvny vjklad élanku 78 nariadenia ¢ 40/94
uplatneny odvolacim sendtom vylucoval aktkolvek mo#nost restitutio in integrum
v tom zmysle, Ze ak nie je dorutovans Ziadna listina, nemohlo by nikdy mozné
restitutio in integrum z dévodu, Ze pri neexistencii doru¢enia neplynie Ziadna lehota.

Na zéver Zalobkyfia tvrdf, Ze ndmietkové oddelenie vo svojom rozhodnuti
z 25. oktébra 2000 nerozhodlo o Ziadosti o restitutio in integrum tykajicej sa
zmeskanej lehoty na podanie odvolania a uvédza, %e 22. novembra 2000 poziadala
listom UHVT, aby rozhodol o tejto ¢asti ziadosti.
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UHVT tvrdi, Ze odvolaci senat pri uplatneni ¢ldnku 78 ods. 2 tretej vety nariadenia
& 40/94 spravne zamietol Ziadost o restitutio in integrum v rozsahu, v akom bola
podand viac ako jeden rok po uplynuti zmegkanej lehoty, ktora uplynula 6. februara
1999.

Vec T-128/03

Na podporu svojho ndvrhu na zrusenie uplatiiuje Zalobkyia v podstate tri Zalobné
dovody.

Po prvé, vytyka odvolaciemu sendtu, Ze podstatnym spésobom zmenil dévody, ako aj
vyrokovii ¢ast svojho povodného rozhodnutia z 13. februira 2003 a Ze postupoval
v rozpore s pravidlom 53 nariadenia ¢. 2868/95, ktoré povoluje iba opravu zrejmych
nespravnosti, Uskuto¢nenti opravu je nevyhnutné z pohladu préva povaZovat za
nulitny akt.

Po druhé, Zalobkyfa tvrdi, Ze UHVT nespravne dorucoval svoje ozndmenia
a rozhodnutia.

Na pojednévani Zalobkyfia upresnila, ¢ UHVT nemal tplnt volnost pri vybere
spdsobov dorucovania vymenovanych v pravidle 61 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95 a Ze
bol v tomto pripade povinny postupovat v stilade s pravidlom 62 ods. 1 tohto
nariadenia, ktoré predpoklada dorucenie postou.
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Zdoraziiuje, Ze UHVT sa ako s dékazom dorudenia $tyroch listin uvedenych v bode
33 vysSie, ktoré Zalobkyni nikdy neboli dorucens, uspokojil s predlozenfm sprav
o telefaxovom prenose, ktoré viak v Ziadnom pripade nemézu preukazat, Ze doglo
k riadnemu a nlezitému doruceniu. Ide iba o nepriamy dokaz doru¢ovania.

Okrem toho, jedna z tjchto sprav, ktor4 sa tyka ozndmenia zo 6. novembra 1998
o podani némietky proti prihlaske poZadovanej ochrannej znamky Spolocenstva,
bola zjavne nespravna, pretoze na nej nebola zrejmé telefénna predvolba Rakska.
Udaj ,OK" zobrazeny na tejto sprave len preukazuje, Ze potvrdenie spravneho
prenosu mohlo byt vydané rovnako aj v pripade, ak pri telefaxovom prenose doslo
k chybe. Zalobkytia tvrdi, % v rozhodnut{ z 13. februira 2003 odvolaci sendt
nepoukdzal na tito spravu a preskiimal iba sprévu potvrdzujiicu prenos rozhodnutia
ndmietkového oddelenia z 22. septembra 1999,

Zalobkyfa zdéraziuje, %e v kazdom pripade skisenosti ukazuji, Ze spriva
potvrdzujiica prenos moZe existovat aj v pripade, ked sa telefax nikdy nedostal na
miesto urcenia,

Okrem toho z preskiimania ¢innosti rozliénych vnitroitdtnych tradov
a Eurdpskeho patentového tiradu je zrejmé, e odosielanie uradnych ozndment,
aspor tych, ktoré majii za nésledok plynutie lehoty, postou alebo telefaxom
vybavenym dodato¢nym bezpe¢nostnym zariadenim zodpovedd nielen eurépskemu,
ale aj medzindrodnému prévnemu $tandardu. V pripade, ak je pisomnost odosielan4
iba telefaxom nemozno nikdy predlozit dokaz riadneho dorudenia.

Po tretie, Zalobkyfia tvrd{ porufenie jej préva na obranu v tom zmysle, Ze jej na
zdklade Ziadosti z 12. jila 2002 nebolo umo?nené nahliadnut do spisu v konani
o namietke.

II - 1254



50

51

52

SUCCESS-MARKETING/UHVT — CHIPITA (PAN & CO)

UHVT navrhuje odmietnutie véetkych zalobnych dévodov uplatnenych Zalobkyitou
ako ned6vodnych.

Vedlajsi ucastnik konania tvrdi, Ze odvolaci senédt v rozhodnuti z 13. februdra 2003
dospel k spriavnemu ziveru, 7e existujice nepriame ddkazy postacuji na
preukédzanie toho, Ze rozhodnutie ndmietlkového oddelenia z 22. septembra 1999
bolo v ten isty den skutotne dorudené Zalobkyni a Ze je Zaloba podand proti nemu
nepripustna.

Poznamendva, Ze Zalobkyna nepredloZila Ziaden ddkaz a predovietkym kdpie
vypisov o prenose a prijme zo svojho telefaxového pristroja, ktoré by mohli vyvratit
existenciu dorucenia.

Postidenie Stidom prvého stupiia

Je nepochybné, Ze tak Ziadost o restitutio in integrum, ako aj odvolanie proti
rozhodnutiu ndmietkového oddelenia ¢ 799/1999 z 22. septembra 1999, ktorym
bolo vyhovené namietke proti prihlaske poZzadovanej ochrannej zndmky Spolocen-
stva, boli zamietnuté z dévodov, Ze neboli predlozené v uréenej lehote. V skuto¢nosti
dospel UHVT k zdveru, Ze tieto lehoty zaéali plyntt od okamihu, ked bolo Zalobkyni
telefaxom dorucené ozndmenie zo 6. novembra 1998 informujice ju o podani
namietky proti prihlaske poZadovanej ochrannej zniémky a zadiatku plynutia
trojmesacnej lehoty na predlozenie pripadnych pripomienok a o rozhodnuti
namietkového oddelenia & 799/1999 z 22. septembra 1999, ku ktorému bol
pripojeny list s poucenim, Ze ho mozno napadnif odvolanim v lehote dvoch
mesiacov od jeho dorucenia,
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Okrem tvrdenia, Ze jej nebol dorudeny Ziaden z telefaxov, Zalobkyiia uvédza, e
UHVT bol povinny postupovat v siilade s pravidiom 62 ods. 1 nariadenia &, 2868/95,
ktoré upravuje dorucovanie postou, a e spravy o telefaxovom prenose nemozu
v Ziadnom pripade preukazovat, Ze doslo k riadnemu a nalezitému doruéeniu, ktoré
moZe sposobit zacatie plynutia lehoty.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, e dbkazna hodnota telefaxu zavisi od
stupnia formalnosti, ktory pre predmetny akt vyZaduji pouzitelné ustanovenia
a zaroveni od podmienok pouitia tohto spdsobu prenosu, pri¢om je potrebné
zdoraznit, Ze vo véeobecnosti odoslanie telefaxom nijakjm spésobom nespochyb-
fuje pravne zdvizné Géinky aktu. V pripade, ked pouitelné ustanovenia vyzaduji
pre urcité akty dodrZanie osobitnej formdlnej poZiadavky, je potrebné preskdmat, &i
je ich odoslanie telefaxom v stlade s tymito ustanoveniami (rozsudok Stidneho
dvora z 18. jina 2002, Spanielsko/Komisia, C-398/00, Zb. s. I-5643, body 21 a 22).

Pravidlo 61 ods. 2 nariadenia ¢ 2868/95 upravuje medzi pripustnymi sposobmi
dorucovania rozhodnuti a ozndmeni UHVT aj dorudovanie telefaxom. Kazdy
z tjchto sposobov dorucovania je predmetom osobitnej tpravy stanovujtcej
podmienky a spdsoby jeho vykonania.

Dorucenie prostrednictvom oznédmenia vo Vestniku ochrannsich zndmok Spoloéen-
stva upravené v pravidle 66 nariadenia ¢. 2868/95 mozno vyuzit iba v pripade, ak nie
je mozné zistit adresu adresita, alebo ak aj po druhom pokuse zo strany UHVT
nebolo mozné vykonat dorucenie upravené v pravidle 62 ods. 1 toho istého
nariadenia. Dorucenie formou uloZenia do postovej schrinky na UHVT upravené
v pravidle 64 nariadenia ¢. 2868/95 samozrejme predpokladd, e adresat m4 takdto
schranku, do ktorej sa budd pre neho ukladat dorudované listiny.
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Pokial ide o doruc¢ovanie telefaxom, pravidlo 65 nariadenia ¢. 2868/95 stanovuje, Ze
toto doruc¢ovanie sa vykona prenosom origindlu alebo kdpie, ako je to uvedené
v pravidle 61 ods. 1 uvedeného nariadenia, ,dokumentu, ktory sa ma ozndmit®. Zo
vieobecnej povahy tohto zévere¢ného slovného spojenia vypljva, Ze tento sposob
dorud¢ovania mozno uplatnit bez ohladu na povahu dorucovanej pisomnosti. Tento
zéver potwdzu;e ¢lanok 1 rozhodnutia predsedu UHVT EX-97-1 z 1. aprila 1997
upravujtici formu rozhodnuti, oznameni a sprav UHVT, ktory stanovuje sposob
uvedenia ndzvu tdradu alebo oddelenia UHVT, ako aj mena splnomocneneho
zdstupcu alebo Zodpovednych splnomocnenych zastupcov, v pripade, ked je
,rozhodnutie, ozndmenie alebo sprava [UHVT] doru¢ované telefaxom®. Doruco-
vanie telefaxom sa tak moZe tykat vietkych rozhodnutf alebo ozndmenf{ UHVT.

Pokial ide o doru¢ovanie postou, pravidlo 62 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95 upr"lvuje
Lozllcny postup v zavislosti od povahy dorucovaného aktu. Je potrebné pripomentit,
e podla tohto pravidla sa rozhodnutia, pri ktorych plynie lehota na odvolanie,
predvolania a ostatné pisomnosti, pri ktorych dorucovanie postou urci pledsed'l
UHVT, dmucu;u dopmucenym listom s doru¢enkou. Rozhodnutia a ozndmenia, pri
ktorych plynt iné lehoty, sa domcu]u doporuéenym listom, ak predseda UHVT
nerozhodne inak. Ostatné ozndmenia sa doruéuji obycajnou postou.

Zo znenia tohto ustanovenia, ktoré sa tyka vietkych aktov doru¢ovanych UHVT,
vyplyvq, %e sposoby v fiom uvedené sa uplatnia iba v pripade, ked bolo rozhodnuté,
#e sa vykona doru¢ovanie postou. Aby nedoslo k strate zmyslu ostatnych spésobov
doruc¢ovania uvedenych v pravidle 61 ods. 2 uvedeného nariadenia s vynimkou
dorucovania formou zverejnenia vo Vestuiki ochrannych zndmok Spolocenstva,
mo#no sa domnievat, ze UHVT je povinny dorucovat postou vylu¢ne rozhodnutia,
pri ktorych plynie lehota na odvolanie, a ozndmenia, pri ktorych plynt iné lehoty, ¢o
je pripad rozhodnutia ndmietkového oddelenia z 22. septembra 1999 a ozndmenia zo
6. novembra 1998.
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UHVT bol preto oprévneny doru¢ovat uvedené akty telefaxom a v désledku toho je
potrebné postidit dokaznii hodnotu takto vykonaného odoslania s prihliadnutim na
podmienky pouZitia samotného spésobu prenosu.

Toto preskiimanie je potrebné vykonat aj za predpokladu, e riadne dorucenie
ozndmenia zo 6. novembra 1998 a rozhodnutia némietkového oddelenia
z 22. septembra 1999 predpokladalo, ako to tvrdi Zalobkytia, doru¢ovanie postou
v stilade s pravidlom 62 ods. 1 nariadenia ¢ 2868/95, ku ktorému v tomto pripade
nepochybne nedoslo.

V tejto stivislosti je potrebné pripomentit, Ze podla pravidla 68 nariadenia & 2868/95
vyslovne nazvaného ,nezrovnalosti v doruéeni” v pripadoch, ked dokument zastihol
adresata, ale UHVT nie je schopny dokézat, Ze bol nalezite doruceny, alebo ak neboli
dodrZané ustanovenia a predpisy tykajiice sa jeho doruéenia, sa dokument povazuje
za doruceny k détumu, ktory uréi UHVT ako détum prijatia.

Toto ustanovenie, vnfmané vo svojej stivislosti, je nevyhnutné chapat tak, %e je nim
UHVT priznand moz#nost urcit détum, kedy pisomnost zastihla svojho adreséta
v pripadoch, ked nie je moZné preukazat, ze bola naleZite dorucen4, alebo ked neboli
dodrZzané pouzitelné ustanovenia tykajtice sa jej doru¢ovania, a Ze priznava takémuto
ddkazu prévne ucinky riadneho dorudenia.

Kedze pravidlo 68 nariadenia ¢. 2868/95 nestanovuje Ziadne formélne poziadavky
pre predloZenie takéhoto dokazu, je potrebné pripustit, Ze nim moze byt aj dokaz
ziskany telefaxom, pokial md takyto spdsob dorudovania v désledku podmienok
svojho pouzitia dokazmi hodnotu.
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UHVT predlozil po¢as pojednavania niekolko priloh, medzi ktorymi sa nachadza list
s ddtumom 22. septembra 1999, v ktorom UHVT oznamil zalobkyni rozhodnutie
namietkového oddelenia ¢. 799/1999 z toho istého diia a ozndmenie zo 6. novembra
1998, ku ktorym st pripojené zodpovedajiice spravy o telefaxovom prenose.

Sprdva o prenose tykajliica sa ozndmenia rozhodnutia ndmietkového oddelenia
¢. 799/1999 z 22. septembra 1999 obsahuje tieto tdaje:

— ,0004336122221918" v riadku ,TELEFONO CONEXION" (telefonické spoje-
nie), zodpovedajtici telefaxovému ¢islu kanceldrie zéstupcu Zalobkyne uvede-
nému v prihlaske ochrannej zndmky Spolocenstva, pred ktorym je uvedend ,0"
pre vytvorenie externého spojenia UHVT,

— »DR. LINDMAYR® v riadku ,ID CONEXION" (identifikdcia spojenia), ktory
pracuje v tej istej advokdtskej kanceldrii alo dr. Secklehner, zéstupca Zalobkyne,

—  ,22/09 16:14“ ktory sa tyka datumu a hodiny spojenia,

— 9% ktory oznacuje pocet oznamovanych stran a ktory skutoc¢ne zodpoveda 8
strandm rozhodnutia ndmietkového oddelenia ¢ 799/1999 z 22. septembra
1999, ku ktorym bolo pripojené ozndmenie z toho istého dia,

— LRESULTADO OK" potvrdzujiici spravne odoslanie telefaxu.
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Spréava o prenose tykajtica sa ozndmenia zo 6. novembra 1998 obsahuje tieto tidaje:

— »036122221918" v riadku , TELEFONO CONEXION* (telefonické spojenie),

— »DR. LINDMAYR" v riadku ,JD CONEXION* (identifikdcia spojenia),

— »06/11 18:20% ktory sa tyka ddtumu a hodiny spojenia,

— »11% ktory oznaCuje pocet oznamovanych stran a ktory skuto¢ne zodpovedd
textu ndmietky podanej vedlaj$im téastnikom konania, ku ktorej bol pripojeny
list UHVT zo 6. novembra 1998 obsahujtci ozndmenie o podani namietky
a zacati plynutia trojmesacnej lehoty na predlozenie pripadnych pripomienok,

— HRESULTADO OK* potvrdzujici spravne odoslanie telefaxu.

Pokial ide o spravu o prenose tykajlicu sa ozndmenia rozhodnutia némietkového
oddelenia ¢. 799/1999 z 22. septembra 1999, sthrn rozli¢nych tidajov vyymenovanych
v bode 67 vyssie, ktoré odvolaci senét uviedol vo svojom rozhodnuti z 13. februdra
2003 (pozri bod 23 a nasl. rozhodnutia), umo¥fiuje priznat sprive o prenose
predlozenej UHVT dékaznt hodnotu, pri¢om je zaroven potrebné poznamenat, ze
Zalobkynia neuviedla v tomto konani Ziaden konkrétny dévod spochybiiujici tito
spravu v stvislosti s tidajmi, ktoré obsahuje.
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V tejto stvislosti je potrebné poukézat na to, Ze pokial ide o véeobecny odkaz na
tvrdenia obsiahnuté v listindch predloZenych v ramci spravneho konania, Zaloba
o neplatnost vo veci T-128/03, ako aj vo veci T-380/02 nevyhovuje poziadavkim
¢lanku 44 ods. 1 pism. c¢) rokovacieho poriadku, a preto ho nemozno zohladnit
[rozsudky Sudu prvého stupnia zo 7. novembra 1997, Cipeke/Komisia, T-84/96,
Zb. s. 11-2081, bod 33, a z 31. marca 2004, Interquell/UHVT — SCA Nutrition
(HAPPY DOG), T-20/02, Zb. s. 11-1001, bod 20].

Pokial ide o sprdvu o prenose tykajicu sa ozndmenia zo 6. novembra 1998,
zalobkyna predovietkym tvrdi, Ze této listina je ,extrémne pochybnd” v ¢asti, v ktorej
»+bol text nachédzajtici sa pred miestnym identifikaénym éislom dopisany necitatelne
ceruzkou”,

V tejto stvislosti stadi uviest, Ze listina predlozend Zalobkynou v prilohdch je
skutoc¢ne kdpiou origindlnej listiny, ktord sa nachddza na strane 40 spravneho spisu
tykajiceho sa konania vedeného na UHVT a ktord obsahuje stopy zvyraziiovaca
pouzitého vedla ¢isla ,036122221918" a nezakryvajiiceho Ziadnu pozndmku.

Zalobkyna dalej tvrdi, Ze chyba telefénna predvolba Rakiska, titu, v ktorom ma
kanceldriu jej zdstupca, a Ze bez ohladu na udaj ,OK” nie je za tychto podmienok
mozné, aby jej bol predmetny telefax doruceny.

Na tvod je potrebné poznamenat, Ze tak v rozhodnuti odvolacieho sendtu
z 13. februdra 2003, ako aj vo vyjadreni UHVT bolo jasne uvedené, 7e zobrazenie
mena advokdta z kanceldrie zastupujiicej Zalobkynu, rovnako ako aj ¢isla adresdta
nachédzajiceho sa v spriave o prenose, je vysledkom nastavenia prijimacieho
zariadenia telefaxu. Ani vo svojej Zziadosti, ani pocas pojedndvania nepredloZila
zalobkyna Ziaden dékaz, ktory by bol spdsobily spochybnit tvrdenia UHVT.
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Dalej je potrebné predovietkym zddraznit, #e zdver zalobkyne uvedeny v bode 73
vysSie je v rozpore s jej vlastnymi vyjadreniami v tomto konani.

V skutoénosti, v odpovedi na otdzku Stidu prvého stupiia, ktorou cheel tento std
overit pripustnost odvolania vo veci T-380/02, alobkyfia vyslovne uviedla, e
telefaxom z 2. oktébra 2002 jej bolo doru¢ené rozhodnutie odvolacieho sendtu
z 26. septembra 2002. Cislo adresita nachédzajtice sa v spréve o prenose tykajticej sa
telefaxu z 2. oktébra 2002 je presne to isté ako &islo uvedené v sprave o prenose
tykajiicej sa telefaxu zo 6. novembra 1998, teda &islo ,036122221918%

Okrem toho, spis predlozeny Sidu prvého stuptia obsahuje este 3tyri dalsie spravy
o prenose obsahujice uvedené ¢islo tykajice sa telefaxov, ktorjch dorudenie
zalobkyna nikdy nespochybnila, konkrétne:

— telefax z 25. oktébra 2000, ktorym UHVT oznémil #alobkyni rozhodnutie
namietkového oddelenia z toho istého dita o zamietnuti jej Ziadosti o restitutio
in integrum,

— telefax z 21. decembra 2000 pozostdvajici z listu s tym istym datumom,
v ktorom pdn Geroulakos, ¢len namietkového oddelenia UHVT, ozndmil
zastupcovi Zalobkyne v odpovedi na jeho list z 28. novembra 2000, %e
ndmietkové oddelenie uz nie je prisluiné konat v prejedndvanej veci,

— telefax z 2. augusta 2002, ktoryjm UHVT oznémil zdstupcovi zalobkyne
oznamenie spravodajcu prvého odvolacieho sendtu z toho istého diia,
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— telefax zo 17. oktébra 2002, ktorym UHVT dal zdstupcovi Zalobkyne na
vedomie ozndmenie spravodajcu prvého odvolacieho sendtu urcené zastupcovi
namietatela.

Je zrejmé, Ze uvedenie telefénnej predvolby Rakiska v sprdve o prenose nie je
Gdajom nevyhnutnym pre ziver o tdspeSnom prenose telefaxu adresovaného
zastupcovi Zalobkyne.

Je dolezité zdéraznif, Ze je nepochybné, Ze v rémci konani o zdpis pozadovanej
ochrannej zniamky Spolodenstva, o ndmietke proti jej zdpisu a o odvolani proti
rozhodnutiu nédmietkového oddelenia bolo Zalobkyni doru¢ené velké mnozstvo
telefaxov, tak pred, ako aj po dorucovani §tyroch telefaxov, o ktorych tvrdi, Ze jej
pocas samotného konania o namietke dorucené neboli.

Napolon, pokial ide o dva dalgie telefaxy, o ktorych Zalobkyna tvrdi, Ze jej neboli
doruéené, konkrétne telefaxy z 3. juna 1999 a 11. janudra 2000 (pozri bod 33 vy3sie),
je namieste zdver, Ze aj v tomto pripade predlozil UHVT spravy o prenose
obsahujtice tdaje, v dosledku ktorych maji tieto spravy dékaznd hodnotu.

Z. predchddzajicich dGvah vyplyva, ze UHVT dostatoénym spdsobom preukdzal
predovietkym skutoénost, ze Zalobkyiia prijala 6. novembra 1998 oznam z toho
istého dna, ktory obsahoval ozndmenie o podanf namietky a zacati plynutia
trojmesaénej lehoty na predloZenie pripadnych pripomienok, a 22. septembra 1999
rozhodnutie namietkového oddelenia ¢. 799/1999 z toho istého diia, ku ktorému bol
pripojeny list s poucenim, podla ktorého mozno toto rozhodnutie napadnit
odvolanim v dvojmesaénej lehote odo dita dorucenia.
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Tento zdver nemdZu spochybnit jednoduché tvahy Zalobkyne vieobecnej povahy
tykajice sa idajnej ,skiisenosti’, ktora ukazuje, Ze telefaxovy pristroj méze vydat
spréavu potvrdzujticu prenos napriek tomu, %e sa telefax nedostal do stéry dispozicie
adreséta.

Okrem toho, Zalobkyna nepredlozila #iadny nepriamy dékaz, na zaklade ktorého by
bolo mo7né sa domnievat, Ze spravy o prenose predlozené UHVT a predovsetkym
tie, ktoré sa tykaji telefaxov zo 6. novembra 1998 a z 22. septembra 1999, sa
nevztahovali na listiny uvedené ako predmet prenosu. Naopak, Stid prvého stupnia
zistil, Ze celkovy pocet stran tvoriacich kazddi oznamovanti pisomnost zodpoved4
tdajom nachddzajticim sa v uvedenych spravach o prenose.

Napokon je potrebné poznamenaf, Ze Zalobkyha na vyzvu odvolacieho sendtu
z 2. augusta 2002, aby predlozila vietky ddkazy sposobilé preukdzat, Ze nedoglo
k doruceniu ozndmenia zo 6. novembra 1998 a rozhodnutia ndmietkového oddelenia
¢. 799/1999 z 22. septembra 1999 nepredlozila, ako to uviedol tento senét vo svojom
rozhodnuti z 13. februdra 2003, Ziaden dékaz v tomto zmysle a predovsetkym
nepredlozila, ako to od nej odvolaci sendt pozadoval, képie vypisov prenosu a prijmu
zo svojho telefaxového pristroja tykajtice sa uvedenych dni, ani neuviedla dovody,
ktoré jej v tom mohli brénit. A% v Zalobe vo veci T-128/03 zalobkyiia po prvykrat
tvrdila, Ze telefaxovy pristroj jej zastupcu nebol v uvedenom ¢ase nastaveny tak, aby
mohol vydavat denné vypisy sprav.

Za tjchto okolnostf, po postideni ddkaznej hodnoty sprév o prenose uvedenych
v bodoch 67 a 68 vy3ie, je namieste pokradovat postidenim, po prvé, & dorudenie
ozndmenia zo 6. novembra 1998 o zacati plynutia trojmesa¢nej lehoty na
predloZenie pripadnyjch pripomienok telefaxom skutoéne sposobilo zadatie plynutia
uvedenej lehoty, ktorej koniec 6. februsra 1999 tak predstavuje okamih, od ktorého
plynie jednoroén4 lehota stanovend na podanie Ziadosti o restitutio in integrum. Na
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rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyiia, ktora sa domnieva, Ze jednoro¢nd lehota plynula
od rozhodnutia ndmietkového oddelenia z 22. septembra 1999, ,zmeskant lehotu”
v zmysle ¢ldnku 78 ods. 2 nariadenia ¢ 40/94 nemozno chépat ako vopred neurcent
»dobu®, ktord v tejto veci plynula do uvedeného rozhodnutia.

Ziadost o restitutio in integrum bola podana 26. juna 2000, viac ako jeden rok po
uplynutf trojmesa¢nej zmegkanej lehoty, ktord uplynula 6. februara 1999, v désledku
¢oho prvy odvolaci sendt svojim rozhodnutim z 26. septembra 2002 spravne
zamietol odvolanie podané Zalobkyiou proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia
z 25. oktébra 2001, ktorym bola zamietnutd uvedend Ziadost z dévodu jej nepodania
v jednoro¢nej lehote stanovenej v ¢ldnku 78 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94.

Po druhé je potrebné posudit, ¢i doruenie rozhodnutia ndmietkového oddelenia
¢, 799/1999 z 22, septembra 1999 telefaxom skutoéne sposobilo zacatie plynutia
dvojmesaénej lehoty na podanie odvolania stanovenej v élanku 59 nariadenia
¢. 40/94 a & tato lehota uplynula 22. novembra 1999. Je nepochybné, Ze Zalobkyiia
podala svoje odvolanie a zaplatila poplatok za jeho podanie aZ 26. juna 2000, inymi
slovami oneskorene.

Tento posledny zéver spdsobuje neopodstatnenost Zzalobného dovodu, ktory
zalobkynia uplatnila na podporu svojho névrhu na zru$enie rozhodnutia odvolacieho
senatu z 13. februdra 2003 ,a/alebo” rozhodnutia odvolacieho sendtu z 13. marca
2003 a v ktorom tvrdi porusenie pravidla 53 nariadenia ¢. 2868/95.
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Je nepochybné, Ze odvolaci sendt po svojom rozhodnuti z 13. februdra 2003, ktorym
zamietol odvolanie podané Zalobkyfiou ako oneskorené a z tohto dévodu
nepripustné, vydal 13. marca 2003 rozhodnutie, v ktorom nielenze opravil nespréavne
ddtumy urditych aktov, ale uviedol tiez novy dévod zamietnutia, a to zaplatenie
poplatku za odvolanie po uplynuti lehoty na jeho podanie, a v désledku toho aj novy
vyrok, v zmysle ktorého sa odvolanie povaZovalo za nepodané, a ktory mal za
nésledok néhradu vy$iie uvedeného poplatku v stlade s pravidlom 49 ods. 3
nariadenia ¢. 2868/95.

Zalobkytia tvrdi, Ze tymto postupom porusil odvolaci senét pravidlo 53 nariadenia
¢. 2868/95, ktoré povoluje len opravu zrejmych nespravnosti.

Okrem toho, Ze pravidlo 49 nariadenia ¢&. 2868/95 upravuje v odseku 3 ,zamietnutie
odvolania pre nepripustnost’, je potrebné poznamenat, %e obe riefenia prijaté
postupne odvolacim sendtom dévaju odpoved na otdzku, ¢&i Zalobkyiia
s prihliadnutim na dvojmesa¢nt lehotu stanovent v ¢ldnku 59 nariadenia &. 40/94
konala pri podani svojho odvolania proti rozhodnutiu némietkového oddelenia
¢. 799/1999 z 22. septembra 1999 oneskorene.

Za tychto okolnosti, pri posideni toho, ¢ odvolaci senat prijatim rozhodnutia
z 13. marca 2003 porusil pravidlo 53 nariadenia ¢. 2868/95, alebo nie, je v kazdom
pripade na Zalobkyni, aby preukézala, 7e tento sendt dospel k nespravnemu zéveru,
Ze zalobkyiia nepodala odvolanie, ani nezaplatila poplatok za jeho podanie v lehote
stanovenej v €ldnku 59 nariadenia ¢ 40/94, ¢oho sa Zalobkyha podla jej nizoru
nedopustila, ako je uvedené v bodoch 53 a# 87 vyssie.
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Na podporu svojho ndvrhu na zru$enie rozhodnutia odvolacieho sendtu
z 13. februdra 2003 ,a/alebo” rozhodnutia odvolacieho senitu z 13. marca 2003
uplatiiuje Zalobkynia este jeden Zalobny dévod, v ktorom tvrdi poruSenie svojho
prava na obranu v tom zmysle, Ze jej na zdklade Ziadosti v ¢ase od 26. jina 2000 do
12. jtla 2002 nebolo k dfiu podania prejedndvanych Zaléb umoznené nahliadnut do
spisu tykajiceho sa konania o namietke.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze re$pektovanie prava na obranu je
vieobecnou zdsadou prava Spolocenstva, v zmysle ktorej musi byt adresitom
rozhodnuti 01ganov verejnej moci, ktoré podstatnym spdsobom ovplyviuji ich
zaujmy umoznené, aby sa k veci Gi¢inne vyjadrili [rozsudky Sidu prvého stupha zo
16. februdra 2000, Procter & Gamble/UHVT (Tvar mydla), T-122/99, Zb. s. 11-265,
bod 42; z 27. februdra 2002, Eurocool Logistilk/UHVT (EUROCOOL), T-34/00,
Zb. s. 11-683, bod 21, a Rewe-Zentral/UHVT (LITE), T-79/00, Zb. s. 11-705, bod 14].

Zisade ochrany prava na obranu sa okrem iného venuje ¢linok 73 nariadenia
& 40/94, podla ktorého sa rozhodnutia UHVT mozu zakladat iba na dovodoch, ku
ktorym mali ddastnici konania moznost sa vyjadrit (rozsudky Tvar mydla, uz
c1tov1ny, bod 40; EUROCOOL, uZ citovany, bod 20, a LITE, uz citovany, bod 13),
pri¢om toto ustanovenie sa tyka tak skutkovych, ako aj prévnych dévodov a dékazov
[rozsudok Sudu prvého stupiia z 3. decembra 2003, Audi/UHVT (TDI), T-16/02,
Zb. s. 1I-5167, bod 71].

V prejednévanej veci je nevyhnutné uviest, Ze 2. augusta 2002 oznémil UHVT
zalobkyni spravy o spravnom telefaxovom prenose oznémenia zo 6. novembra 1998
o podani nadmietky a predovietkym rozhodnutia ndmietkového oddelenia
& 799/1999 z 22. septembra 1999, a vyzval zalobkyiu, aby predloZila svoje
pripomienky k tymto pisomnostiam a Ze tieto pripomienky zalobkyna predlozila

v podani z 2. oktébra 2002.
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Rovnako je nepochybné, e Zalobkyha vedela o dékazoch, z ktorych vychddzal
UHVT pri oddvodnenf svojich rozhodnuti z 13. februdra 2003 a 13. marca 2003
a icinne sa k nim vyjadrila, a %e v dosledku toho nemohla platne namietat porusenie
prava na obranu. Skuto¢nost, %e jej 4. jila 2003, teda po podani zaloby vo veci
T-128/03, boli dorucené dalsie listiny nachédzajiice sa v spise tjkajiicom sa konania
o namietke, predovietkym telefaxy z 3. jina 1999 a 11. janudra 2000, o ktorjch tvrdj,
Ze ich v uvedenych dnioch neprevzala, je v tejto stavislosti irelevantna.

Na zdver je potrebné pripomentt, Ze Zalobkyfia poukazuje na skutocnost, e
némietkové oddelenie vo svojom rozhodnuti z 25. oktébra 2000 nerozhodlo
o Ziadosti o restitutio in integrum v Casti, v ktorej sa tykala zmeskania lehoty na
odvolanie proti rozhodnutiu tohto oddelenia z 22. septembra 1999 a e otakiva
rozhodnutie o tejto ¢asti Ziadosti.

Je zrejmé, Ze v skutoénosti némietkové oddelenie vyslovilo svoju neprislusnost
v zmysle ¢lénku 78 ods. 4 nariadenia ¢ 40/94 na rozhodnutie o tejto Casti Ziadosti
o restitutio in integrum, domnievajiic sa, Ze prislu$nymi na rozhodnutie mézu byt
len odvolacie senéty.

Zo spisu vyplyva, Ze 7alobkyna proti tomuto riefeniu nenamietala. V podani
z 22. novembra 2000 navrhla UHVT, aby odvolaci sendt rozhodol o Ziadosti
O restitutio in integrum v Casti, v ktorej sa tyka zmeskania lehoty na odvolanie proti
rozhodnutiu némietkového oddelenia z 22. septembra 1999. Okrem toho, siihrn
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tvrdeni Zalobkyne nachddzajtici sa v rozhodnuti odvolacieho senitu z 26. septembra
2002, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani podanom Zalobkyiiou proti rozhodnutiu
namietkového oddelenia z 25. oktébra 2000, neobsahuje Ziadnu zmienku v tejto
stvislosti.

Na ziklade uvedeného je potrebné uviest, Ze situdcia opisand v bode 98 vyssie
nezodpovedd predmetu konania vo veci T-128/03 a Ze jej samotné uplatnenie
zalobkyfiou, bez poskytnutia jednoznaénych a konkrétnych informadcif tykajicich sa
mozného porusenia bliZzSie neuvedeného ustanovenia nariadenia ¢. 40/94
a nariadenia ¢. 2868/95, nemozno povazovat za ddévod neplatnosti, tak vo veci
T-128/03, ako aj vo veci T-380/02.

Z predchédzajicich Gvah vyplyva, Ze Zaloby podané Zalobkyfiou musia byt v celom
rozsahu zamietnuté.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
tispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe Zalobkyra nemala vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov
konania v stilade s navrhom UHVT. Naopak, z d6vodu, Ze vedlajéi G¢astnik konania
vo svojom vyjadreni nepoZadoval ndhradu trov konania, znd$a svoje vlastné trovy
konania.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloby sa zamietajt.

2. Zalobkyta zni$a svoje Vvlastné trovy konania a je povinna nahradif trovy
konania, ktoré vzni}di Uradu pre harmoniziciu vniitorného trhu (ochranné
znamky a vzory) (UHVT).

3. Chipita International SA znasa svoje vlastné trovy konania.

Vilaras Martins Ribeiro Jirimée

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 19. aprila 2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung M. Vilaras
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