SODBA Z DNE 19. 4. 2005 — ZDRUZENI ZADEVI T-380/02 IN T-128/03

SODBA SODISCA PRVE STOPNJE (peti senat)
z dne 19. aprila 2005

V zdruZenih zadevah T-380/02 in T-128/03,

Success-Marketing Unternehmensberatungsgesellschaft mbH, s sedezem
v Linzu (Avstrija), ki ga zastopata G. Secklehner in C. Ofner, odvetnika, z naslovom
za vrocanje v Luxembourgu,

tozeca stranka,

proti

Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT), ki ga
zastopata J. Weberndérfer in G. Schneider, zastopnika,

tozena stranka,
* Jezik postopka: nemscina.
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druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe UUNT, intervenient
pred Sodis¢em prve stopnje v zadevi T-128/03, je

Chipita International SA, s sedezem v Atenah (Gr¢ija), ki ga zastopa P. Hoffmann,
odvetnik,

zaradi predloga za razveljavitev odloc¢be prvega odbora za pritozbe UUNT z dne
26. septembra 2002 (zadeva R 26/2001-1) o zavrnitvi zahteve tozeCe stranke
za vrnitev v prej$nje stanje ter odloc¢be z dne 13. februarja 2003 in/ali odlocbe z dne
13. marca 2003 prvega odbora za pritozbe UUNT (zadeva R 1124/2000-1)
o postopku z ugovorom med Success-Marketing Unternehmensberatungsgesell-
schaft mbH in Chipita International SA,

SODISCE PRVE STOPNJE EVROPSKIH SKUPNOSTI (peti senat),

v sestavi M. Vilaras, predsednik, M. E. Martins Ribeiro in K. Jurimée, sodnici,

sodni tajnik: 1. Natsinas, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 14. decembra 2004
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izreka naslednjo

Sodbo

Pravni okvir

Uredba Sveta (ES) $t. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki Skupnosti (UL 1994,
L 11, str. 1), kakor je bila spremenjena, vsebuje naslednje dolocbe:

,Clen 59

Rok in oblika pritozbe

Pritozba se pisno vlozi pri Uradu v dveh mesecih po datumu obvestila o odlocbi,
zoper katero je vlozena pritozba. Steje se, da je pritozba vlozena 3ele, ko je placana
pristojbina za pritozbo. V roku stirih mesecev po datumu obvestila o odlocbi je treba
vloziti pisno izjavo, ki navaja vzroke za pritozbo.

[...]
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Clen 77

Obvescanje

Urad po uradni dolznosti obvesti zadevne osebe o odlocbah in uradnih pozivih ter
o vsakem obvestilu ali drugem sporocilu, za katerega je dolocen rok ali o katerem
morajo biti zadevne osebe obve$c¢ene po drugih doloc¢bah te uredbe ali izvedbene
uredbe ali za katere je tako odredil predstojnik Urada.

Clen 78

Vrnitev v prej$nje stanje

1. Prijavitelj ali imetnik znamke Skupnosti ali katerakoli druga stranka v postopku
pred Uradom, ki kljub skrbnemu ravnanju, ki so ga zahtevale okoliscine, ni mogla
upostevati Casovnega roka, na podlage zahteve ponovno pridobi pravice, e
to neupo$tevanje na podlagi dolo¢b te uredbe neposredno povzroci izgubo
katerekoli pravice ali pravnega sredstva.

2. Zahteva mora biti vlozena v pisni obliki v roku dveh mesecev od prenehanja
vzroka za neupostevanje casovnega roka. Zamujeno dejanje je treba opraviti v tem
roku. Zahteva se sprejme le v roku enega leta po poteku neupos$tevanega ¢asovnega
roka. V primeru, da zahteva za podalj$anje registracije ni oddana ali pristojbina
za podalj$anje ni placana, se od enoletnega obdobja odsteje nadaljnje obdobje sestih
mesecev iz Clena 47(3), tretji stavek.
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4. Oddelek, pristojen za odlo¢anje o zamujenem dejanju, odlo¢i o zahtevi.

[...]

Uredba Komisije (ES) $t. 2868/95 z dne 13. decembra 1995 za izvedbo Uredbe Sveta
(ES) st. 40/94 o znamki Skupnosti (UL L 303, str. 1) vsebuje naslednje dolocbe:

»Pravilo 49

Zavrzenje pritozbe zaradi nedopustnosti

1. Ce pritozba ni skladna s ¢leni 57, 58 in 59 uredbe in pravilom 48(1)(c) in (2), jo
odbor za pritozbe zavrie kot nedopustno, razen ¢e so bile vse pomanjkljivosti
odpravljene pred iztekom ustreznega ¢asovnega okvira, dolo¢enega v ¢lenu 59.

[...]

3. Ce je pristojbina za pritozbo pla¢ana po izteku roka za vlozitev pritozbe v skladu
s ¢lenom 59 uredbe, se pritozba ne $teje za vlozeno, pristojbina za pritozbo pa se
vrne prijavitelju.

[...]
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Pravilo 61

Splosne doloc¢be o obvestilih

1. V postopkih na Uradu imajo vsa obvestila obliko izvirnega dokumenta, njegovega
prepisa, ki ga overi Urad ali nosi njegov pecat, ali racunalniskega izpisa, ki nosi tak
pecat [V postopkih pred Uradom ta vroca izvirnik dokumenta, njegov prepis, ki ga
overi Urad ali ima njegov pecat, ali ra¢unalniski izpis, ki ima tak pecat.]. Za kopije
dokumentov, ki izhajajo od samih strank, taka overitev ni potrebna.

2. Obvestila se [vrocajo]:

(a) po posti v skladu s pravilom 62;

(b) z osebno vrocitvijo v skladu s pravilom 63;

(¢) z oddajo posiljke v postni predal na Uradu v skladu s pravilom 64;

(d) po telefaksu ali na druge tehni¢ne nacine v skladu s pravilom 65;

(e) z javnim obve$canjem [z vrocitvijo z objavo] v skladu s pravilom 66.
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Pravilo 62

[Vrocanje] po posti

1. Odlocbe, za katere velja rok za pritozbo, vabila in drugi dokumenti, ki jih dolo¢i
predstojnik Urada, se posredujejo s priporoceno posiljko in s povratnico. Odlocbe in
sporodila, za katere velja kak drug rok, se [vro¢ajo] s priporoc¢eno posiljko, razen ce
predstojnik Urada odlodi drugace. Vsa druga sporodila se posredujejo z navadno
posto.

[...]

Pravilo 65

[Vrocanje] po telefaksu ali na drugi tehni¢ni nacin

1. [Vrocanje] po telefaksu se izvrsi s prenasanjem izvirnika ali prepisa zadevnega
dokumenta, kot je predvideno v pravilu 61(1). Podrobnosti taksnega prenosa dolo¢i
predstojnik Urada.

[...]
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Pravilo 68

Nepravilnosti pri [vroc¢anju]

Ce je dokument dosegel naslovnika in ¢e Urad ne more dokazati, da je bil pravilno
vrocen, ali ¢e dolocbe v zvezi z njegovo vrocitvijo niso bile upostevane, se Steje, da je
bil dokument vrocen na datum, ki ga kot datum prejema dolo¢i Urad.

Dejansko stanje

Tozeca stranka je 16. septembra 1997 vlozila prijavo znamke Skupnosti pri Uradu
za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT) na podlagi Uredbe
§t. 40/94. Na obrazcu ad hoc so bili navedeni med drugim podatki o zastopniku
tozece stranke z navedbo S$tevilke njegovega telefaksa.

Znamka, za katero je bila zahtevana registracija, je besedni znak PAN &CO
za proizvode in storitve iz razredov 11, 30, 35, 37 in 42 v smislu Nicejskega
aranzmaja o mednarodni Kklasifikaciji proizvodov in storitev zaradi registracije
znamk z dne 15. junija 1957, kakor je bil revidiran in spremenjen.
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Prijava znamke Skupnosti je bila objavljena v Biltenu znamk Skupnosti st. 54/98
z dne 20. julija 1998.

Chipita International SA (v nadaljevanju: intervenient) je 19. oktobra 1998 vlozilo
ugovor na podlagi ¢lena 42(1) Uredbe §t. 40/94, ki mu je bila dodeljena referen¢na
$tevilka B 92 413. Razlog, naveden v podporo ugovoru, je bila verjetnost zmede
iz ¢lena 8(1)(b) Uredbe $t. 40/94 med znamko, za katero je vloZena prijava, in prijavo
znamke Skupnosti intervenienta. Ta prijava, vlozena 30. avgusta 1996 za proizvode
iz razreda 30 v smislu Nicejskega aranzmaja, je naslednja:

PAN

i WAZTALTAYES .

Ugovor je bil vlozen izkljuéno zoper registracijo besednega znaka PAN & CO
za proizvode iz zgoraj navedenega razreda.

Oddelek za ugovore je z odlocbo §t. 799/1999 z dne 22. septembra 1999 zavrnil
prijavo znamke Skupnosti toZece stranke, vendar samo v delu, ki zadeva proizvode
iz razreda 30 Nicejskega aranzmaja.

UUNT je s telefaksom z dne 21. februarja 2000 od tozece stranke zahteval, naj placa
pristojbino za registracijo.
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Po telefonskem pogovoru med uradnikom UUNT in zastopnikom tozece stranke je
bila odlo¢ba oddelka za ugovore z dne 22. septembra 1999 zastopniku tozece stranke
poslana po elektronski posti 25. aprila 2000.

Tozecda stranka je z dopisom z dne 23. junija 2000, ki ga je UUNT prejel 26. junija
2000, vlozila zahtevo za vrnitev v prej$nje stanje v skladu s ¢lenom 78 Uredbe
§t. 40/94 ter tudi zahtevo za vpogled v spis in povracilo nastalih stroskov.

Tozeca stranka je v podporo zahtevi za vrnitev v prejénje stanje trdila, da je UUNT
ni obvestil o postopku z ugovorom B 92 413 in da je za ta postopek izvedela Sele ob
zahtevi za placilo pristojbine za registracijo. Zaradi tega ni mogla upostevati roka za
predlozitev pripomb o ugovoru zoper prijavo znamke Skupnosti in roka za vlozZitev
pritozbe zoper odlo¢bo oddelka za ugovore z dne 22. septembra 1999. Zahtevala je
vrnitev v stanje, v katerem je bila v fazi postopka eno leto pred vlozitvijo zahteve
za vrnitev v prej$nje stanje, in v prilogi k navedeni zahtevi predlozila pripombe
o ugovoruy, ki ga je vlozil intervenient.

Tozeca stranka je v istem dopisu poleg tega zahtevala, da se njene pripombe
obravnavajo kot pritozba zoper odlocbo oddelka za ugovore §t. 799/1999 z dne
22. septembra 1999, ¢e bi UUNT menil, da je ni mogoce vrniti v prej$nje stanje, in
prilozila ¢ek za placilo pristojbine za pritozbo.

Oddelek za ugovore je z odloc¢bo $t. 2480/2000 z dne 25. oktobra 2000 na podlagi
¢lena 78(4) Uredbe st. 40/94 ugotovil, da glede zamujenega roka za vlozZitev pritozbe
zoper njegovo odloc¢bo z dne 22. septembra 1999 ni pristojen za odlo¢anje o zahtevi
za vrnitev v prej$nje stanje. Poleg tega je pritozbo zavrgel kot nedopustno, saj je bila
vloZena ve¢ kot eno leto po tem, ko je potekel zamujeni rok (6. februarja 1999),

II - 1245



15

16

17

18

SODBA Z DNE 19. 4. 2005 — ZDRUZENI ZADEVI T-380/02 IN T-128/03

namre¢ trimesecni rok, ki ga je UUNT s sporocilom z dne 6. novembra 1998 dolo¢il
tozeci stranki za predlozitev pripomb o ugovoru. Trdil je tudi, da zahteva v nobenem
primeru ni bila utemeljena, ker so bili dokumenti v zvezi s postopkom z ugovorom
B 92 413 pravilno poslani tozeci stranki.

UUNT je z dopisom z dne 29. novembra 2000 obvestil tozeco stranko, da se bo tudi
njena zahteva z dne 23. junija 2000 obravnavala kot pritozba zoper odlo¢bo oddelka
za ugovore §t. 799/1999 z dne 22. septembra 1999 (zadeva R 1124/2000-1).

Tozecda stranka je 2. januarja 2001 na podlagi ¢lena 59 Uredbe $t. 40/94 pri UUNT
vlozila pritozbo zoper odlocbo oddelka za ugovore st. 2480/2000 z dne 25. oktobra
2000 (zadeva R 26/2001-1).

UUNT je 2. avgusta 2002 pozval tozeco stranko, naj predlozZi pripombe o potrdilih,
ki jih je izdal telefaks, da sta bila pravilno poslana sporocilo z dne 6. novembra 1998,
s katerim je bila ta obves¢ena o ugovoru in pozvana k predlozitvi pripomb o ugovoru
v roku treh mesecev, ter odlocba oddelka za ugovore §t. 799/1999 z dne
22. septembra 1999. Tozeca stranka je ugodila tej zahtevi z dopisom z dne
2. oktobra 2002.

Prvi odbor za pritozbe je z dopisom z dne 26. septembra 2002 zavrgel pritozbo zoper
odlo¢bo oddelka za ugovore $t. 2480/2000 z dne 25. oktobra 2000, ki jo je vlozila
tozeca stranka, ker zahteva za vrnitev v prej$nje stanje ni bila vlozena v rokih,
dolocenih z Uredbo st. 40/94.
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Potem ko je bila odlocba prvega odbora za pritozbe z dne 26. septembra 2002 tozeci
stranki v seznanitev poslana po telefaksu 2. oktobra 2002, je bila poslana zastopniku
tozeCe stranke priporoc¢eno s povratnico, ki je bila pravilno podpisana
10. oktobra 2002.

Prvi odbor za pritozbe je z odlo¢bo z dne 13. februarja 2003, ki je bila tozeci stranki
vroc¢ena 19. februarja 2003, zavrgel pritozbo zoper odlocbo oddelka za ugovore
§t. 799/1999 z dne 22. septembra 1999, ki jo je vlozila toZeca stranka, ker navedena
pritozba ni bila vlozena v roku iz ¢lena 59 Uredbe §t. 40/94, ki je potekel
22. novembra 1999.

Prvi odbor za pritozbe je z odlo¢bo z dne 13. marca 2003, ki je bila tozeci stranki
vroCena 24. marca 2003, popravil zgoraj navedeno odlo¢bo, ker je med drugim
menil, da se je zadevno pritozbo na podlagi pravila 49(3) Uredbe st. 2868/95
obravnavalo, kot da ni bila vlozena.

Postopek in predlogi strank

Tozeca stranka je tozbi v sodnem tajnistvu Sodisca prve stopnje vlozila 18. septembra
2002 in 18. aprila 2003 ter se vodita pod opravilnima Stevilkama T-380/02 in
T-128/03.

UUNT je odgovor na tozbo v sodnem tajnistvu Sodisca prve stopnje vlozil 15. julija
2003 v zadevi T-380/02 in 11. septembra 2003 v zadevi T-128/03.
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Intervenient je v sodnem tajnistvu 18. avgusta 2003 v zadevi T-128/03 vlozil odgovor
na tozbo, v katerem je zahteval zac¢asno prekinitev postopka do izreka sodbe v zadevi
T-380/02. Tozeca stranka in UUNT sta ugovarjala predlogu za zacasno prekinitev in
sta namesto tega izjavila, da sta naklonjena zdruzitvi obeh zadevnih zadev.

S sklepom predsednika cetrtega senata Sodi$ca prve stopnje z dne 3. februarja 2004
sta bili zadevi T-380/02 in T-128/03 v skladu s ¢lenom 50 Poslovnika Sodisca prve
stopnje zdruzeni za ustni postopek in izdajo sodbe.

Na podlagi porocila sodnika porocevalca je Sodi$Ce prve stopnje odlocilo zaceti ustni
postopek in v okviru ukrepov procesnega vodstva pozvalo stranke, naj odgovorijo na
nekatera vprasanja in predlozijo dokumente, kar so storile v za to dolo¢enem roku.

Tozeca stranka in UUNT sta na javni obravnavi 14. decembra 2004 podala ustne
navedbe in odgovorila na vprasanja Sodi$¢a prve stopnje.

Tozeca stranka je na tej obravnavi pojasnila, da v zadevi T-380/02 predlaga
razveljavitev odlocbe odbora za pritozbe z dne 26. septembra 2002 in ne odlocbe
z dne 2. oktobra 2002, kot je napa¢no navedeno v tozbi. UUNT v zvezi s tem ni
podal nobene pripombe.

Tozecda stranka v zadevi T-380/02 Sodi$¢u prve stopnje predlaga, naj:

— razveljavi odlo¢bo odbora za pritozbe z dne 26. septembra 2002;
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— odlo¢i, da mora tozena stranka ,toZeno ,vrniti v prej$nje stanje®;

— UUNT nalozi placilo vseh stroskov.

s0 Tozecla stranka v zadevi T-128/03 Sodi$¢u prve stopnje predlaga, naj:

— razveljavi odlo¢bo odbora za pritozbe z dne 13. februarja 2003 in/ali odlo¢bo
odbora za pritozbe z dne 13. marca 2003;

— UUNT nalozi placilo vseh stroskov.

s1. UUNT glede obeh zadev Sodis¢u prve stopnje predlaga, naj:

— zavrne tozbo;

— tozedi stranki nalozi pladilo stroskov.
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Pravo

Trditve strank

Zadeva T-380/02

Prvi¢, tozeca stranka pojasnjuje, da je, potem ko je 21. februarja 2000 prejela zahtevo
UUNT za placilo pristojbine za registracijo, opazila, da glede na to, kar je bilo
zahtevano, manjka razred proizvodov. Navaja, da ji je na podlagi zahtev po pojasnitvi
UUNT po elektronski posti 25. aprila 2000 poslal odlo¢bo oddelka za ugovore
§t. 799/1999 z dne 22. septembra 1999, iz katere je izvedela za obstoj ugovora zoper
njeno prijavo znamke Skupnosti.

Trdi, da je za postopek z ugovorom izvedela ob branju odlo¢be oddelka za ugovore
z dne 25. oktobra 2000, v katerem so navedeni $tirje dokumenti, ki naj bi ji jih poslal
UUNT, in sicer:

— telefaks z dne 6. novembra 1998, s katerim je bila obve$¢ena o ugovoru in
zaCetku trimeseCnega roka za predlozitev morebitnih pripomb, ki je torej
potekel 6. februarja 1999;

II - 1250



34

35

SUCCESS-MARKETING PROTI UUNT - CHIPITA (PAN & CO)

— telefaks z dne 3. junija 1999, s katerim je bila obve$cena, da je bila med tem
v register znamk Skupnosti vpisana prej$nja znamka, na kateri je temeljil ugovor,
in da bo odloc¢ba sprejeta na podlagi vseh razpolozljivih dokazov;

— telefaks z dne 22. septembra 1999, s katerim je bila obves¢ena o odloc¢bi oddelka
za ugovore $t. 799/1999 z istega dne;

— telefaks z dne 11. januarja 2000, s katerim je bila obves$¢ena, da je zgoraj
navedena odloc¢ba postala pravnomoc¢na, in o trimeseénem roku za vlozitev
zahteve za delno spremembo prijave znamke Skupnosti.

Vendar naj noben od teh dokumentov ne bi prispel v pisarno zastopnika toZzece
stranke, katere notranja organizacija naj bi izkljucevala vsakr$no moznost izgube
stirih dokumentov. Tozeca stranka naj bi bila tako prikrajsana za pravico izjaviti se,
ker v fazi mirne resitve spora naj ne bi mogla navezati stika z nasprotno stranko,
predloziti pripomb ali vloZiti pritozbe zoper odlo¢bo oddelka za ugovore
§t. 799/1999 v predpisanem roku. ToZeca stranka trdi, da je bila v teh okoli§¢inah
in kljub skrbnemu ravnanju, ki so ga zahtevale okoliCine, prikrajsana za moznost
spostovanja rokov, ki jih je dolo¢il UUNT, kar upraviCuje vrnitev v prej$nje stanje.

Tozeca stranka navaja, da je prav zato, ker ni vedela za stanje postopka z ugovorom,
od UUNT zahtevala, naj jo glede pravic postavi v stanje postopka, kakrsno je bilo
leto pred vlozitvijo zahteve za vrnitev v prejénje stanje.

II - 1251



36

37

38

39

SODBA Z DNE 19. 4. 2005 — ZDRUZENI ZADEVI T-380/02 IN T-128/03

Drugic¢ zatrjuje, da stalis¢a UUNT, da so roki za izpodbijanje ugovora potekli ve¢ kot
leto pred vlozitvijo zahteve za vrnitev v prej$nje stanje, ni mogoce sprejeti.

Tozeca stranka v zvezi s tem navaja, da UUNT 26. junija 1999 oziroma leto pred
vlozitvijo zgoraj navedene zahteve Se ni odlo¢il o ugovoru in da se je sele z odloc¢bo
pristojnega oddelka koncal postopek z ugovorom. Trdi, da so do te odloc¢be potekli
roki, ki se jih razume v smislu ,,obdobij* ali ,razdobij*, v katerih bi lahko opravila
procesna dejanja, na primer vlozila predlog za zacasno prekinitev postopka
z ugovorom, umaknila prijavo za registracijo ali omejila seznam proizvodov in
storitev, za katere se zahteva registracija, ali sklenila poravnavo z nasprotno stranko.
Tozeca stranka meni, da bi se ji v teh okolis¢inah lahko odobrila vrnitev v prej$nje
stanje, ker je izgubila tudi moznost uveljavljati pravico do pritozbe zoper odlocbe
oddelka za ugovore.

Tretji¢, tozeCa stranka trdi, da UUNT ni dokazal, da so bili navedeni stirje
dokumenti dejansko vroceni njenemu zastopniku, pri ¢emer glede tega predlozitev
dveh potrdil o poslanih telefaksih ni zadostna, saj bi lahko bilo posiljanje telefaksov
pomanjkljivo. Navaja, da potrdila o poslanih telefaksih na splosno, zlasti pa potrdila
UUNT, v nobenem primeru niso primerna za dokazovanje vroditve. V takih
okoliscinah je bila zaradi ozke razlage ¢lena 78 Uredbe §t. 40/94, ki jo je uporabil
odbor za pritozbe, izgubljena vsakr$na moznost vrnitve v prej$nje stanje, saj naj
vrnitev v prej$nje stanje, Ce ni bil vro¢en noben dokument, ne bi bila nikoli mogoca,
ker se zaradi neopravljene vrocitve ne bi zacel noben rok.

Toze¢a stranka nazadnje opozarja, da oddelek za ugovore v odlocbi z dne
25. oktobra 2000 ni odlo¢il o vrnitvi v prej$nje stanje glede roka za vlozitev
pritozbe, ki je bil zamujen, in navaja, da je 22. novembra 2000 pisala UUNT, naj
odloc¢i o tem delu zahteve.
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UUNT trdi, da je odbor za pritozbe upraviceno zavrnil zahtevo za vrnitev v prej$nje
stanje na podlagi ¢lena 78(2), tretji stavek, Uredbe $t. 40/94, ker je bila vloZena vec
kot leto po preteku roka, ki ni bil upostevan, namre¢ 6. februarja 1999.

Zadeva T-128/03

Tozec¢a stranka v bistvu navaja tri ocitke v podporo svojemu predlogu
za razveljavitev.

Prvi¢, odboru za pritozbe odita, da je bistveno spremenil razloge in izrek svoje
prvotne odlocbe z dne 13. februarja 2003, kar je v nasprotju s pravilom 53 Uredbe
§t. 2868/95, ki dovoljuje samo popravke ocitnih napak. Ta popravek bi bilo treba
s pravnega vidika $teti za nicCen.

Drugi¢, trdi, da UUNT ni pravilno vrocil sporo¢il in odlocb.

Tozeca stranka je na obravnavi pojasnila, da UUNT ne more popolnoma svobodno
izbirati nad¢inov vrocanja, nastetih v pravilu 61(2) Uredbe st. 2868/95, in da bi
v obravnavanem primeru moral ravnati v skladu s pravilom 62(1) navedene uredbe,
ki dolo¢a vrocanje po posti.
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Opozarja, da je UUNT, da bi dokazal vrocitev stirih dokumentov, navedenih zgoraj
v tocki 33, ki jih tozeca stranka ni nikoli prejela, predlozil samo potrdila o poslanih
telefaksih, ki v nobenem primeru ne morejo dokazati vrocitve v predpisani obliki.
Bili naj bi samo indic o vro¢itvi.

Poleg tega naj eno od teh potrdil, ki se nanasa na sporocilo z dne 6. novembra 1998
0 obstoju ugovora zoper prijavo znamke Skupnosti, ne bi bilo pravilno, ker naj
na njem ne bi bila navedena klicna koda za Avstrijo. Navedba ,,OK“ na navedenem
potrdilu naj bi dokazovala, da se lahko pravilno poésiljanje potrdi tudi pri napaki
pri prenosu prek telefaksa. TozeCa stranka ugotavlja, da se odbor za pritozbe v
odlo¢bi z dne 13. februarja 2003 ni skliceval na navedeno potrdilo in da je preveril
samo potrdilo o potrditvi posiljanja odlo¢be oddelka za ugovore z dne 22. septembra
1999.

Tozeca stranka poudarja, da izkusnje vsekakor kazejo, da je mogoce imeti potrdilo o
poslanem telefaksu, ¢eprav telefaks ni nikoli prispel na cilj.

Poleg tega preucitev praks razli¢nih nacionalnih uradov in Evropskega patentnega
urada kaze, da naj bi posiljanje uradnih sporo¢il, vsaj tistih, s katerimi se za¢ne rok,
po posti ali telefaksu z dodatnimi varnostnimi mehanizmi, izpolnjevalo ne samo
evropski pravni standard, ampak tudi mednarodni. Ce se dokument poslje samo
po telefaksu, ni nikoli mogoce predloziti dokazila o pravilni vrocitvi.

Tretjic, tozeca stranka v bistvu navaja krsitev pravic do obrambe, saj ji $e vedno ni bil
odobren vpogled v spis v zvezi s postopkom z ugovorom, ki ga je zahtevala
12. julija 2002.
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UUNT predlaga, naj se vsi od¢itki, ki jih je navedla tozeca stranka, zavrnejo kot
neutemeljeni.

Intervenient trdi, da je odbor za pritozbe v odloc¢bi z dne 13. februarja 2003 pravilno
odlo¢il, da obstoje¢i indici zadostujejo za dokaz, da je bila odlocba oddelka
za ugovore z dne 22. septembra 1999 dejansko isti dan vro¢ena tozeci stranki in da
zato pritozba, vlozena zoper to odlocbo, ni bila dopustna.

Navaja, da tozeca stranka ni predlozila dokazov, zlasti kopij dnevnikov poslanih in
prejetih telefaksov za svoj telefaks, s katerimi bi izpodbila trditev, da naj bi bile zgoraj
navedene vrocitve resni¢no opravljene.

Presoja Sodisca prve stopnje

Ni sporno, da sta bili zahteva za vrnitev v prej$nje stanje in pritozba zoper odloc¢bo
oddelka za ugovore §t. 799/1999 z dne 22. septembra 1999, s katero je ugodeno
ugovoru zoper prijavo znamke Skupnosti, zavrzeni, ker nista bili vloZeni v za to
dolocenih rokih. UUNT je namre¢ menil, da sta se zadevna roka zacela, ko sta bila
tozeci stranki po telefaksu vrocena sporocilo z dne 6. novembra 1998, s katerim je
bila obves¢ena o obstoju ugovora zoper njeno prijavo znamke in zacetku
trimese¢nega roka za vlozitev morebitnih pripomb, ter odlocba oddelka za ugovore
§t. 799/1999 z dne 22. septembra 1999, ki ji je bil prilozen dopis z opozorilom, da je
zoper to odlocbo v dveh mesecih po njeni vrocitvi mogoce vloziti pritozbo.
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Tozeca stranka poleg trditve, da ni nikoli prejela teh telefaksov, trdi, da bi UUNT
moral ravnati v skladu s pravilom 62(1) Uredbe §t. 2868/95, v katerem je predvidena
vroditev po poéti, in da potrdila o poslanih telefaksih v nobenem primeru ne morejo
dokazati vrocitve v predpisani obliki, ki je lahko edina podlaga za zacetek rokov.

V zvezi s tem je treba spomniti, da je dokazna mo¢ posiljanja po telefaksu odvisna
od stopnje formalnosti, ki jo za zadevni akt zahtevajo veljavne dolocbe, in pogojev
uporabe postopka posiljanja, ker na splo$no posiljanje po telefaksu v ni¢emer ne
vpliva na pravne ucinke akta. Kadar se z veljavnimi dolo¢bami zahteva posebna
formalnost glede nekaterih aktov, je treba preveriti, ali je posiljanje teh aktov
po telefaksu zdruzljivo z navedenimi dolo¢bami (sodba Sodi$ca z dne 18. junija 2002
v zadevi Spanija proti Komisiji, C-398/00, Recueil, str. I-5643, tocki 21 in 22).

V tem primeru pravilo 61(2) Uredbe $t. 2868/95 navaja razliéne mogoce nacine
vrocanja odlo¢b in sporocil UUNT, med katerimi je posiljanje po telefaksu. Vsakega
od teh nacinov posiljanja ureja posebna dolocba, v kateri so pojasnjeni pogoji in
podrobnosti, ki so zanj znadilni.

Tako se vrocitev z objavo v Biltenu znamk Skupnosti, navedena v pravilu 66 Uredbe
$t. 2868/95, lahko izvrsi samo, ¢e ni mogoce poznati naslovnikovega naslova ali ¢e
vrocitve iz pravila 62(1) navedene uredbe ni bilo mogoce opraviti niti po drugem
poskusu UUNT. Vroditev z oddajo posiljke v postni predal pri UUNT iz pravila 64
Uredbe §t. 2868/95 seveda predpostavlja, da ima naslovnik tak predal, v katerega se
dostavi dokument, ki ga je treba vroditi.
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Pravilo 65 Uredbe §t. 2868/95 glede vrocanja po telefaksu doloca, da se izvrsi
s prenasanjem izvirnika ali prepisa ,zadevnega dokumenta®, kot je predvideno
v pravilu 61(1) navedene uredbe. Ta formulacija zaradi svoje splosnosti pomeni, da
se ta nacin vrocitve lahko izvrsi ne glede na naravo dokumenta, ki ga je treba vro¢iti.
Tak zakljucek potrjuje besedilo ¢lena 1 Sklepa EX-97-1 predstojnika UUNT z dne
1. aprila 1997 o dolocitvi oblike odlo¢b, sporocil in obvestil UUNT, v katerem je
doloc¢eno, kako navesti ime organa ali oddelka UUNT ter imena odgovornega
uradnika ali uradnikov, ,[¢]e je odlocba, sporocilo ali obvestilo [UUNT] poslano po
telefaksu“. Prenos po telefaksu torej lahko zadeva vse odlo¢be in sporocila UUNT.

Pravilo 62(1) Uredbe st. 2868/95 za vrocanje po posti doloca razli¢no obravnavo
glede na naravo vroCenega akta. Treba je namre¢ spomniti, da se v skladu s tem
pravilom odlocbe, od katerih poteka rok za pritozbo, vabila in vsi drugi dokumenti,
za katere predstojnik Urada dolo¢i vrocanje po posti, vrocijo priporoc¢eno po posti
s povratnico. Odlo¢be in sporocila, za katere velja kak drug rok, se vrocajo
priporo¢eno po posti, razen e predstojnik Urada odloc¢i drugade. Vsa druga
sporodila se posredujejo z navadno posto.

Iz besedila tega pravila, ki se nanasa na vse akte, ki jih lahko vro¢a UUNT, izhaja, da
se podrobnosti, opisane v njem, uporabljajo samo, ¢e je bila sprejeta odlocitev
o vroCanju po posti. Ker bi se odvzel vsakrsen polni ucinek drugim nacinom
vrocitve, navedenim v pravilu 61(2) navedene uredbe, razen vrocitvi z objavo v
Biltenu znamk Skupnosti, ni mogoce sklepati, da je UUNT vrocitev dolzan opraviti
izklju¢no po posti za odloc¢be, od katerih poteka rok za pritozbo, in sporocila, od
katerih poteka drug rok, kar velja za odlo¢bo oddelka za ugovore z dne 22. septembra
1999 in sporodilo z dne 6. novembra 1998.
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UUNT je torej lahko zgoraj navedena akta pravno uéinkovito vrocil po telefaksu,
zato je treba presoditi dokazno mo¢ tako opravljene vrocitve z vidika pogojev
uporabe postopka prenosa.

Ceprav bi pravilna vro¢itev sporodila z dne 6. novembra 1998 in odloc¢be oddelka za
ugovore z dne 22. septembra 1999, kot trdi tozeca stranka, zahtevala posredovanje
po posti v skladu s pravilom 62(1) Uredbe §t. 2868/95, za katero ni sporno, da
v obravnavanem primeru ni bilo izvr§eno, bi bilo treba v vsakem primeru opraviti
isto analizo.

V zvezi s tem je treba spomniti, da se v skladu s pravilom 68 Uredbe st. 2868/95,
naslovljenim ,Nepravilnosti pri [vroc¢anju]“, ce je dokument dosegel naslovnika in ce
Urad ne more dokazati, da je bil pravilno vrocen, ali ¢e dolocbe v zvezi z njegovo
vroditvijo niso bile upostevane, $teje, da je bil dokument vro¢en na datum, ki ga je
kot datum prejema dokazal Urad.

To doloc¢bo v celoti je treba razumeti tako, da priznava UUNT moznost dokazati,
kdaj je dokument dosegel naslovnika, ¢e ne more dokazati pravilne vrocitve ali ¢e
dolo¢be v zvezi z njegovo vrocitvijo niso bile upostevane, in da temu dokazu
pripisuje pravne ucinke pravilne vrocitve.

Ker pravilo 68 Uredbe $t. 2868/95 ne dolo¢a nobene formalnosti za predlozitev tega
dokaza, je treba priznati, da se ta dokaz lahko predlozi po telefaksu, ¢e mu pogoji
uporabe tega postopka prenosa dajejo dokazno moc.
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UUNT je na ustni obravnavi predlozil ve¢ prilog, med katerimi je dopis z dne
22. septembra 1999, s katerim je UUNT tozeci stranki vrocil odlo¢bi oddelka za
ugovore §t. 799/1999 z istega dne in o sporocilu z dne 6. novembra 1998, h katerima
sta priloZeni ustrezni potrdili o prenosu po telefaksu.

Potrdilo o poslanem telefaksu glede vrocitve odlo¢be oddelka za ugovore
§t. 799/1999 z dne 22. septembra 1999 vsebuje naslednje podatke:

— ,0004336122221918 v vrstici ,TELEFONO CONEXION* (telefonska pove-
zava), ki ustreza Stevilki telefaksa v pisarni zastopnika tozece stranke, ki je
navedena na obrazcu prijave znamke Skupnosti in pred katero stoji ,0*
za zunanjo povezavo UUNT;

— ,DR. LINDMAYR® v vrstici ,]JD CONEXION“ (identifikacija povezave), ki je
zaposlen v isti odvetniski pisarni kot dr. Secklehner, zastopnik toZece stranke;

— ,22/09 16:14“ kot datum in ura povezave;

— 9" kot Stevilo poslanih strani, kar dejansko ustreza osmim stranem odlocbe
oddelka za ugovore $t. 799/1999 z dne 22. septembra 1999 in dopisu o obvestilu
z istega dne;

— LRESULTADO OK?* ki dokazuje, da je bil telefaks pravilno poslan.
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Potrdilo o poslanem telefaksu v zvezi s sporocilom z dne 6. novembra 1998 vsebuje
naslednje podatke:

— ,036122221918“ v vrstici ,TELEFONO CONEXION* (telefonska povezava);

— ,DR. LINDMAYR" v vrstici ,]JD CONEXION* (identifikacija povezave);

— ,06/11 18:20" kot datum in ura povezave;

— 117 kot $tevilo poslanih strani, kar dejansko ustreza besedilu ugovora, ki ga je
vlozil intervenient, in dopisu UUNT z dne 6. novembra 1998 o vrocitvi ugovora
in zacdetku trimesecnega roka za predlozitev morebitnih pripomb;

— LRESULTADO OK?* ki dokazuje, da je bil telefaks pravilno poslan.

Glede potrdila o poslanih telefaksih glede vrocitve odloc¢be oddelka za ugovore
§t. 799/1999 z dne 22. septembra 1999 je na podlagi razliénih podatkov, nastetih
zgoraj v tocki 67, ki jih je odbor za pritozbe navedel v odlocbi z dne 13. februarja
2003 (glej tocko 23 in naslednje odlocbe), mogoce priznati dokazno mo¢ potrdilu
o poslanem telefaksu, ki ga je predlozil UUNT, ker tozeca stranka pri tem organu ni
podala nobenega posebnega ocitka glede navedenega potrdila v zvezi z navedbami
na njem.
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V zvezi s tem je treba spomniti, da tozba v delu, v katerem gre za splosno napotitev
na trditve v pisanjih, vlozenih v okviru upravnega postopka, v preostalem niti
v zadevi T-128/03 niti v zadevi T-380/02 ne izpolnjuje zahtev iz ¢lena 44(1)(c)
Poslovnika Sodic¢a prve stopnje in je torej ni mogoce upostevati (sodbi Sodi$c¢a prve
stopnje z dne 7. novembra 1997 v zadevi Cipeke proti Komisiji, T-84/96, Recueil,
str. 11-2081, tocka 33, in z dne 31. marca 2004 v zadevi Interquell proti UUNT -
SCA Nutrition (HAPPY DOG), T-20/02, Recueil, str. II-1001, tocka 20).

Tozeca stranka glede potrdila o poslanem telefaksu v zvezi s sporocilom z dne
6. novembra 1998 po eni strani trdi, da gre za ,izjemno dvomljiv* dokument, ker je
»del pred lokalno klicno kodo postal necitljiv zaradi uporabe svin¢nika“.

V zvezi s tem zadostuje ugotovitev, da je dokument, ki ga je tozeca stranka predlozila
v prilogah, kopija izvirnega dokumenta, ki je na strani 40 upravnega spisa v postopku
pred UUNT in ki vsebuje sled fluorescenénega flomastra poleg stevilke
2036122221918 ki ne zakriva nobenega podatka.

Po drugi strani tozeca stranka trdi, da klicna koda za Avstrijo, drzavo, v kateri je
pisarna njenega zastopnika, ni vidna in da kljub navedbi ,,OK" v teh okoli$¢inah ni
mogoce, da bi prejela zadevni telefaks.

Najprej je treba opozoriti, da je v odlo¢bi odbora za pritozbe z dne 13. februarja 2003
in odgovoru UUNT na tozbo pojasnjeno, da sta navedba imena enega od odvetnikov
v pisarni, ki zastopa tozec¢o stranko, in $tevilka naslovnika, navedena na potrdilu
o poslanem telefaksu, posledica nastavitve sprejemnika telefaksa. Tozeca stranka ni
niti v tozbi niti na obravnavi predlozZila nobenega dokaza, ki bi lahko izpodbijal
trditev UUNT.
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Nato je treba predvsem spomniti, da ugotovitev tozece stranke iz zgoraj navedene
tocke 73 izpodbijajo njene izjave v tem postopku.

Tozeca stranka je namre¢ v odgovoru na vprasanje Sodisca prve stopnje, s katerim je
to hotelo preveriti dopustnost tozbe v zadevi T-380/02, izrecno navedla, da je od
UUNT s telefaksom z dne 2. oktobra 2002 prejela odlo¢bo odbora za pritozbe z dne
26. septembra 2002. Stevilka naslovnika na potrdilu o posiljanju v zvezi s telefaksom
z dne 2. oktobra 2002 je povsem enaka $tevilki, navedeni na potrdilu o posiljanju
v zvezi s telefaksom z dne 6. novembra 1998, in sicer ,,036122221918“

Poleg tega spis, predlozen Sodi$¢u prve stopnje, vsebuje $e $tiri druga potrdila
o poslanih telefaksih z navedbo zgoraj navedene $tevilke, ki se nanasajo na telefakse,
katerih prejema tozeca stranka ni nikoli izpodbijala, in sicer:

— telefaks z dne 25. oktobra 2000, s katerim je UUNT tozeci stranki vro¢il odlo¢bi
oddelka za ugovore z istega dne, s katero je ta zavrnil njeno zahtevo za vrnitev
v prej$nje stanje;

— telefaks z dne 21. decembra 2000, sestavljen iz dopisa z istega dne, ki ga je
sestavil Geroulakos, ¢lan oddelka za ugovore UUNT, v katerem je zastopniku
tozece stranke v odgovor na njegov dopis z dne 28. novembra 2000 sporocil, da
navedeni oddelek ni ve¢ pristojen za ukrepanje v zadevnem primeru;

— telefaks z dne 2. avgusta 2002, s katerim je UUNT zastopniku tozece stranke
vrocil sporocilo porocevalca prvega odbora za pritozbe z istega dne;
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— telefaks z dne 17. oktobra 2002, s katerim je UUNT zastopniku tozece stranke
v vednost poslal sporocilo porocevalca prvega odbora za pritozbe, naslovljeno
na zastopnika vlagatelja ugovora.

Tako se zdi, da navedba klicne kode za Avstrijo na potrdilih o poslanih telefaksih ni
nujen element za ugotovitev uspe$nega prenosa telefaksov zastopniku tozece
stranke.

Treba je tudi poudariti, da ni sporno, da je tozeca stranka v postopkih registracije
znamke Skupnosti, za katero je bila zahtevana registracija, postopku z ugovorom
zoper njo in pritozbenem postopku zoper odloc¢be oddelka za ugovore prejela veliko
telefaksov, in sicer tako pred $tirimi telefaksi kot tudi po tistih, za katere trdi, da jih
ni prejela ze samo v postopku z ugovorom.

V preostalem je treba v zvezi s telefaksoma, za katera toZeca stranka trdi, da ju ni
prejela, in sicer z dne 3. junija 1999 in z dne 11. januarja 2000 (glej zgoraj navedeno
tocko 33), ugotoviti, da je UUNT prav tako predlozil potrdili o poslanih telefaksih, ki
vsebujeta podatke, ki jima podeljujejo dokazno mo¢.

Iz zgornjih ugotovitev izhaja, da je UUNT pravno zadostno dokazal predvsem, da je
tozeca stranka 6. novembra 1998 prejela sporocilo z istega dne o vrocitvi ugovora in
o zacetku trimesecnega roka za predlozitev morebitnih pripomb ter 22. septembra
1999 odlo¢bo oddelka za ugovore $t. 799/1999 z istega dne in spremni dopis
z opozorilom, da je zoper to odlo¢bo mogoce vloziti pritozbo v dveh mesecih od
njene vrocitve.
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Te ugotovitve ne morejo ovreé¢i samo splo$ne ugotovitve tozeCe stranke
o domnevnih ,zivljenjskih izku$njah“, ki naj bi kazale, da lahko oddajna naprava
izda potrdilo o poslanem telefaksu, ¢eprav ta ni dosegel naslovnika.

Tozecda stranka niti ni ponudila nobenega indica glede tega, da potrdila o poslanih
telefaksih, ki jih je predlozil UUNT, in zlasti potrdila v zvezi s telefaksoma z dne
6. novembra 1998 in 22. septembra 1999, niso povezana z dokumenti, ki so bili
predmet prenosa. Nasprotno, zgoraj je bilo ugotovljeno, da skupno $stevilo strani
vsakega poslanega dokumenta ustreza podatkom na zgoraj navedenih potrdilih
o poslanih telefaksih.

V preostalem je treba opozoriti, da tozeCa stranka, ki jo je odbor za pritozbe
2. avgusta 2002 pozval, naj predlozZi vse, kar bi lahko dokazovalo, da sporodilo z dne
6. novembra 1998 in odlo¢ba oddelka za ugovore $t. 799/1999 z dne 22. septembra
1999 nista bila vrocena, ni predlozila nobenega dokaza v tem smislu, kot poudarja
navedeni odbor v odlo¢bi z dne 13. februarja 2003, zlasti ni predlozila kopij
dnevnikov poslanih in prejetih telefaksov za svoj telefaks v zvezi z zadevnima
dnevoma, kot se je zahtevalo od nje, niti ni navedla razlogov, ki bi ji to lahko
preprecili. Tozeca stranka je Sele v tozbi v zadevi T-128/03 prvi¢ trdila, da telefaks
njenega zastopnika takrat ni bil nastavljen tako, da bi lahko izdajal dnevnike.

V teh okolis¢inah je treba glede na dokazno mo¢ potrdil o poslanih telefaksih
iz zgoraj navedenih tock 67 in 68 ugotoviti, da se je po eni strani z vrocitvijo
po telefaksu sporocila z dne 6. novembra 1998 o zacetku trimese¢nega roka
za predlozitev morebitnih pripomb dejansko zacel navedeni rok, katerega iztek na
dan 6. februarja 1999 pomeni zacetek enoletnega roka, doloc¢enega za vlozZitev
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zahteve za vrnitev v prej$nje stanje. V nasprotju s trditvijo tozece stranke, da se
enoletni rok za¢ne od odlocbe oddelka za ugovore z dne 22. septembra 1999,
»zamujenega roka“ v smislu ¢lena 78(2) Uredbe $t. 40/94 ni mogoce razumeti kot
~obdobja“ brez vnaprej dolo¢enega konca, ki v obravnavanem primeru ustreza
obdobju, ki se je izteklo do zgoraj navedene odlocbe.

Ker je bila zahteva za vrnitev v prej$nje stanje vlozena 26. junija 2000 oziroma ve¢
kot eno leto po 6. februarju 1999, na kateri se je iztekel zamujeni trimesec¢ni rok, je
torej prvi odbor za pritozbe z odlo¢bo z dne 26. septembra 2002 upraviceno zavrnil
pritozbo, ki jo je tozeca stranka vlozila zoper odlo¢bo oddelka za ugovore z dne
25. oktobra 2000, s katero je ta zavrnil navedeno zahtevo, ker ni bila vlozena v roku
enega leta, dolo¢enem v ¢lenu 78(2) Uredbe $t. 40/94.

Po drugi strani je treba sklepati, da se je z vrocitvijo odlo¢be oddelka za ugovore
§t. 799/1999 z dne 22. septembra 1999 po telefaksu dejansko zacel dvomeseéni rok
za vlozitev pritozbe, kot je doloc¢en s ¢lenom 59 Uredbe §t. 40/94, in da se je
navedeni rok iztekel 22. novembra 1999. Vendar ni sporno, da je tozecCa stranka
vlozila pritozbo in pladala pristojbino za pritozbo $ele 26. junija 2000, torej
prepozno.

Zaradi zadnje ugotovitve ni utemeljen ocitek tozecCe stranke, ki ga je navedla
v podporo predlogu za razveljavitev odlocbe odbora za pritoibe z dne
13. februarja 2003 ,in/ali“ odlo¢be odbora za pritozbe z dne 13. marca 2003 ter se
nanasa na krsitev pravila 53 Uredbe st. 2868/95.
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Ni sporno, da je odbor za pritozbe, potem ko je z odlo¢bo z dne 13. februarja 2003
zavrgel pritozbo tozece stranke kot prepozno in torej nedopustno, 13. marca 2003
izdal odloc¢bo, v kateri je ne samo popravil napa¢ne datume nekaterih aktov, ampak
tudi navedel nov zavrnitveni razlog, in sicer placilo pristojbine za pritozbo po poteku
roka za vlozitev pritoZbe, ter zato na novo oblikoval izrek, ker se je obravnavalo, da
pritozba ni bila vloZena, zaradi Cesar se vrne navedena pristojbina na podlagi pravila
49(3) Uredbe §t. 2868/95.

Tozeca stranka trdi, da je odbor za pritozbe s tem krsil pravilo 53 Uredbe
$t. 2868/95, ki dovoljuje samo popravke ocitnih napak.

Poleg tega, da pravilo 49 Uredbe $t. 2868/95 tudi v odstavku 3 zadeva ,zavrzenje
pritozbe zaradi nedopustnosti®, je treba opozoriti, da obe resitvi, ki ju je zaporedoma
sprejel odbor za pritozbe, pomenita pritrdilni odgovor na skupni problem, namre¢
v obravnavanem primeru na vprasanje, ali je tozeca stranka pritozbo zoper odlo¢bo
oddelka za ugovore §t. 799/1999 z dne 22. septembra 1999 vlozila prepozno ali ne, in
sicer glede na isti rok dveh mesecev, dolocen s ¢lenom 59 Uredbe §t. 40/94.

V teh okolis¢inah je morala tozeca stranka neodvisno od tega, ali je
odbor za pritozbe sprejel ali ne odlo¢bo z dne 13. marca 2003 v nasprotju
s pravilom 53 Uredbe st. 2868/95, v vsakem primeru dokazati, da je navedeni odbor
nepravilno menil, da ni niti vlozila pritozbe niti placala pristojbine za to pritozbo
v roku, dolo¢enem s c¢lenom 59 Uredbe $t. 40/94, Cesar ni naredila, kot je
ugotovljeno v zgoraj navedenih tockah od 53 do 87.
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Tozeca stranka v podporo predlogu za razveljavitev odlocbe odbora za pritozbe
z dne 13. februarja 2003 ,in/ali“ odlo¢be odbora za pritozbe z dne 13. marca 2003
navaja $e en ocitek, ki zadeva krditev pravic do obrambe, ker ji na dan vlozitve
te tozbe $e vedno ni bil odobren vpogled v spis postopka z ugovorom, ki ga je
zahtevala 26. junija 2000 in nato 12. julija 2002.

V zvezi s tem je treba spomniti, da je spostovanje pravic do obrambe splo$no nacelo
prava Skupnosti, na podlagi katerega mora biti naslovnikom odlo¢b javnih organov,
ki bistveno vplivajo na njihove interese, omogoceno, da ucinkovito izrazijo svoje
stalis¢e (sodbe Sodi$¢a prve stopnje z dne 16. februarja 2000 v zadevi Procter &
Gamble proti UUNT (Oblika mila), T-122/99, Recueil, str. II -265, tocka 42; z dne
27. februarja 2002 v zadevi Eurocool Logistik proti UUNT (EUROCOOL), T-34/00,
Recueil, str. I1-683, tocka 21, in v zadevi Rewe-Zentral proti UUNT (LITE), T-79/00,
Recueil, str. 11-705, tocka 14).

Nacelo varstva pravic do obrambe sicer izraza ¢len 73 Uredbe $t. 40/94, v skladu
s katerim lahko odlo¢be UUNT temeljijo le na razlogih ali dokazih, glede katerih
so imele stranke priloZznost podati pripombe (zgoraj navedene sodbe Oblika mila,
toc¢ka 40, EUROCOOQL, tocka 20, in LITE, toc¢ka 13), saj ta dolo¢ba zadeva dejanske
in pravne razloge ter dokaze (sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 3. decembra 2003
v zadevi Audi proti UUNT (TDI), T-16/02, Recueil, str. I1-497, tocka 71).

V obravnavanem primeru je treba ugotoviti, da je UUNT 2. avgusta 2002 tozeci
stranki posredoval potrdila, ki jih je izdal telefaks o pravilnem posiljanju sporocila
6. novembra 1998, o vrocitvi ugovora in predvsem odlocbe oddelka za ugovore
§t. 799/1999 z dne 22. septembra 1999, ter jo pozval, naj predlozi svoje pripombe
o teh dokumentih, kar je storila z dopisom z dne 2. oktobra 2002.
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o7 Tako ni sporno, da se je tozeca stranka seznanila s staliS§¢em, na katerem temeljita
odlo¢bi UUNT z dne 13. februarja in 13. marca 2003, ter uc¢inkovito izrazila svoje
staliS¢e o njem in da se zato ne more uspe$no sklicevati na krsitev pravic
do obrambe. Dejstvo, da je 4. julija 2003 in torej po vloZitvi tozbe v zadevi T-128/03
prejela druge dokumente iz spisa glede postopka z ugovorom, zlasti telefaksa z dne
3. junija 1999 in 11. januarja 2000, za katera trdi, da ju ni prejela na navedena
datuma, v zvezi s tem ni upostevno.

ss  Nazadnje je treba spomniti, da toZeca stranka navaja dejstvo, da oddelek za ugovore
v odlo¢bi z dne 25. oktobra 2000 ni odlocil o zahtevi za vrnitev v prej$nje stanje
glede zamujenega roka za vlozitev pritozbe zoper odlo¢bo navedenega oddelka z dne
22. septembra 1999 in da pric¢akuje odloc¢bo o tem vprasanju.

9 'V resnici se zdi, da se je oddelek za ugovore na podlagi ¢lena 78(4) Uredbe st. 40/94
razglasil za nepristojnega za odloCanje o tem delu zahteve za vrnitev v prejsnje
stanje, ker meni, da lahko o tem odloc¢ajo samo odbori za pritozbe.

w0 Iz spisa izhaja, da tozeca stranka ni nasprotovala tej resitvi. Tako je z dopisom z dne
22. novembra 2000 od UUNT zahtevala, naj odbor za pritozbe sprejme odloc¢bo
o zahtevi za vrnitev v prej$nje stanje glede zamujenega roka za vlozitev pritozbe
zoper odlocbo oddelka za ugovore z dne 22. septembra 1999. Poleg tega povzetek
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utemeljitve tozece stranke, naveden v odlocbi odbora za pritozbe z dne 26. septembra
2002, v kateri je ta odlodil o pritozbi, ki jo je toZeca stranka vlozila zoper odlo¢bo
oddelka za ugovore z dne 25. oktobra 2000, ne vsebuje nobene navedbe v zvezi
s tem.

Zato je treba ugotoviti, da polozaj iz zgoraj navedene tocke 98 ni predmet spora
v zadevi T-128/03 in da se samo pavs$alno sklicevanje tozece stranke brez drugih
jasnih in natan¢nih navedb o morebitni krsitvi katere koli dolocbe Uredbe st. 40/94
ali Uredbe 5t. 2868/95 ne more obravnavati kot razveljavitveni razlog niti v zadevi
T-128/03 niti v zadevi T-380/02.

Iz vseh zgornjih ugotovitev izhaja, da je treba tozbi, ki ju je vlozila tozeca stranka,
v celoti zavrniti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika Sodis¢a prve stopnje se neuspeli stranki nalozi
placilo stroskov, ¢e so bili ti priglaseni. Tozeca stranka ni uspela, zato se ji v skladu
s predlogi UUNT nalozi placilo stroskov, ki jih je ta priglasil. Intervenient nasprotno
v odgovoru ni navedel predlogov v zvezi s placilom stroskov, zato nosi svoje stroske.
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Iz teh razlogov je

SODISCE PRVE STOPNIJE (peti senat)

razsodilo:

1. Tozbi se zavrneta.

2. Tozeca stranka nosi svoje stroske in stroske, ki jih je priglasil Urad
za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT).

3. Chipita International SA nosi svoje stroske.

Vilaras Martins Ribeiro Jirimae

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 19. aprila 2005.

Sodni tajnik Predsednik

H. Jung M. Vilaras
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