ROZSUDEK ZE DNE 20. 4. 2005 — VEC T-211/03

ROZSUDEK SOUDU (druhého sendtu)
20. dubna 2005”

Ve véci T-211/03,

Faber Chimica Srl, se sidlem ve Fabriano (Itdlie), zastoupend P. Tartuferim
a M. Andreanem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Utadu pro harmonizaci na vaitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému M. Capostagno a O. Montaltem, jako zmocnénci,

Zalovanému,

* Jednacf jazyk: ital3tina.
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pficemZ dal$im Gcastnikem fizeni pred odvolacim senitem OHIM je

Industrias Quimicas Naber, SA Nabersa, se sidlem ve Valencii (Spanélsko),

jejimz predmétem je Zaloba podané proti rozhodnuti étvrtého odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 19. biezna 2003 (véc R 620/2001-4), tykajicimu se namitkového tizeni
mezi Faber Chimica Srl a Industrias Quimicas Naber, SA Nabersa,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH POLECENSTVI (druhy senat),

ve slozeni J. Pirrung, predseda, N. J. Forwood a S. S. Papasavvas, soudci,

vedouci soudni kanceléie: J. Palacio Gonzalez, vrchni rada,

s prihlédnutim k Zalobé doglé kanceldii Soudu dne 13. ¢ervna 2003,

s piihlédnutim k vyjédieni k zalobé dodlému kancelafi Soudu dne 23. zAi 2003,

po jedndni konaném dne 11. ledna 2005,
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vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchdzejici sporu

Dne 14. listopadu 1997 podala Zalobkyné u Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM) piihlasku ochranné znamky Spolecenstvi podle
nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce
Spole¢enstvi (Ut. vést. L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich
piedpist.

Ochrannou zndmkou, jejiz zépis byl pozadovan, je obrazové oznaceni Faber,
vyobrazené niZe:

Vyrobky a sluiby, pro které byl zépis ochranné znédmky poZadovén, nélezejf do tiidy
1, 2 a 3 ve smyslu Niceské dohody o mezinarodnim t¥{déni vyrobkii a sluZeb pro
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tcely zdpisu zndmek ze dne 15. Cervna 1957, ve znéni zmén a dopliikd, a odpovidajf
tomuto popisu:

— tiida 1: ,Chemické piipravky pro pramyslové tcely a védu; surové umélé
pryskyfice; tiisloviny; lepidla pro primyslové ucely”;

— tifda 2: ,Barvy a laky; ochranné antikorozni piipravky a ochranné piipravky
proti korozi dfeva; barviva; mofidla; surové pfirodni pryskytice; kovové folie
a praskové kovy pro malife, dekoratéry, tiskaie a umélce®;

— trida 3: ,Piipravky pro béleni a ostatni latky pro prani; piipravky pro ¢&isténi,
ledténi, odmastovani a brouSeni; mydla; parfumerie, éterické oleje, kosmetika,
vlasové vody; zubni pasty”,

Dne 11. ledna 1999 byla piihliska zvefejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek
Spolecenstvi ¢. 2/99.

Dne 12. dubna 1999 podala Industrias Quimicas Naber, SA Nabersa (dile jen ,osoba,
kterd podala ndmitky”) podle ¢lanku 42 natizeni ¢. 40/94 namitky proti zépisu
ptihladované ochranné znamky pro viechny vyrobky uvedené v piihlasce ochranné
zndmky. Divodem uplatiiovanym na podporu némitek bylo nebezpedi zimény
uvedené v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94. Namitky byly zalozeny na existenci
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nasledujicich starsich narodnich ochrannych zndmek, jejichZ majitelem je osoba,
kterd podala namitky:

— slovni ochranné zniamka NABER, zapsand ve Spanélsku pod & 801 202 pro
vyrobky tiidy 1 (,Chemické vyrobky a lepici p¥ipravky pro pramyslové tcely,
odbarvovaci pripravky; umélé a syntetické pryskyfice®);

— t#i obrazové ochranné znidmky Naber, jejichz grafické ztvarnéni je vyobrazeno
nie, zapsané ve Spanélsku pod ¢ 2072120, 2072121 a 2072122 k oznaceni
vyrobka t¥idy 1 [,Chemické vyrobky pro pramyslové tcely a védu (s vyjimkou
vyrobké pro lékatskou védu), pro fotografie, jakoZz i pro zemédélstvi,
zahradnické tcely a lesnictvi; umélé pryskyfice v surovém stavu, plastické
hmoty jako suroviny; hnojiva (pfirodni a uméld); hasici smési; prostiedky pro
kaleni a svéi‘eni kov(; chemické vyrobky pro konzervovéni potravin; tiisloviny;
lepidla pro prémyslové tcely”], tiidy 2 (,Barvy a laky; barvy, ochranné
antikoroznf pifpravky a ochranné piipravky proti korozi dfeva; barviva; mofidla;
surové piirodni pryskytice; kovové félie a praskové kovy pro malite, dekoratéry,
tiskae a umélce”) a t¥idy 3 (,Piipravky pro béleni a ostatni latky pro prani;
piipravky pro ¢iSténi, le$téni, odmastovani a brouseni; mydla; parfumerie,
éterické oleje, kosmetika, vlasové vody; zubni pasty; deodoranty pro osobni
pottebu®).

o s‘%
seom SHh 4%

Rozhodnutim ze dne 23. dubna 2001 nédmitkové oddéleni zamftlo namitky z dévodu,
7e mezi dotéenymi ochrannymi znémkami neexistuje vzhledovd, sluchovd ¢i
obsahov4 podobnost, a tedy mezi nimi neexistuje ani nebezpeci zamény.
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Dne 25. ¢ervna 2001 osoba, kterd podala némitky, podala u OHIM podle élankd 57
az 62 nafizeni ¢. 40/94 odvolani proti rozhodnuti ndmitkového oddélent.

Rozhodnutim ze dne 19. biezna 2003 (déle jen ,napadené rozhodnuti®), dorucenym
zalobkyni dopisem ze dne 3. dubna 2003, ¢tvrty odvolaci senat OHIM potvrdil
jednak posouzeni ndmitkového oddéleni, podle kterého neexistuje podobnost mezi
ptihlaSovanou ochrannou znamkou a star$imi obrazovymi ochrannymi znémkami
osoby, kterd podala ndmitky. Krom toho odvolaci senat poté, co odmitl
v projedndvaném piipadé relevanci obsahového prvku srovnéni, uznal existenci
vzhledové a sluchové podobnosti mezi ptihla§ovanou ochrannou zndmkou a starii
slovni ochrannou znamkou osoby, kterd podala namitky, jakoz i existenci
podobnosti mezi vyrobky, na které se tyto dvé ochranné znamky vztahuji.
V disledku toho odvolaci senét odvoldni vyhovél a ¢astecnd zrudil rozhodnuti
namitkového oddéleni.

Navrhy tcastnika fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil nebo pozménil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némsz uznava existenci
podobnosti, a tedy nebezpeci zamény mezi piihlaovanou ochrannou znimkou
a starsi slovnf ochrannou zndmkou osoby, kterd podala namitky;

— ulozil OHIM néhradu ndkladéi iizeni véetné nakladi fizeni vzniklych béhem
spravniho tizeni pied OHIM;
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— naridil jako ditkaz technicky znalecky posudek sméfujici k prokdzéni, ze jakékoli
fonetickd podobnost mezi slovy ,naber” a ,faber” je ve $panélstiné vyloucena.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobuy;

— ulozil Zalobkyni nahradu nékladt fizeni.

Pravni otdzky

Argumenty ucastnikii rizeni

Zalobkyné uplatiiuje v podstatd jediny Zalobni dévod vychdzejict z porusent el 8
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

V tomto ohledu Zalobkyné vytyké odvolacimu senatu, ze v napadeném rozhodnuti
protichttdné oddvodnil a rozdilné posoudil podobnost mezi prihlasovanou
ochrannou znamkou a star$imi ochrannymi zndmkami osoby, kterd podala nédmitky,
podle toho, zda tyto ochranné znamky jsou obrazové nebo slovni. Poté, co odvolaci
senat spravné dospél k zdvéru o neexistenci jakéhokoli nebezpedi zdmeény mezi
piihlagovanou ochrannou znémkou a star$imi obrazovymi ochrannymi zndmkami
tim, %e piisoudil rozhodujici hodnotu vzhledovému prvku dotcenych oznaceni (body
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14 az 25 napadeného rozhodnuti), dospél chybné k zavéru o existenci takového
nebezpeci mezi uvedenou ochrannou znamkou a starf slovni ochrannou znamkou
osoby, kterd podala namitky, zejména z divodu, Ze tato stardi slovni ochranna
zndmka ,mize byt graficky ztvdrnéna jakymkoli zptsobem® (bod 26 napadeného
rozhodnuti). Touto argumentaci se odvolaci senat nespravné opird o ,potencidlni,
hypotetickou a budouci pfeménu” predmétné ochranné znamky.

Pokud jde o srovnani kolidujicich oznageni v jejich sou¢asné podobé, Zalobkyné
uplatiuje, Ze mezi nimi neexistuje zidna vzhledovd, sluchovd nebo obsahové
podobnost, nebot podle ni je tfeba pro ucely tohoto srovnéni povazovat za
pievaZujici vzhledové hledisko, tak Ze pfi neexistenci vzhledové podobnosti musi byt
vylouc¢eno jakékoli nebezpe¢i zamény.

Zalobkyné rovnéz zpochybiiuje srovnan{ mezi vyrobky, na které se vztahuji kolidujici
ochranné zndmky, jakoz i globélni posouzeni nebezpeéi zdmény téchto ochrannych
znamek provedené v napadeném rozhodnuti. Navic uplatije urcité argumenty,
pokud jde o neexistenci u¢inné hospodai'ské soutéZe na trhu mezi dotyénymi
podniky, jakoz i neexistenci dikazu dobrého jména starsich ochrannych zndmek
osoby, kterd podala namitky, ve Spanélsku.

OHIM tvrdi, ze napadené rozhodnuti neobsahuje zadny rozpor ani z4dné nespravné
posouzeni. Konkrétné odvolaci sendt sprdvné srovnal piihlasovanou ochrannou
zndmku a star$i ochranné znamky, kdyz odlisil tyto starsi ochranné zndmky podle
jejich typu, ktery miize mit vyznamny vliv na jejich celkovy dojem. Je totiz
nevyvratitelné, Ze star$f ochranné znamky maji odligné morfologické vlastnosti, které
oddvodiiuji a soucasné vyzaduji rizné posouzeni a vedou k riznym zavérim.
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Krom toho mél odvolaci sendt spravné za to, Ze star# slovni ochrannd zndmka, kterd
byla zapséna nezévisle na jakékoli zvlatni grafické podobé, by mohla byt uzivdna
v riznych stylizovanych podobach tak, Ze nelze vyloucit moznost stylizace, ktera by
p¥i jejim Lkonkrétnim uzivini zptsobila podobnost s piihlagovanou ochrannou
zndmlou.

Pokud jde o srovnan{ kolidujicich oznaceni v projedndvaném piipadé, konkrétné
7z hlediska vzhledového, mad OHIM za to, Ze odvolaci senat dtivodné shledal
totoznost étyt pismen z péti, které tvoff piponu ,aber, a nepatrny vliv pismena ,,F%,
kterym za¢ind prihlaSovand ochrannd zndmka, jejiz zvlaStni stylizovand podoba
zeslabuje okamzZitou rozpoznatelnost.

Co se dale tyce sluchového hlediska, OHIM souhlasi s posouzenim odvolaciho
sendtu, ktery sice uznal rozdil mezi pocite¢nimi pismeny ,F* a »N“, povazovany
nespravné namitkovym oddélenim za rozhodujici, aviak pfiznal vetst vyznam
totoznosti spole¢né koncovky ,aber“. Toto posouzeni je zaloZeno na ucinku
samohlések, jejich? foneticky vyznam je obecné diilezitéjsi neZ vyznam souhldsek,
zejména v roménskych jazycich, jako je $panélitina. V piipadé obou ochrannych
znamek zptisobuje pismeno ,A“ a piipony , ber” globdlné tdernéjsi a silngjsi zvuk
ne¥ pocate¢ni pismeno ,F* nebo ,N*

OHIM rovné? odmit4 argumenty, kterymi Zalobkyng zpochybiiuje srovnéni vyrobkd,
na které se vztahuji kolidujici ochranné znémky, jakoz i globdlni posouzen
nebezpedi zamény téchto ochrannych zndmek provedené v napadeném rozhodnuti.
OHIM ¢4ste¢né odmita argumenty #alobkyné ve vztahu k tidajné neexistenci ucinné
hospodaiské soutéze na trhu mezi dotyénymi podniky, jakoZ i neexistenci diikazu
dobrého jména starich ochrannych zndmek osoby, kterd podala ndmitky, ve
Spanélsku.
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Zdvéry Soudu

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94 se piihlaovana ochranna znimka na
zdkladé ndmitek majitele star$i ochranné znamky nezapise, pokud z divodu jej
totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou znamkou a z divodu totoznosti
nebo podobnosti vyrobki nebo sluzeb, na které se obé ochranné znamky vztahuji,
existuje nebezpelf zdmény u vefejnosti na Gzemi, na kterém je star$i ochranna
znamka chrénéna.

Podle ustdlené judikatury musi byt nebezpeci zdmény, pokud jde o obchodni pavod
vyrobkd nebo sluzeb, posuzovano globalné podle toho, jak dottend oznaéeni
a vyrobky nebo sluzby vnima relevantni vefejnost, s ohledem na viechny relevantni
faktory v projedndvaném piipadé, zejména vzajemnou zavislost mezi podobnosti
oznaceni a podobnosti vyrobki nebo sluzeb, na které se ochrannd znamka vztahuje
[viz rozsudek Soudu ze dne 9. ¢ervence 2003, Laboratorios RTB v. OHIM — Giorgio
Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Recueil, s. 11-2821, body 29 aZ
33 a uvedena judikatura].

V projedndvaném piipadé je stars{ slovni ochrannd znamka osoby, kterd podala
namitky, kterd je jedinou dot¢enou ochrannou znémkou v projednivaném sporu,
zapsdna ve Spanélsku, které tedy predstavuje relevantni Gizemi pro Ucely pouziti ¢l. 8
odst. 1 pism. b) naiizeni ¢. 40/94.

Co se tyce definice relevantni veiejnosti v projedndvaném piipadé, je tieba
konstatovat, jak to ucinil odvolaci senit (bod 31 napadeného rozhodnuti), Ze
vyrobky, na které se vztahuje starsi slovni ochrannd znamka osoby, ktera podala
ndmitky, ndlezi do tiidy 1 a jsou ur¢eny hlavné klientiim v odvétvi pramyslu
(-Chemické vyrobky a lepici piipravky pro préumyslové tcely, odbarvovaci pripravky;
umelé a syntetické pryskytice”).
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Pro uely globalniho posouzeni nebezpedi zamény je tedy tieba vzit v tvahu nazor
relevantni vefejnosti, predstavované piedeviim spotiebiteli v odvétvi pramyslu ve
Spanélsku. Jakozto podnikatelé mohou vykazovat vy$$ nez priumérny stupefi
pozornosti pii vibéru dotéenych vyrobkd [viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze
dne 9. dubna 2003, Durferrit v. OHIM — Kolene (NU-TRIDE), T-224/01, Recueil,
s. 11-1589, bod 52, a ze dne 30. ¢ervna 2004, M+M v. OHIM - Mediametrie (M+M
EUROJAATA), T-317/01, Sb. rozh. s. I-1817, bod 52].

Ve svétle predchazejicich tvah je tieba piezkoumat srovnan{ jednak kolidujicich
oznadeni a jednak dotyénych vyrobki, které bylo provedeno odvolacim sendtem.

Co se tyée zaprvé srovnéni dotéenych oznaceni, je namisté obecné podotknout, Ze
dvé ochranné zndmky jsou podobné, jestlize podle nézoru relevantni vefejnosti mezi
nimi existuje pfinejmensim Cdste¢nd totoZnost, co se tjce jednoho nebo vice
relevantnich hledisek. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, relevantnimi
hledisky jsou hlediska vzhledova, sluchové a pojmové (viz v tomto smyslu rozsudky
Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. I-6191,
bod 23, a ze dne 22. &ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil,
s. 1-3819, bod 25). Z této judikatury rovnéZ vyplyvé, Ze globalni posouzeni nebezpeti
zamény musi byt, co se tyée vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti
doty¢nych ochrannych znimek, zalozeno na celkovém dojmu, kterym tyto ochranné
zndmky puisobi, s piihlédnutim zejména k jejich rozliSovacim a dominantnim
prvlkdm.

Krom toho v rozporu s tvrzenim zalobkyné, podle kterého je tieba povaZovat za
plevazujici vzhledové hledisko, Soudni dviir shledal, Ze nemtze byt vylouceno, Ze by
pouha fonetickd podobnost mezi dvéma ochrannymi znimkami mohla zpusobit
nebezpedi zamény [viz v tomto smyslu rozsudek Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 26
vyse, bod 28, a rozsudek Soudu ze dne 15. ledna 2003, Mystery Drinks v. OHIM —
Karlsberg Brauerei (MYSTERY), T-99/01, Recueil, s. I11-43, bod 42].
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V projedndvaném piipadé z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze kolidujici oznaéeni
byla odvolacim sendtem povazovéna za podobna na zékladé vzhledové a sluchové
analyzy. Krom toho je nesporné (viz bod 16 napadeného rozhodnuti, nezpochybnény
zalobkyni v rdmci této Zaloby), Ze jeliko? dot¢ena oznaceni nemaji ve $panélstiné
zadny vyznam, nejsou srovnatelna z hlediska pojmového.

Co se tyce nejprve vzhledového srovnani, odvolaci sendt vychazel z toho, e slovni
ochrannd zndmka ,muze byt graficky ztvdrnéna jakymkoli zptisobem® (bod 26
napadeného rozhodnuti). Podle pisemnosti OHIM timto odvolaci sendt pred-
poklddal moznost budouciho uzivani slovni ochranné zndmky osoby, kterd podala
namitky ve stylizované podobé zpisobujici grafickou podobnost s ptihlagovanou
ochrannou znamkou.

Zalobkyné uvadi, ze touto argumentaci se odvolaci sendt nespravné opira
o ,potencidlni, hypotetickou a budouci piteménu“ kolidujici ochranné znambky.
Podle Zalobkyné je tieba naopak provést srovnéani ve vztahu k oznadenim v jejich
soucasné podobé, a nikoli ve spojeni s budoucimi zménami, které nemaji Zadny
vztah k soucasnému globdlnimu posouzeni. Zalobkyné dodava, ze jestlize osoba
ktera podala ndmitky, v budoucnosti zméni grafické ztvirnéni své ochranné znamky,
vyplyvalo by z toho jiné odli$né nechrénéné oznaceni, které jeji Klienti jiz
nerozpoznaji, a které tedy nemiize oznacovat obchodni piivod jejich vjrobkd.

OHIM namitd, Ze kritérium posouzeni uplatnéné odvolacim senitem je zndmé
a bézné pouzivané, nebot zapis ¢isté slovni ochranné zndmky svétuje jejimu majiteli
vyhradni neomezené prévo na piedem uréenou stylizovanou podobu oznaéeni. Toto
kritérium nijak neovliviiuje zjisténi nebezpeci zdmény, které bylo konstatovino
odvolacim sendtem. Naopak obrazové ochranné znamky jsou svou povahou
vyhradné chrdnény v presné podobé, ve které byly zapsany. V projednivaném
pripadé je to pravé ,stalost” jejich podoby, ktera umoziiuje odligit staréi obrazové
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ochranné znamky osoby, kterd podala namitky, zpiisobem, ktery vylucuje jakékoli
nebezpedi zdmény s piihlaovanou ochrannou znamkou.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze v projednédvaném pifpadé musi byt
provedeno vzhledové srovnéni mezi slovni ochrannou znémkou, kterou tvoii slovo
,naber®, a kombinovanou obrazovou ochrannou zndmkou, kterd se sklddd ze
slovniho prvku, a to slova ,faber”, a grafického prvku. Tato kombinovand obrazové
ochranna znamka je v piihla§ce ochranné zndmky popséna ndsledovné:

,Nézev ,faber’ v malych pismenech s vodorovnym tahem pismena ,f', ktery je
prodlouzen nad celym slovem a kles bez doteku pod svisly tah pismena ,r’, a dolnfm
vodorovnym tahem pismena ,f, ktery kifzi svisly tah téhoz pismena ,f'
s prodlouzenim, které klesa a podtrhuje celé slovo a stoupé opét kone¢né nahoru,
aby ukontilo pied vodorovnym tahem pismena ,r* bez doteku oznaleni
a prodlouzeni zapsand v elipse.”

Jak OHIM spréavné uvadi na své internetové strénce, slovni ochrannou zndmkou je
ochrann4 zndmka tvofena vyhradné z pismen, slov nebo slovnich spojen, kterd jsou
napsana pismeny béiného stylu bez zvlétniho grafického prvku. Obrazovou
ochrannou zndmkou je naproti tomu zvla$tni ztvarnéni slovnich nebo grafickych
znakt nebo kombinace barevnych ¢& nebarevnych slovnich a grafickych prvkd.
Kombinovand obrazovd ochranna znamka je sloZena ze dvou nebo vice kategori
znakdi, které kombinuji napf. pismena a grafické ztvirnénf, jako je tomu
v projedndvaném piipadé u pfihlagované ochranné zndmky.

S ohledem na tyto Gvodni tvahy odévodnéni Zalobkyné ani odivodnéni OHIM
nemohou byt pfijata.
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Zalobkyné jednak neuznavé vlastnosti starsi slovni ochranné znamky tim, zZe v ni vidi
pouze zvlastni typ obrazové ochranné znamky, kterd je ustdlend v dané podobé.
Navic se zZalobkyné dopustila druhého pochybeni tim, e nevzala v tvahu slovni
prvek prihla§ované kombinované ochranné znamky.

Krom toho se zd4, ze OHIM svéfil slovni ochranné znamce graficky prvek, ktery ze
své samotné definice postrddd. Navic OHIM vychézi ze zuZené predstavy, kdyz
odtvodiiuje ochranu svéienou starsi slovni ochranné zniamce jeji schopnosti
napodobit v budoucnosti zvlitni formu ptihlaované kombinované ochranné
znamky.

Pro ucely posouzeni podobnosti mezi kombinovanou obrazovou ochrannou
zndmkou a starsi slovni ochrannou zndmkou neni zvlastni graficky nebo stylisticky
aspekt, keeré by stardi slovni ochrannd znamka mohla piipadné ziskat, relevantni.
V kazdém piipadé neni namisté¢ nahradit posouzeni podobnosti se staréi slovni
ochrannou znémkou, které je jako jediné relevantni v projedndvaném ptipads,
posouzenim podobnosti s obrazovym prvkem, ktery nenf soucasti ochrany svéfené
diivéj$im zépisem.

Ve skute¢nosti ditvodem zamitnuti zapisu nenf to, e starsi slovni ochranna znamka
miize byt v budoucnosti ztvirnéna totoznym nebo podobnym zpiisobem jako
piihlagovana kombinovana ochranna znamka, ale to, Ze tato kombinovana ochranna
zndmka je v soucasnosti tvofena, kromé svého zvldtniho obrazového aspektu,
totoznym nebo podobnym slovnim prvkem, jako je prvek, ktery tvoii starsi
ochrannou zndmku, a e v rdmci globalniho posouzeni nebezpeci zamény nemiize
byt tento slovni prvek povazovén za druhotady ve vztahu k ostatnim soucdstem
oznaceni [viz a contrario odtvodnéni Soudu v bodech 50 a nasledujicich rozsudku
ze dne 12. prosince 2002, Vedial v. OHIM - France Distribution (HUBERT),
T-110/01 , Recueil, s. 11-5275].

II-1313



39

40

41

ROZSUDEK ZE DNE 20. 4. 2005 — VEC T-211/03

V projednavaném piipad¢ je tedy tieba zalit analyzou vzhledové podobnosti mezi
slovnimi prvky ,naber” a ,faber®, ddle v piipadg, Ze je takové podobnost shledana, je
treba prezkoumat, zda doplitkovy graficky nebo obrazovy prvek, ktery je vlastni
piihlafované ochranné zndmce, muZe piedstavovat odliSovaci prvek, ktery je
dostacujici pro vylouceni existence vzhledové podobnosti kolidujicich oznacent
u piislu§né vefejnosti (viz v tomto smyslu rozsudek HUBERT, bod 38 vyse).

Co se tyce nejprve vzhledového srovnani Cisté slovnich prvki ,faber” a ,naber”, je
pravda, Ze tato dvé slova maji spole¢nd Ctyfi pismena saber”. Jak véak konstatuje
odvolaci senat v bodé 18 napadeného rozhodnuti, to, Ze existuje spolecny prvek
dvou srovnavanych ochrannych zndmek, nutné neznamend, Ze v jedné Ci druhé
ochranné zndmce je tento prvek pfitazlivéjsi. Posouzent jejich podobnosti bude tedy
hlavné z4viset na tom, jak velka dileZitost bude pfiznédna prvnimu pismenu, které je
od sebe odliduje, v porovnani s poslednimi ¢tyfmi pismeny, kterd nejsou spole¢nd
pouze jim, ale rovnéz podle tdajii poskytnutych Zalobkyni béhem spravntho fizeni
i velkému poétu jinych ochrannych zndmek vyskytujicich se na $panélském trhu (viz
bod II rozhodnuti namitkového oddéleni a bod 4 napadeného rozhodnuti).
S ohledem na posledné uvedenou skutetnost nepievaZuje jasné ani jeden
z uvedenych nézor. Je tedy tfeba dospét k zévéru, Ze mezi témito dvéma
oznadenimi existuje uréitd vzhledové podobnost, aniz by se tato podobnost jevila
zvlasté urcujici,

Co se ty¢e dile zohlednéni doplitkového obrazového prvku, ktery je vlastni
ptihlaované ochranné znédmce, souhlasi Soud s posouzenim namitkového oddéleni,
podle kterého tento prvek neni druhofady, tedy Ze ,se sklad4 z fantazijni kompozice
vyzadujici koncepéni tviwei dsili“. Namitkové oddéleni konkrétné konstatovalo, Ze
,potateéni pismeno ,F* je vysoce stylizované, jelikoz zahrnuje jednak cely slovni
prvek ve své horni ¢4sti a jednak tah ,F* podtrhuje slovni prvek tim, Ze jej ohranicuje
zdola, aby se kone¢né spojil s tahem koncového pismena ,R". Krom toho elipsa, ve
které je tato kompozice vloZena, zdéraziiuje silné jeho zvlatni obrazovy aspekt.
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Odvolaci sendt rovnéz uznal v bodé 27 napadeného rozhodnuti w»dilezity obrazovy
aspekt” piihlaSované ochranné znamky.

Kombinace téchto dvou posouzeni v rémci globalniho posouzeni vzhledové
podobnosti vede Soud k tomu, aby se diivodné domnival, ze doplnkovy graficky
nebo obrazovy prvek vlastni ptihla§ované ochranné znimce miize predstavovat
odliSovaci prvek, ktery je dostatujici k vylouceni existence vzhledové podobnosti
kolidujicich oznaceni u pfisluiné veiejnosti, ktera se sklada z podnikatelt.

Odvolaci senat tedy v bodé 27 napadeného rozhodnuti neprévem dospél k zdvéru
o vzhledové podobnosti kolidujicich oznaceni, z divodu, Ze koncovka ,aber” byla

»jasné rozpoznatelnd®, i pies ,ddlezity obrazovy aspekt“ piihlagované ochranné
znamky".

Krom toho je tieba zdiraznit rozpor, ktery rovnéz uvadi Zalobkyné, mezi timto
posledné uvedenym posouzenim a posouzenim uvedenym v bodé 21 napadeného
rozhodnuti, podle kterého koncovka ,aber* v dotéené ochranné znamce ,neni
zvlasté rozliSovaci”.

Pokud jde o sluchové srovnani, namitkové oddéleni jednak konstatovalo, Ze
pocate¢ni pismeno je vnimdno veiejnosti kviili jeho prvnimu postavent, a jednak Ze
zvuk ,F* je jasné odliény od zvuku ,N“. Tento samotny rozdil podle némitkového
oddélenf sta¢i k vylouceni jakékoli fonetické podobnosti mezi kolidujicimi
ochrannymi zndmkami.

Naproti tomu v bodé 22 napadeného rozhodnuti mél odvolaci senat za to, Ze tento
rozdil neni rozhodujici. Konstatoval, Ze slova jsou z pohledu fonetického rozdélena
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do slabik a Ze zejména ve $panélitiné se ve slabice zvySuje intenzita hlasu na
samohlaskach v souladu s piizvukovanim. V projednévaném piipadé v prvni slabice
slov ,naber a ,faber” je pismeno ,A“ v dsledku toho zvu¢néj$i nez prvni souhlaska.
Jelikoz je krom toho druh4 slabika ,ber” totoZnd v obou slovech, dospél odvolaci
sendt k zévéru, ¥e mezi kolidujicimi ozna¢enimi existuje urcité fonetickd podobnost.

Aniz by bylo tfeba piikro¢it k provedeni znaleckého posudku navrhovaného
#alobkyni za t¢elem zamitnuti tohoto tvrzeni, Soud mé za to, ze mezi kolidujicimi
oznacenimi existuje nesporné urcitd fonetickd podobnost. I kdyZ se véak vezme
v tGvahu piizvukovani uplatnéné OHIM, tato podobnost neni dostacujici, aby
neutralizovala foneticky rozdil zapti¢inény po¢atecnim pismenem, nebot jak uvadi
namitkové oddé&leni, zvuky vytvorené souhlaskami ,F* a ,N“ jsou jasné odliSné.

Jednak je totiz souhléska ,F* tlumend, tj. hlasivky nevibruji bé¢hem vydévani zvuku,
na rozdil od souhldsky ,N ktera je zvuénd. Krom toho je souhldska ,F* tfend, tj. jeji
vyslovnost vytvaii dojem tieni, zatimco souhldska »N* je nosovd, jinak feceno jeji
vyslovnost vytvaii dojem rezonance.

S ohledem na skute¢nost, e relevantni vefejnosti je odbornd vefejnost, ktera je
pozornéjéi nes primérny spotiebitel, tato fonetickd odli$nost obou kolidujicich
oznaceni a predevdim vyraznd vzhledovd odli§nost, kterd vyplyvd z vyznamného
obrazového aspektu vlastniho jednomu z nich, je po globdlnim posouzeni dostacujici
pro udinéni zévéru, Ze oznadeni tvorici dotéené ochranné zndmky, posuzované kazdd
ve svém celku s piihlédnutim zejména ke svym rozlifovacim a dominantnim
prvkéim, nejsou podobna.
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Z vyse uvedeného vyplyva, 7e jedna z nezbytnych podminek pro pouziti ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 40/94 neni splnéna.

Je tedy namisté vyhovét Zalobnimu d@vodu vychazejicimu z porugeni ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 40/94 a vyhovét navrhtm Zzalobkyné, aniz by bylo tieba
pfistoupit ke srovndni dot¢enych vyrobkd ¢i piezkoumat ostatni argumenty
zalobkyné.

I nakladam fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho fédu bude tdéastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netispésny, ulozena ndhrada nakladii fizeni, pokud ucastnik, ktery byl ve sporu
uspédny, nahradu naklad ve svém névrhu pozadoval.

Podle ¢l. 136 odst. 2 jednaciho f4du naklady nevyhnutelné vzniklé dcastnikiim Fizeni
v souvislosti s fizenim pied odvolacim sendtem se povazuji za nahraditelné naklady.

Vzhledem k tomu, ze OHIM byl ve sporu netispé$ny, je namisté ulozit mu nihradu
nakladd fizenf véetné nevyhnutelnych nakladt fizeni pied odvolacim senitem,
vzniklych Zalobkyni, v souladu s navrhy zalobkyné.
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Z téchto dbtvodd

SOUD (druhy sendt)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senatu Utadu pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) ze dne 19. bfezna 2003 (véc
R 620/2001-4) se zruuje v rozsahu, v ném% vyhovuje namitkam majitele
$panélské slovni ochranné znamky NABER.

2) Zalované se ukladd nahrada nakladd fizeni.

Pirrung Forwood Papasavvas

Takto vyhld$eno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 20. dubna 2005.

Vedouci soudni kanceléfe Pfedseda

H. Jung J. Pirrung
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