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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. balandzio 20 d.*

Byloje T-211/03

Faber Chimica Srl, jsteigta Fabriano (Italija), atstovaujama advokaty P. Tartuferi ir
M. Andreano,

ieSkove,

prie$

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujamg M. Capostagno ir O. Montalto,

atsakove,

* Proceso kalba: italy.
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dalyvaujant kitai procediiros VRDT apeliacinéje taryboje 3aliai

Industrias Quimicas Naber, SA Nabersa, steigta Valensijoje (Ispanija),

dél 2003 m. kovo 19 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 296/2002-3), susijusio su protesto proceduira tarp Faber Chimica Srl i Industrias
Quimicas Naber, SA Nabersa,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teiséjai N. J. Forwood ir S. Papasavvas,

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzdlez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges | ieskinj, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2003 m.
birzelio 13 dieng,

atsizvelges j atsakymgq j ieskinj, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo
2003 m. rugséjo 23 dieng,

ivykus 2005 m. sausio 11 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1 1997 m. lapkricio 14 d. ie$kové, remdamasi pataisytu 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos
reglamentu Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1), pateiké
Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT) paraiska jregistruoti Bendrijos prekiy Zenkla.

2 PraSomas jregistruoti prekiy zenklas yra Zemiau pateikiamas vaizdinis Zymuo Faber:

&>

s Pagal perziaréty ir pataisyta 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutartj dél tarptautinés
prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti prekés, kurioms buvo prasoma
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jregistruoti minétus prekiy Zenklus, priklauso 1, 2 ir 3 klaséms ir atitinka §j
apra§yma:

— 1 klasé: ,Chemijos produktai, naudojami pramonéje, mokslo reikméms;
neapdirbtos sintetinés dervos; rauginés medziagos; klijai pramonés reikméms®,

— 2 klasé: ,,Dazai, politiiros, lakai; antikorozinés medZiagos ir medieng nuo irimo
saugancios medziagos; dazymo medZiagos; beicai; neapdorotos gamtinés dervos;
metaly folija ir milteliai daZytojams, dekoratoriams, spaustuvininkams ir
dailininkams®,

— 3 klasé: ,,Balinimo preparatai ir kitos skalbimo medziagos; valymo, poliravimo,
$veitimo ir $vitrinamojo apdirbimo preparatai; muilas; parfumerija, eteriniai
aliejai, kosmetika, plauky losjonai; danty milteliai ir pastos”.

1999 m. sausio 11 d. $i parai$ka buvo paskelbta Bendrijos prekiy Zenkly biuletenyje
Nr. 2/99.

1999 m. balandzio 12 d. Industrias Quimicas Naber, SA Nabersa (toliau — protestg
pateikusi 3alis), remdamasi Reglamento Nr. 40/94 42 straipsniu, pateiké protesta dél
prasomo jregistruoti prekiy zenklo visoms paraiskoje dél prekiy Zenklo i§vardytoms
prekéms. Protestas grindziamas supainiojimo galimybe, nurodyta Reglamento
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Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkte. Protesto pagrindas yra ankstesniy
nacionaliniy prekiy Zenkly, kuriy savininké yra protestg pateikusi $alis, egzistavimas:

— Zodinis prekiy Zenklas NABER, jregistruotas Ispanijoje Nr. 801 202, skirtas
1 Kklasés prekéms (,Chemijos produktai ir klijai, naudojami pramonéje;
medZiagos spalvai panaikinti; sintetinés ir natiiralios dervos®),

— trys vaizdiniai prekiy Zenklai ,Naber, jregistruoti Ispanijoje Nr. 2 072 120,
Nr. 2 072 121 ir Nr. 2 072 122, kuriy grafinis vaizdas pateikiamas Zemiau, skirti
atitinkamai 1 (,Chemijos produktai, naudojami pramonéje, mokslo reikméms
(i8skyrus tuos, kurie naudojami medicinos mokslo reikméms), fotografijoje,
zemés tkyje, sodininkystéje ir migkininkystéje; neapdirbtos sintetinés dervos ir
plastikai; traSos (sintetinés ir natdralios); ugnies gesinimo miginiai; metaly
gradinimo ir litavimo preparatai; maisto produkty konservavimo cheminés
medZziagos; rauginés medzZiagos; klijai pramonés reikméms”), 2 (,DaZai,
politiiros, lakai; antikorozinés medZiagos ir mediena nuo irimo saugancios
medzZiagos; dazymo medzZiagos; beicai; neapdorotos gamtinés dervos; metaly
folija ir milteliai daZytojams, dekoratoriams, spaustuvininkams ir dailininkams*)
ir 3 (,Balinimo preparatai ir kitos skalbimo medZiagos; valymo, poliravimo,
Sveitimo ir Svitrinamojo apdirbimo preparatai; muilas; parfumerija, eteriniai
aliejai, kosmetika, plauky losjonai; danty milteliai ir pastos; asmeniniai
dezodorantai®) klasiy prekéms.

2001 m. balandzio 23 d. sprendimu Protesty skyrius atmeté protesta, remdamasis
tuo, kad tarp $iy Zenkly néra vizualinio, garsinio ar koncepcinio panaumo, todél
néra galimybés juos supainioti.
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2001 m. birzelio 25 d. ieskové, remdamasi Reglamento Nr. 40/94: 5762 straipsniais,
pateiké VRDT apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo.

2003 m. kovo 19 d. Sprendimu (toliau — gincijamas sprendirnas), apie kurj ieskovei
buvo prane$ta 2003 m. balandZio 3 d. laisku, VRDT ketvirtoji apeliaciné taryba
patvirtino Protesto skyriaus jvertinima, kad néra jokio panasumo tarp prasomo
jregistruoti prekiy Zenklo ir protesta pateikusios $alies ankstesniy vaizdiniy prekiy
zenkly. Antra, Apeliaciné taryba, atmetusi koncepcinio aspekto palyginimo Sioje
byloje buatinuma, pripazino prasomo jregistruoti prekiy Zenklo ir protesta
pateikusios $alies ankstesnio zodinio prekiy Zenklo vizualinj ir garsinj panasuma
bei prekiy, kuriems skirti $ie prekiy Zenklai, panasumg. Todél Apeliaciné taryba
patenkino apeliacija ir i§ dalies panaikino Protesty skyriaus sprendima.

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti arba pakeisti gin¢ijama sprendima tiek, kiek juo pripaZjstamas
panasumo egzistavimas, ir dél to praomo jregistruoti prekiy zenklo ir protesta
pateikusios $alies ankstesnio Zodinio prekiy Zenklo supainiojimo galimybe,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi i$laidas, jskaitant ir per administracing procediirg
VRDT patirtas bylinéjimosi islaidas,
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— nurodyti atlikti techning ekspertize kaip tyrimo priemone siekiant nustatyti, kad
ispany kalboje néra jokio fonetinio pana$umo tarp ZodZiy ,naber” ir ,faber”,

1  VRDT Pirmosios instancijos teismo prago:

— atmesti ieskinj,

—  priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi i$laidas.

Dél teisés

Saliy argumentai

u IeSkové remiasi i§ esmés vieninteliu ieskinio pagrindu, t. y. Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimu.

12 Siuo atzvilgiu ieSkové Apeliacing taryba kaltina tuo, kad $i gindijamame sprendime
pateiké prieStaringus argumentus, skirtingai vertindama pragomo jregistruoti prekiy
zenklo ir protesta pateikusios $alies ankstesniy prekiy zenkly pana$uma atsizvelgiant
i tai, ar jie yra vaizdiniai, ar Zodiniai. Be to, teisingai konstatavusi, kad néra jokios
prasomo jregistruoti prekiy Zenklo ir ankstesniy vaizdiniy prekiy Zenkly supainio-
jimo galimybés, suteikdama vizualiniam nagrinéjamy Zymeny aspektui lemiama
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reikime (ginc¢ijamo sprendimo 14-25 punktai), Apeliaciné taryba klaidingai
konstatavo tokios galimybés tarp minéto prekiy Zenklo ir protestg pateikusios $alies
ankstesnio Zodinio prekiy Zenklo buvimg, ypa¢ motyvuodama tuo, kad pastarasis
»galéjo bati pavaizduotas bet kokiu grafiniu bidu® (gindijamo sprendimo
26 punktas). Taip argumentuodama, Apeliaciné taryba klaidingai rémési praSomo
iregistruoti prekiy Zenklo ,potencialiu, hipotetiniu ir basimu pakeitimu".

Kalbant apie Zymeny, dél kuriy kilo gincas, dabartinj palyginima, ieskové tvirtina,
kad tarp jy néra jokio vizualinio, garsinio ar koncepcinio panagumo, atsizvelgiant, jos
teigimu, j tai, jog vizualinis aspektas yra laikomas dominuojanciu $iame palyginime,
todél nesant jokio vizualinio panaumo, atmestina bet kokia supainiojimo galimybe.

Be to, ieSkové gincija gin¢ijamame sprendime atliktus prekiy, kurioms yra skirti
prekiy Zenklai, dél kwriy kilo gincas, palyginima bei supainiojimo galimybés
visapusiSka vertinima. Taip pat ji pateikia tam tikrus argumentus dél veiksmingos
konkurencijos rinkoje tarp atitinkamy jmoniy nebuvimo bei dél to, kad nejrodytas
protesty pateikusios Salies ankstesniy prekiy zenkly Zinomumas Ispanijoje.

VRDT tvirtina, kad gin¢ijame sprendime néra jokio prieStaringumo ar klaidingo
vertinimo. Tiksliau tariant, Apeliaciné taryba teisingai palygino pragoma jregistruoti
prekiy Zenkla ir ankstesnius prekiy Zenklus, pastaruosius suskirstydama pagal jy
tipg, turintj didele jtaka jy bendram jspadziui. I§ tikryjy nepaneigiama, kad ankstesni
prekiy Zenklai turi skirtingas morfologines savybes, pateisinanéias ir netgi
ipareigojancias juos vertinti skirtingai bei lemiancias skirtingas i$vadas.
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Be to, Apeliaciné taryba teisingai atsiZvelgé j tai, jog ankstesnis Zodinis prekiy
zenklas, jregistruotas neatsizvelgiant j kokj nors ypatinga grafinj pozymi, galéjo biiti
naudojamas jvairiomis stilistinémis formomis, todél negalima atmesti tokios
stilistinés formos galimybés, kuri konkreciu naudojimo atveju jj padaryty panady j
praSoma jregistruoti prekiy Zenkla.

Dél 3iuo atveju nagrinéjamy Zymeny palyginimo, ypa¢ vizualiniu poZiiriu, VRDT
mano, kad Apeliaciné taryba teisingai pastebéjo keturiy i§ penkiy raidZiy, sudarandiy
priesaga ,aber”, tapatuma ir menkg praomo jregistruoti prekiy Zenklo pirmosios
raidés ,F“, kurios ypatinga stilistika susilpnina greito atpaZinimo galimybe, poveiki.

Galiausia dél garsinio aspekto VRDT pritaria Apeliacinés tarybos, kuri pripaZinusi
skirtumg tarp pirmyjy raidziy ,F“ ir ,N“ Protesty skyriaus klaidingai laikytu
lemiamu, didesng reik§me skyré bendros galtinés ,aber” tapatumui, vertinimui. Sis
vertinimas pagrjstas balsiy daromu poveikiu, kuriy fonetiné reikimé daZniausia
svarbesné nei priebalsiy, ypa¢ romany kalbose, tokiose kaip ispany. Siy dviejy prekiy
zenkly atveju raidés ,a“ ir priesagos ,ber” skambesys yra apskritai ryskesnis ir
stipresnis nei pirmosios raidés ,F“ ar ,N“

Be to, VRDT atmeta ie$kovés argumentus, kuriais ie$kové gincija gin¢ijamame
sprendime atlikta prekiy, kurioms yra skirti prekiy Zenklai, dél kuriy kilo gincas,
palyginima bei supainiojimo galimybés visapusitka jvertinima. VRDT taip pat atmeta
ieskoveés argumentus dél veiksmingos konkurencijos rinkoje tarp atitinkamy jmoniy
nebuvimo, ir dél to, kad nejrodytas protesta pateikusios $alies ankstesniy prekiy
Zenkly Zinomumas Ispanijoje.
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Pirmosios instancijos teisnio vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta ankstesnio prekiy Zenklo
savininkui uZprotestavus, prekiy Zenklas, kuri jregistruoti buvo pateikta paraiska,
neregistruojamas, jeigu dél savo pana$umo j ankstesnj prekiy Zenklg, tapatumo jam
arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy Zenklai yra skirti, panadumo ar
tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis
prekiy zenklas yra apsaugotas.

Pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika prekiy ar paslaugy komercinés kilmes
supainiojimo galimybé turi bati visapusi$kai jvertinta atsizvelgiant | tai, kaip
atitinkama visuomené suvokia tam tikrus Zymenis ar prekes bei paslaugas, iv j visas
konkreciam atvejui badingas aplinkybes, ypa¢ j zymeny ir jais zZymimy prekiy ir
paslaugy pana$umo tarpusavio priklausomybe (Zr. 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Laboratorios RT prie§ VRDTI — Giorgio Beverly Hills
(GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Rink. p. 11-2821, 29-33 punktus ir ten
nurodyty teismy praktika).

Sioje byloje ankstesnis protesta pateikusios $alies Zodinis prekiy Zenklas, vienintelis
nagrinéjamas Sioje byloje, yra jregistruotas Ispanijoje, kuri yra tinkama teritorija
remiantis Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktu.

Dél atitinkamos visuomenés apibrézimo reikia konstatuoti, kaip nurodé Apeliaciné
taryba (gincijamo sprendimo 31 punktas), kad prekés, kurioms jregistruotas
ankstesnis protesta pateikusios $alies Zodinis prekiy Zenklas, priklauso 1 klasei ir
i$ esmés yra skirtos pramonés klientams (,Chemijos produktai ir klijai, naudojami
pramonéje; medziagos spalvai panaikinti; sintetinés ir nattwalios dervos").
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Taigi siekiant visapusiSkai jvertinti supainiojimo galimybe reikia atsiZvelgti j
atitinkamos visuomenés, kurig i§ esmés sudaro pramonés vartotojai Ispanijoje,
pozitrj. Renkantis nagrinéjamas prekes, jy kaip specialisty pastabumo laipsnis yra
didesnis nei vidutinis ($ivo klausimu Zr. Pirmosios instancijos teismo 2003 m.
balandZio 9 d. Sprendimo Durferrit prie§ VRDT — Kolene (NU TRIDE), T-224/01,
Rink. p. II-1589, 52 punktg ir 2004 m. birZelio 30 d. Sprendimo M+M pries VRDT —
Mediametrie (M+M EUROdATA), T-317/01, Rink. p. 11-1817, 52 punktg).

Atsizvelgiant | tai, kas buvo i§déstyta, reikia patikrinti Apeliacinés tarybos padaryta
Zymeny, dél kuriy kilo gincas, ir atitinkamy prekiy palyginima.

Pirma, dél nagrinéjamy Zymeny palyginimo biitina bendrai nurodyti, kad du prekiy
zenklai yra pana$is, kai, atitinkamos visuomenés poZitiriv, jie yra bent i§ dalies
panasis vienu ar keliais svarbiais aspektais. I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti,
kad yra svarbiis vizualinis, garsinis ir koncepcinis aspektai ($iuo klausimu Zr. 1997 m.
lapkric¢io 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo SABEL, C-251/95, Rink. p. I-6191,
23 punktg ir 1999 m. birZelio 22 d. Sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97,
Rink. p. I-3819, 25 punktg). Be to, i§ $ios Teisingumo teismo praktikos matyti, kad
supainiojimo galimybés visapusi$kas jvertinimas, kiek jis susijes su vizualiniy,
fonetiniu ar koncepciniu $iy prekiy Zenkly pana§umu, turi biiti pagristas bendru jy
daromu jspidziu, ypa¢ atsizvelgiant j jy skiriamuosius ir dominuojanéius poZzymius.

Be to, prieSingai nei teigia ieSkové, kad vizualinj aspekta reikia laikyti lemiamu,
Teisingumo Teismas konstatavo, jog vien tik fonetinis dviejy prekiy Zenkly
panaSumas gali salygoti supainiojimo galimybe ($iuo klausimu Zr. 26 punkte minéto
sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer 28 punkta ir 2003 m. sausio 15 d Pirmosios
instancijos teismo. sprendimo Mystery Drinks prie§ VRDT — Karlsberg Brauerei
(MYSTERY), T-99/01, Rink. p. 1I-43, 42 punkta).
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Sioje byloje i& gin¢ijamo sprendimo matyti, kad Apeliaciné taryba, remdamasi
vizualiniu ir garsiniu nagrinéjimu, zymenis, dél kuriy kilo gincas, laiké panasiais. Be
to, akivaizdu (Zr. gin¢ijamo sprendimo 16 punkts, kurio ie$kové negincijo Siame
ieskinyje), kad Siems Zymenims nieko nerei$kiant ispany kalboje, koncepciniu
poZiiiriu jie yra nepalyginami.

Kalbant apie vizualy palyginima Apeliaciné taryba pirmiausia rémeési tuo, kad
Zodinis prekiy Zenklas ,galéjo buti pavaizduotas bet kokiu grafiniu badu” (gin¢ijamo
sprendimo 26 punktas). Pagal VRDT rastu pateiktas pastabas Apeliaciné taryba
numaté galimybe, kad protesta pateikusios Salies Zodinis prekiy Zenklas ateityje gali
biiti naudojamas stilizuota forma, dél kurios jis tapty grafiskai panasus | prasoma
jregistruoti prekiy zenklg.

Ieskove tvirtina, kad taip argumentuodama Apeliaciné taryba klaidingai rémeési
nagrinéjamo prekiy Zenklo ,potencialiv, hipotetiniy ir basimu pakeitimu®. Jos
nuomone, reikia lyginti atsiZvelgiant j tai, koks Zymuo yra Siuo metu, o ne bandant
isivaizduoti, kaip jis keisis ateityje, nes tai nesusije su dabartiniu visapusisku
vertinimu. leSkové priduria, kad jei ateityje protesta pateikusi $alis turés pakeisti savo
prekiy Zenklo grafing iSraiSka, tai salygos kito neapsaugoto skiriamgjj pozymij
turind¢io zymens atsiradimg, kurio jos klientai nebeatpazinty ir kuris nebegaléty
nurodyti jos prekiy komercinés kilmés,

VRDT atsikerta, kad Apeliacinés tarybos naudotas vertinimo kriterijus yra Zinomas
ir pladiai naudojamas, nes Zodinio prekiy Zenklo jregistravimas jo savininkui suteikia
i§imting teise, kuri neapsiriboja i§ anksto nustatyta zymens stilistine forma. Sis
kriterijus jokiu bidu nepaZeidzia supainiojimo galimybés konstatavimo, pateikto
Apeliacinés tarybos $ioje byloje. Prieingai, vaizdiniai prekiy Zenklai dél savo
pobiidZio yra apsaugoti i$imtinai pavaizdavimo, kuriuo jie buvo jregistruoti,
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atzvilgiu. Sioje byloje bitent jy pavaizdavimo ,nekintamumas® leido atskirti
ankstesnius protesta pateikusios $alies vaizdinius prekiy Zenklus, nepaliekant
galimybés juos supainioti su prajomu jregistruoti prekiy Zenklu,

Siuo atzvilgiu bittina nurodyti, kad ioje byloje reikia vizualiai palyginti odinj prekiy
zenkly, kurj sudaro Zodis ,naber®, ir sudétinj vaizdinj prekiy Zenkla, kurj sudaro
zodinis ,faber” ir grafinis elementas. Prekiy Zenklo parai$koje $is sudétinis vaizdinis
prekiy zenklas apibudintas taip:

»Pavadinimas ,faber” paraytas maZosiomis spausdintinémis raidémis; virSutinis
horizontalus ,f* raidés braks$nys nusitesia per visa Zodj ir nusileidZia vir$ ,r“ raidés
vertikalaus briiksnio, jo nepaliesdamas, o ,f* raidés Zemiau esantis horizontalus
britk$nys, kuris kerta vertikaly tos pacios raidés ,f* briksnj su iStesimu, kuris
nusileidZia ir pabraukia visa Zodj, galiausiai pakyla pasibaigdamas ties raidés ,r“
horizontaliu briksniu, jo nepaliesdamas; pavadinimas ir itesimai yra elipséje.”

Kaip VRDT teisingai nurodo savo interneto svetainéje, Zodinis prekiy Zenklas yra
zenklas, sudarytas i$imtinai i§ raidZiy, Zodziy ar ZodZiy junginiy, paradyty
spausdintomis raidémis normaliu $riftu, be specifiniy grafiniy elementy. Vaizdinis
prekiy Zenklas, prie$ingai, ypatingas Zodiniy ar grafiniy poZymiy atvaizdavimas arba
zodiniy ir grafiniy elementy derinys, kurie gali buti spalvoti ar ne. Sudétinis vaizdinis
prekiy Zenklas yra sudarytas i§ dviejy ar daugiau ragiy Zymeny, jame derinami,
pavyzdZziui, kaip Sioje byloje pragomo jregistruoti prekiy Zenklo atveju, raidés ir
grafinis vaizdas.

AtsiZvelgiant | i$déstytus argumentus, negalima pritarti nei ie$kovés, nei VRDT
argumentams.
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Pirma, ieSkové nepripaZjsta ankstesnio Zodinio prekiy Zenklo poZymiy, laikydama jj
tik tam tikra ypatinga vaizdinio prekiy Zenklo, turindio nustatyta forma, ridimi. Be
to, ieSkové daro antra klaida, neatsizvelgdama j prafomo jregistruoti sudétinio
prekiy Zenklo Zodinj elementa.

Antra, atrodo, kad VRDT Zodiniam prekiy Zenklui priskiria grafinj elementa, kurio
pagal apibréZima jis neturi. Be to, VRDT, pateisindama ankstesniam Zodiniam prekiy
zenklui suteikta apsauga dél jo galéjimo ateityje atvaizduoti ypatinga prasomo
jregistruoti sudétinio prekiy Zenklo forma, remiasi ribotu vertinimu.

Vertinant sudétinio vaizdinio prekiy Zenklo ir ankstesnio Zodinio prekiy Zenklo
L

panasumg, konkretiis grafiniai ir stilistiniai aspektai, kurie pastarajam gali biti

badingi, néra svarbas. Bet kokiu atveju, negalima panagumo j ankstesnj Zodinj

prekiy Zenkla jvertinimo, kuris vienintelis yra svarbus $ioje byloje, pakeisti panagumo

i vaizdinj elementg, kuriam netaikoma ankstesne registracija suteikiama apsauga,

jvertinimu,

I8 tiesy ne dél to, kad ankstesnis Zodinis prekiy Zenklas ateityje gali biiti grafiskai
pavaizduotas tokiu biidu, jog tapty tapatus ar panadus j pragoma jregistruoti sudétinj
prekiy Zenklg, turi bati atsisakoma jj jregistruoti, bet todél, kad $iuo metu & sudétinj
prekiy Zenklg be nejprasto vaizdinio aspekto, dar sudaro Zodinis elementas, tapatus
arba panadus | ankstesnio prekiy Zenklo Zodinj elements, ir kad visapusiskai
vertinant supainiojimo galimybe $is Zodinis elementas negali biiti laikomas antraeiliu
kitos sudétinés Zymens dalies ativilgiu (a contrario zv. 2002 m. gruodzio 12 d.
Pirmosios instancijos teismo argumentus Sprendimo Vedial prie§ VRDT — France
Distribution (HUBERT), T-110/01, Rink. p. 11-5275, 50 ir paskesniuose punktuose).
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3

Sioje byloje reikia pradéti nuo vizualinio Zodiniy elementy ,naber® ir ,faber!
panasumo nagrinéjimo, o tada, jei bus konstatuotas toks pana$umas, patikrinti, ar
prasomam jregistruoti prekiy Zenklui budingas papildomas grafinis arba vaizdinis
elementas gali biiti pakankamas skiriamasis poZymis, galintis paneigti Zymeny, dél
kuriy kilo gindas, vizualinio panagumo buvima atitinkamos visuomenés poZitriu
(8iuo klausimu zr. 38 punkte minéta sprendimg HUBERT).

Pirmiausia vizualiai lyginant tik Zodinius elementus ,faber” ir ,naber“matyti, kad $ie
du Zodziai turi keturias tokias pacias raides ,aber”. Vis délto, kaip Apeliaciné taryba
pazymi gin¢ijamo sprendimo 18 punkte, ne todél, kad abu lyginami prekiy Zenklai
turi vienodg elements, jis yra labiausia pastebimas abiejuose prekiy zenkluose. Todél
ju panaSumo jvertinimas i§ esmés priklausys nuo didesnés ar maZesnés reik§més,
suteikiamos pirmajai raidei, kuri atskiria juos vieng nuo kito, o ne nuo keturiy
paskutiniy raidZiy, kurios yra bendros ne tik jiems, bet, remiantis per administracing
procediirg ie§kovés pateiktais duomenimis, ir daugeliui kity Ispanijos rinkoje esandiy
prekiy Zenkly (Zr. Protesto skyriaus sprendimo II punkty ir ginéijamo sprendimo
4 punkty). Atsizvelgiant | pastaraja aplinkybe, negalima aiskiai nustatyti, kuri
nuomoné teisingesné. Taigi reikia konstatuoti, kad $ie du Zymenys neabejotinai
vizualiai panasis, bet $is pana§umas néra lemiamas.

Dél atsizvelgimo j papildoma vaizdinj elementa, budinga pra§omam jregistruoti
prekiy Zenklui, Pirmosios instancijos teismas sutinka su Protesty skyriaus vertinimu,
pagal kurj $is elementas néra antraeilis, nes jj sudaro ,igalvotas derinys,
reikalaujantis koncepciniy sudarymo pastangy“. Protesty skyrius ypa¢ pabrézé,
kad ,pirmoji raidé ,f* yra labai stilizuota, nes, pirma, savo vir§utine dalimi ji uzdengia
visg Zodinj elementy ir, antra, ,f* raidés braksnys pabraukia Zodinj elements,
apjuosdamas jj i$ apacios ir galiausia pasibaigia ties paskutinés raidés ,r* briksniu®,
Be to, elipsé, kurioje yra visas derinys, stipriai akcentuoja jo savita vaizdinj aspekta.
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Apeliaciné taryba gin¢ijamo sprendimo 27 punkte taip pat pripaZino praSomo
jregistruoti Zenklo ,reik$minga vaizdinj aspekta”.

VisapusiSkai vertinant vizualinj panaduma $ie du vertinimai paskatina Pirmosios
instancijos teisma manyti, kad praSomam jregistruoti prekiy Zenklui bidingas
papildomas grafinis ar vaizdinis elementas gali biti pakankamas skiriamasis
poZymis, galintis paneigti Zymeny, dél kuriy kilo gin¢as, vizualinio pana$umo
buvimga atitinkamos visuomenés, kurig sudaro specialistai, pozitriu.

Todél Apeliaciné taryba ginc¢ijamo sprendimo 27 punkte klaidingai nusprendé dél
zymeny, dél kuriy kilo gincas, vizualinio panaumo, motyvuodama tuo, kad galiné
saber” yra ,ai8kiai iSsiskirianti, nepaisant praSomo jregistruoti prekiy Zenklo
yreilé$mingo vaizdinio aspekto”.

Antra vertus, reikia pabrézti ieSkovés nurodyty prieftaravima tarp pastarojo
vertinimo ir gincijamo sprendimo 21 punkte esandio vertinimo, pagal kurj $io
prekiy Zenklo galané ,aber” ,ypatingai neigsiskiria“,

Dél garsinio palyginimo Protesty skyrius nurodé, kad, pirma, visuomené labiau
pastebi pirmaja raide, nes ji yra pradzioje ir, antra, garsas ,f* ai$kiai skiriasi nuo garso
,n" Jos teigimu, pakanka $io vienintelio skirtumo, kad baty paneigtas bet koks
fonetinis prekiy zenkly, dél kuriy kilo ginéas, panasumas.

Taciau Apeliaciné taryba gincijamo sprendimo 22 punkte teigé, kad $is skirtumas
néra lemiamas. Ji nurodé¢, jog fonetiniu poZitriu Zodziai suskirstomi | skiemenis ir
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kad skiemenyje, ypa¢ ispany kalboje, dél kirdiavimo ypatybiy balso intensyvumas
sustipréja tariant balsius. Todél $iuo atveju raidé ,a“ esanti Zodziy ,naber” ir ,faber”
pirmajame skiemenyje, bus skambesné nei pirmoji priebalsé. Antra vertus, kadangi
antrasis skiemuo ,ber” abiejuose ZodZiuose yra tapatus, Apeliaciné taryba
nusprendé, kad yra tam tikras Zymeny, dél kuriy kilo gin¢as, fonetinis panaumas.

Nesant bitinybés imtis tyrimo priemoniy, kuriy pageidavo ieskové tam, kad biity
paneigtas Sis teiginys, Pirmosios instancijos teismas mano, jog negincijamai
egzistuoja tam tikras Zymeny, dél kuriy kilo gindas, fonetinis pana$umas. Vis délto,
netgi atsizvelgiant { VRDT nurodyta kir¢iavimo fenomeng, $io panasumo neuztenka
pirmosios raidés salygojamo fonetinio skirtumo panaikinimui, nes, kaip pazyméjo
Protesty skyrius, priebalsiy ,f* ir ,n“ sukelti garsai yra aigkiai skirtingi.

I§ tiesy, viena vertus, priebalsé ,f* yra dusli, t. y. garso tarimo metu balso stygos
nevibruoja, skirtingai nei tariant skardZigjg priebalse ,n" Kita vertus, priebalsé ,,f* yra
puciamoji, t. y. jos tarimas sukelia trinties jspudj, o priebalsé ,n“ yra nosing, t. y. jos
tarimas sukelia rezonanso jspadj.

AtsiZvelgiant | tai, kad atitinkama visuomené turi specialiy Ziniy ir jos pastabumo
laipsnis yra didesnis nei paprasto vartotojo, $is dviejy Zymeny, dél kuriy kilo gincas,
fonetinis skirtumas ir, svarbiausia, pastebimas vizualinis skirtumas, nulemtas vienam
i8 jy bidingo svarbaus vaizdinio aspekto, visapusigkai vertinant yra pakankami
konstatuoti, jog Zymenys, sudarantys $iuos prekiy Zenklus, vertinant kiekvieno jy
visumg ir ypac atsizvelgiant | jy skiriamuosius ir dominuojancius poZymius, néra
panasds.
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I$ viso to, kas buvo i$déstyta, matyti, kad vienas i§ reikalavimy, batiny Reglamento
Nr. 40/94: 8 straipsnio 1 dalies b punkto taikymui, néra patenkintas.

Todél reikia pripaZinti ieSkinio pagrinda dél Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkto pazeidimo ir patenkinti ie$kovés reikalavimus, nesant reikalo imtis
nagrinéjamy prekiy palyginimo bei nagrinéti kity ieSkovés pateikty argumenty.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti i8laidas, jeigu laiméjusi Salis to prase.

Pagal Procediros reglamento 136 straipsnio 2 dalj $aliy patirtos biitinos i$laidos,
susijusios su bylos nagrinéjimu Apeliacinéje taryboje, laikomos atlygintinomis.

Kadangi VRDT pralaiméjo byla, ji turi padengti ieskovés bylingjimosi islaidas,
iskaitant ilaidas, patirtas per procediira Apeliacinéje taryboje, pagal jos pateiktus
reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2003 m. kovo 19 d. Vidaus rinkos derinime tarnybos (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) ketvirtosios apeliacinés tarybos
sprendimg (byla R 620/2001-4) tiek, kiek jis patenkina Zodinio Ispanijos
prekiy zenklo NABER savininko protesta,

2, DPriteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Pirrung Forwood Papasavvas

Paskelbta 2005 m. balandZio 20 d. viefame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung J. Pirrung
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