2005, GADA 20. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-211/03

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2005. gada 20. aprili*

Lieta T-211/03

Faber Chimica Srl, Fabriano [Fabriano] (Itdlija), ko parstav P. Tartuferi
[P. Tartuferi] un M. Andreano [M. Andreano], advokati,

prasitaja,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav M. Kapostanjo [M. Capostagno] un O. Montalto [O. Montalto], parstavji,

atbildetajs,
* Tiesvedibas valoda — itaju.
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otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks —

Industrias Quimicas Naber, SA Nabersa, Valensija (Spanija),

par prasibu par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2003. gada 19. marta Iémumu
(lieta R 620/2001-4) attieciba uz iebildumu procesu starp Faber Chimica Srl un
Industrias Quimicas Naber, SA Nabersa.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(otra palata)

$ada sastava: priek$sédétajs J. Pirungs [/ Pirrung], tiesne$i N. DzZ. Forvuds
[N. J. Forwood) un S. Papasavs [S, Papasavvas],

sekretars: H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2003. gada 13. janija,

nemot véra atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
23. septembri,

péc tiesas sédes 2005, gada 11. janvani,
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pasludina $o spriedumu,

Spriedums

Pravas prieks§vésture

1 1997. gada 14. novembri prasitaja Iek$éja tirgus saskano$anas birojam (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu,
pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94
par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. lpp.).

2 Registracijai pieteikta pre¢u zime ir grafisks apziméjums “Faber”, kas attélots $adi:

3 Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta preCu zimes registracija, ietilpst 1., 2. un
3. klasé atbilsto$i parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. jinija Nicas
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Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju
registracijas vajadzibam, un attieciba uz katru no klasém atbilst $ddam aprakstam:

— 1. klase: “Kimikalijas rapnieciskiem un zinatniskiem nolakiem; neapstradati
maksligie sveki; miecvielas; limvielas riipnieciskiem nolikiem”;

— 2. klase: “Krasas, pernicas, lakas; pretkorozijas lidzekl]i un koksnes konservésa-
nas lidzekli; krasvielas; kodnes; neapstradati dabiskie sveki; lok$nveida un
pulverveida metali makslinieciskiem un dekorativiem nolitkiem un iespieddar-
biem”;

— 3. klase: “Balina$anas vielas un citi velas mazgaSanas lidzekli; tiri3anas,
pulésanas, attauko$anas un abrazivie lidzekli; ziepes; parfimérijas izstradajumi;
éteriskas ellas; kosmétiskie lidzekli, matu losjoni, zobu pulveri un pastas”.

1999. gada 11. janvari predu zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin des
marques communautaires [“Kopienas Pre¢u Zimju Biletena”] Nr. 2/99.

1999. gada 12. aprili Industrias Quimicas Naber, SA Nabersa (turpmak tekstda —
“Iebildumu iesniedzé&ja”), pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94- 42. pantu, iesniedza
iebildumus pret pieteiktas preéu zimes registraciju attieciba uz visam precém, kas
minétas registracijas pieteikuma. Iebildums pamatots ar to, ka pastiav sajauk$anas
iespéja Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apaks$punkta izpratné. Iebildums
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balstits uz to, ka pastav $adas agrakas valsts pre¢u zimes, kuru ipasniece ir Iebildumu
iesniedzéja:

— valsts vardiska pre¢u zime “NABER”, kas registréta Spanija ar Nr. 801 202
attieciba uz precém 1. klasé (“Kimikalijas un limvielas riipnieciskiem nolikiem;
balinasanas lidzekli; sintétiskie un maksligie sveki”);

— tris grafiskas pre¢u zimes “Naber”, kuru grafiskais attélojums reproducéts
turpmak, kas registrétas Spanija ar Nr. 2 072 120, 2 072 121 un 2 072 122
attieciba uz, attiecigi, precém 1. klasé [“Kimikalijas ripnieciskiem un
zinatniskiem (iznemot medicinas zinatni) un fotografijas nolukiem, ka ari
darzkopibas un mezkopibas nolakiem; neapstradati sintétiskie sveki, neapstra-
datas plastmasas; meéslojumi (dabigie un maksligie); kimiskie ugunsdzé$anas
lidzek]i; kimiskie lidzekli metalu radi$anai un lodé$anai; kimiskas vielas partikas
produktu konservésanai; miecvielas; limvielas rapnieciskiem noliikiem”], 2. klasé
(“Krasas, pernicas, lakas; pretkorozijas lidzekli un koksnes konservé$anas
lidzekli; krasvielas; kodnes; neapstradati dabiskie sveki; lok$nveida un pulver-
veida metali makslinieciskiem un dekorativiem nolitkiem un iespieddarbiem”)
un 3. klasé (“Balinasanas vielas un citi velas mazga$anas lidzekli; tiriSanas,
pulésanas, attaukoSanas un abrazivie lidzekli; ziepes; parfimérijas izstradajumi;
éteriskas ellas; kosmétiskie lidzekli, matu losjoni, zobu pulveri un pastas,
kermena dezodoranti”).

Ar 2001. gada 23. aprila Iémumu Iebildumu nodala iebildumu noraidija, motivéjot ar
to, ka starp apskatamajam zimém nav vizualas, fonétiskas vai konceptualas lidzibas,
un tadejadi nepastav to sajauksanas iespéja.
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2001. gada 25. junija Iebildumu iesniedzéja saskana ar Regulas Nr. 40/94 57.—-
62. pantu par Iebildumu nodalas lémumu iesniedza apelaciju ITSB.

Ar 2003. gada 19. marta lemumu (turpmak teksta — “Apstridétais lémums”), kas
prasitajai pazinots ar 2003. gada 3. aprila véstuli, ITSB Apelaciju ceturtd padome,
pirmkart, apstiprindja lebildumu nodalas vértéjumu, saskana ar kuru nepastav
lidziba starp pieteikto preéu zimi un agrakam grafiskam prec¢u zimém, kas pieder
Iebildumu iesniedzéjai. Otrkart, Apelaciju padome — péc tam, kad ta bija izslégusi
iespéju, ka konceptuala salidzina$ana attiecas uz $o lietu — atzina, ka pastav vizuala
un fonétiska lidziba starp pieteikto precu zimi un Iebildumu iesniedzéjai piederodu
agraku vardisku precu zimi, tapat ka pastav lidziba starp precém, kas apzimétas ar
§im divaim pre¢u zimém. Ta rezultata Apelaciju padome apmierindja apelacijas
prasibu un daléji atcéla Iebildumu nodalas lémumu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt vai grozit Apstridéto lémumu, ciktal taja atzits, ka pastav lidziba un, tatad,
sajauk$anas iespéja starp pieteikto precu zimi un Iebildumu iesniedzéjai
piederosu agraku vardisko precu zimi;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesaanas izdevumus, tai skaita izdevumus saistiba ar
administrativo procesu I'TSB;
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— pieradijumu savaksanas pasakumu ietvaros noteikt ekspertizi, lai noskaidrotu,
ka spanu valoda starp vardiem “naber” un “faber” nav nekadas fonétiskas
lidzibas.

ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Prasitdja batiba atsaucas uz vienu vienigu pamatu, proti — Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu.

Saja sakara prasitija parmet, ka Apstridetaja Apelaciju padomes lémuma ir
pretrunas, jo atSkirigi novértéta lidziba starp pieteikto pre¢u zimi un lebildumu
iesniedzéjas agrako pre¢u zimi atkariba no ta, vai ta ir grafiska vai vardiska pre¢u
zime. Tadéjadi péc tam, kad ta bija pareizi secindjusi, ka nepastiv nekada
sajauk$anas iespéja starp pieteikto precu zimi un agrakam grafiskim predu zimém,
iz8kiro$u nozimi pieskirot apskatamo apziméjumu vizualajam aspektam (Apstridéta
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lemuma 14.-25. punkts), Apelaciju padome kladaini secindjusi, ka 3ada iespéja
pastav starp minéto preéu zimi un Iebildumu iesniedzéjas agraku vardisko precu
zimi it ipadi tipéc, ka pédéja minéta preCu zime “var pienemt jebkadu grafisko
paveidu” (Apstridéta lémuma 26. punkts). Sadi spriezot, Apelaciju padome ir
klidaini pamatojusies uz attiecigas pre¢u zimes “potencialu, hipotétisku un nakotnes
transformaciju”.

Kas attiecas uz konfliktéjoso apziméjumu salidzinajumu, tada veida, ka tie pastav
$obrid, prasitdja argumenté, ka starp tiem nepastav nekida vizuala, fonétiska vai
konceptuala lidziba, jo, ka uzskata prasitaja, veicot $o salidzina$anu, vizualais aspekts
ir jauzskata par iz8kiro$u, tdpéc jebkada sajaukSanas iespéja ir izslédzama, ja
nepastav vizuala lidziba,

Tapat prasitija apstrid ar konfliktéjosam preé¢u zimém apziméto precu salidzina-
jumu un sajauksanas iespéjas visaptvero$o vértéjumu, kas veikts Apstridétaja
lemuma. Prasitaja uzsver, ka tirgat nepastav faktiska konkurence starp attiecigajiem
uznémumiem, tipat ka nav pieradijumu par Iebildumu iesniedzéjas agrako precu
zimju reputiciju Spanija.

ITSB uzskata, ka Apstridétaja [émuma nav ne pretrunu, ne kladu vértéjuma.
Precizak, Apelaciju padome ir pareizi salidzindjusi pieteikto precu zimi un agrakas
pre¢u zimes, no$kirot pédéjas minétéis péc to veida, jo tas butiski ietekmé to kopéjo
iespaidu. Faktiski nevar apstridét, ka agrakas preéu zimes satur atkirigas
motfologiskas iezimes, kas attaisno un pat prasa atSkirigu novértéjumu un atskirigu
secindjumu formulé$anu.
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Turklat Apeléciju padome ir pamatoti secinajusi, ka agrako vardisko pre¢u zimi, kas
registréta neatkarigi no iIpadam grafiskim iezimém, var izmantot at$kirigos
stilizacijas veidos, kadél nevar izslégt tadas stilizacijas iespéjamibu, kas to, attiecigi
lietojot, padaritu lidzigu pieteiktajai precu zimei.

Kas attiecas uz apskatamo konfliktéjoso apziméjumu salidzinjumu, precizak, to
vizudlo aspektu, ITSB uzskata, ka Apelaciju padomei bija pamats vadities péc t3, ka
identiski ir ¢etri burti no pieciem, kas veido piedékli “aber” un ierobeZoto “F” burta
iespaidu, ar ko sikas pieteikta pre¢u zime, kuras ipa$a stilizacija samazina talitéju
skaidribu.

Otrkart, attieciba uz fonétisko aspektu ITSB pievienojas Apelaciju padomes
vértéjumam, kurd — kaut ari ta atzist atskiribu starp sakuma burtiem “F” un “N”,
ko nepamatoti par iz$kiro$u uzskatijusi Iebildumu nodala — ir pieSkirta lielaka
nozime vienadajam nobeigumam “aber”. Sis vért&jums balstits uz patskanu iespaidu,
kuru fonétiskajam skanéjumam ir lielaka nozime neka lidzskaniem, it ipasi rominu
valodas, pie kuram pieder spanu valoda. So divu pre¢u zimju gadijuma tas, ka tajas
ietverts burts “a” un piedéklis “ber”, pieskir tam visparéji absorbéjosu skanéjumu, kas
turklat ir spécigaks par sikuma burtiem “F” un “N”,

Tapat ITSB noraida argumentus, ar ko prasitaja apstrid ar konfliktéjosam precu
zimém apziméto precu salidzinajumu, tipat ka to sajauk$anas iespéjas visaptvero$u
vértéjumu, kas veikts Apstridétaja lémuma. ITSB tapat noraida prasitdjas
argumentus par to, ka tirgi Skietami nepastav faktiska konkurence starp
iesaistitajiem uznpémumiem un ka nav pierddijumu, kas apliecina Iebildumu
iesniedzéjai piederoSo agrako zimju reputaciju Spanija.
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Pirmds instances tiesas vértéjums

Atbilsto$i Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apalk$punkta noteikumiem, ja
agrakas pre¢u zimes ipasnieks iebilst, pieteikto predu zimi neregistré, ja tas
identiskuma vai lidzibas dé] ar agrako precu zimi un pre¢u vai pakalpojumu, ko
aptver precu zimes, identiskuma vai lidzibas dé| pastav iespéja maldinat sabiedribu
taja teritorija, kur ir aizsargata agraka precu zime [sabiedribai taja teritorija, kur ir
aizsargata agraka precu zime, pastav to sajauksanas iespéjaj.

Saskand ar pastavigo judikatiru precu vai pakalpojumu komercialas izcelsmes
sajauksanas iespéja ir javérteé visaptverosi, atbilstosi tam, ka konkréta sabiedribas dala
uztver apziméjumus un preces vai pakalpojumus, un nemot véra visus uz konkréto
lietu attiecinamos faktorus, it ipasi savstarpéjo saistibu starp apziméjumu lidzibu un
apziméto precu vai pakalpojumu lidzibu (skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada
9. jalija spriedumu lietd T-162/01 Laboratorios RTB/ITSB — Giorgio Beverly Hills
(GIORGIO BEVERLY HILLS), Recueil, 11-2821. Ipp., 29.—33. punkts, un taja minéto
judikatiru).

Saja gadijuma Iebildumu iesniedzéjai piederoga agraka vardiska precu zime, kas tiek
apskatita §is tiesvedibas ietvaros, ir registréta Spanija, kas tadéjadi ir Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$§punkta minéta teritorija.

Attieciba uz konkrétas sabiedribas dalas definiciju $aja lieta ir jakonstaté, tapat ka to
atzist Apelaciju padome (Apstridéta lémuma 31. punkts), ka ar Iebildumu
iesniedzéjas agraku vardisko precu zimi apzimétis preces, kas ietilpst 1. klasg,
galvenokart ir domatas rapnieciskiem klientiem (“Kimikalijas un limvielas
ripnieciskiem noltikiem, balina$anas lidzekli; sintétiskie un maksligie svelki”).
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Attiecigi, veicot sajauk$anas iespéjas visaptvero$u vértéjumu, ir janem véra
konkrétas sabiedribas dalas viedoklis, ko batiba veido ripnieciskie patérétaji Spanija.
Ta ka vini ir profesiondli, sagaidams, ka tie, izvéloties attiecigis preces, izradis
augstaku uzmanibas pakapi neka vidusmeéra patérétaji ($aja sakara skat. Pirmas
instances tiesas 2003. gada 9. aprila spriedumu lietd T-224/01 Durferrit/ITSB —
Kolene (NU-TRIDE), Recueil, 11-1589. Ipp., 52. punkts, un 2004. gada 30. janija
spriedumu lieta T-317/01 M+M/TSB — Mediametrie (M+M EUROAATA),
Krajums, 11-1817. Ipp., 52. punkts).

Ieprieks izklastito apsvérumu kontekstd ir pamats parbaudit, no vienas puses,
Apelaciju padomes veikto konfliktéjoso apziméjumu salidzindgjumu un, no otras
puses, attiecigo precu salidzindjumu.

Tadéjadi, pirmkart, salidzinot konkrétos apziméjumus, ir pamats visparigi piezimét,
ka divas pre¢u zimes ir lidzigas, ja no konkrétas sabiedribas dalas viedokla tas vismaz
daléji sakrit no viena vai vairaku butisku aspektu viedokla. No Tiesas judikatiras
izriet, ka batiski ir vizualie, fonétiskie un konceptualie aspekti ($aja sakara skat.
Tiesas 1997. gada 11. novembra spriedumu lietda C-251/95 SABEL, Recueil,
1-6191. Ipp., 23. punkts, un 1999. gada 22. janija spriedumu lieta C-342/97 Lioyd
Schuhfabrik Meyer, Recueil, 1-3819. Ipp., 25. punkts). Tépat saskana ar $o judikatiru
sajaukSanas iespéjas visaptveross vértéjums, kas attiecas uz konkréto predu zimju
vizualo, fonétisko vai konceptualo lidziby, ir jabalsta uz to radito kopéjo iespaidu, it

. 1pasi nemot véra to raksturigos un dominéjosos elementus.

Turklat, pretéji prasitajas tézei, ka vizualais aspekts bitu uzskatams par izskirosu,
Tiesa uzskatija — nevar izslégt, ka pati par sevi divu pre¢u zimju fonétiska lidziba var
radit sajauk3anas iespé&ju (Saja sakara skat. iepriek§ 26. punkta minéto spriedumu
lietd Lloyd Schuhfabrik Meyer, 26. punkts, un Pirmas instances tiesas 2003. gada
15. janvara spriedumu lieta T-99/01 Mystery Drinks/ITSB — Karisberg Brauerei
(MYSTERY), Recueil, 11-43. Ipp., 42. punkts).
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Saja gadijuma Apstridétaja 1émuma tiek atlkartots, ka Apelaciju padome konflikte-
jo$os apziméjumus uzskata par lidzigiem vizualas un fonétiskas analizes konteksta.
Turklat ir skaidrs (skat. Apstridéta lemuma 16. punktu, ko prasitaja Saja prasiba
neapstrid) — ta ka apskatimajiem apziméjumiem spanu valodd nav nekadas
nozimes, tie nav konceptuali salidzinami.

Vispirms, kas attiecas uz vizualo salidzinajumu, Apelaciju padome balstas uz
principu, ka vardiska pre¢u zime “var pienemt jebkadu grafisko paveidu” (Apstridéta
lemuma 26. punkts). Atbilsto$i ITSB materialiem ar to bija domata iespéja, ka
Iebildumu iesniedzéjas vardiska zime nakotné tiks izmantota tada stilizéta forma, kas
padaritu grafisko attélu lidzigu pieteiktajai zimei.

Prasitaja uzskata, ka, $adi sprieZot, Apelaciju padome ir klidaini pamatojusies uz
apskatamas precu zimes “potenciéluy, hipotétisku un nékotnes transformaciju”. Ka
norada prasitaja, vertéjums, tiedi pretéji, butu javeic attieciba uz apziméjumu, kads
tas ir $obrid, nevis pienemot nakotnes modifikacijas, kam nav nekadas saistibas ar §a
briza visaptvero$u vértéjumu. Prasitaja piebilst — ja Iebildumu iesniedzéja nakotné
parveidotu savas preéu zimes grafisko izskatu, rezultata ta iegtitu citu, atskirign
apziméjumu, kas nav aizsargits, ko tas klienti vairs neatpazitu un kas tadéjadi vairs
nevarétu noradit uz $o precu komercialo izcelsmi.

ITSB iebilst, ka Apelaciju padomes izmantotais vértéjuma kritérijs ir zinams un
visparpiemérots gadijumos, kad tikai vardiskas pre¢u zimes registracija tas
ipa$niekam sniedz tiesibas, kas ir ekskluzivas un neaprobezojas ar noteiktu
apziméjuma stilistisko konfiguraciju. Tas nepavisam neliedz faktiski konstatét
sajauk3anas iespéju, ki $aja gadijuma to izdarfjusi Apelaciju padome. Tiesi otradi,
grafiskas zimes péc sava rakstura ir aizsargatas tikai un vienigi tdda morfologiska
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veidd, kas tie$i atbilst to registracijas objektam. Saja gadijuma tie$i zimju
morfologijas “fiksacija” lauj noskirt Iebildumu iesniedzéjas agrakas grafiskas zimes
tada veida, kas pilniba izslédz sajauk$anas iespéju ar pieteikto pre¢u zimi.

Saja sakara ir svarigi atzimét, ka $aja gadijuma bija vizuali jasalidzina vardiska precu
zime “naber” un kombinéta grafiska precu zime, kas saturéja vardisku elementu,
proti, vardu “faber” un grafisko elementu. Si kombinéta grafiska zime pre¢u zimes
pieprasijuma ir aprakstita $adi:

“Vards “faber”, kas atveidots ar drukatiem mazajiem burtiem, kur “f’ burta augééja
horizontala $kérssvitra ir pagarinata, slejoties pari visam vardam, un izliecas ap “r”
burta vertikilo svitru, tai nepieskaroties, un kur “f’ burta apak$éja horizontala
Skeérssvitra Skérso 81 pasa “f” burta vertikalo liniju un ir pagarinata, izliecoties uz leju,
pasvitro visu vardu, visbeidzot izliecoties augfup, lai beigtos pie “r” burta
horizontalas linijas, tai nepieskaroties, visam virdam un pagarindtajam linijam
ietilpstot elipsé.”

Ka pilnigi pamatoti sava interneta lapa norada ITSB, vardiska pre¢u zime ir preéu
zime, kas sastav tikai un vienigi no burtiem, vardiem vai vardu asocidcijam, ir
atveidota ar rakstu zimém parastaja $rifta, bez ipa$a grafiska elementa. Savukart
grafiska prec¢u zime ir ipa$s vardisku vai grafisku elementu atveidojums vai vardisku
un grafisku elementu kombinacija, kas ir krasains vai tids nav. Grafiska kombinéta
precu zime sastdv no divam vai vairakam apzimé&umu kategorijam, apvienojot,
pieméram, burtus un attélus, ka pieteiktas zimes gadijuma.

Ievérojot iepriek§ minétos apsvérumus, nevar piekrist ne prasitijas, ne ITSB
argumentiem.
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No vienas puses, prasitdja nenovérté agriakas vardiskas precu zimes iezimes,
nesaskatot taji neko vairdk ka ipaSu grafiskas pre¢u zimes paveidu, kas ir
morfologiski nemainiga. Turklat prasitdgja pielayj otru klidu, nenemot véra
pieteiktas kombinétas pre¢u zimes vardisko elementu.

No otras puses, Skiet, ka ITSB piedkir vardiskai precu zimei grafisku elementu, kas
tai, péc definicijas, nepiemit. Turklat ITSB pienem vienkarSotu nostaju, lai pamatotu
aizsardzibu, ko agrakai vardiskai pre¢u zimei pieskir iespéja, ka nikotné ta varétu
imitét pieteiktas kombinétas prec¢u zimes ipaso formu.

Novértéjot lidzibu starp kombinétu grafisku zimi un agraku vardisku prec¢u zimi,
nozimes nav raksturigiem grafiskiem vai stilistiskiem aspektiem, ko pédéja minéta
pre¢u zime laika gaitd varétu iegat. Katrd zipa novértéjumu lidzibai ar agraku
vardisku preéu zimi, kurai vienigajai ir nozime apskatamaja gadijuma, nevar aizstat
ar novertéjumu lidzibai ar grafisku elementu, ko agraka registracija neaizsarga.

Faktiski, registracijas pieteilkums nav janoraida tapéc, ka agraka vardiska precu zime
nakotné var iegiit izskatu, kas to padaritu identisku vai lidzigu pieteiktajai
kombinétajai precu zimei, bet gan tapéc, ka §1 kombinéta precu zime ietver, bez
tds raksturigd grafiska elementa, ari vardisku elementu, kas ir identisks vai lidzigs
tam, no ka sastiv agraka precu zime, un ka sajauksanas iespéjas visaptveroda
vértéjuma ietvaros nevar uzskatit, ka $is vardiskais elements ir subsidiars attieciba
pret citu apziméuma sastivdalu (skat, a contrario, Pirmas instances tiesas
argumentaciju 2002. gada 12. decembra sprieduma lieta T-110/01 Vedial/ITSB —
France Distribution (HUBERT), Recueil, 11-5275. Ipp., 50. un turpmakos punktus).
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3  Saja gadijuma analizi ir vérts sakt ar vizualo lidzibu starp vardiskajiem elementiem
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“naber” un “faber”, péc tam, ja konstatétu $adu lidzibu, parbaudot, vai pieteiktajai
zimei raksturigais papildu grafiskais vai figuralais elements var veidot atkirtspéjigu
elementu, ar ko pietiek, lai novérstu to, ka pastav konfliktéjoo apziméjumu vizuila
lidziba konkrétas sabiedribas dalas skatfjuma ($aja sakara skat. iepriek§ 38. punkta
minéto spriedumu lieta HUBERT).

Vispirms, rundjot par vardisko elementu “faber” un “naber” tiri vizualo salidzina-
jumu, ir tiesa, ka Siem diviem vardiem ir detri kopigi burti “aber”. Tomér, ka
Apstridéta Iémuma 18. punkta ir noradijusi Apelaciju padome, tas, ka abiem
vardiem, ko salidzina, ir kopigs elements, nenozimé, ka $is elements abos vardos
obligati piesaista visvairak uzmanibas. Tapéc to lidzibas vértéjums batiba bis
atkarigs no ta, cik liela nozime tiek pie$kirta pirmajam burtam, kur$ tos at$kir vienu
no otra, salidzinot ar Cetriem pédéjiem burtiem, kas ir kopigi ne vien $im preéu
zimém, bet arl — saskana ar informaciju, ko administrativa procesa laika iesniedza
prasitaja — ari lielam skaitam citu pre¢u zimju, kas sastopamas Spanijas tirgi (skat.
IT punktu Iebildumu nodajas Iémuma un 4. punktu Apstridétaja lemuma). Nemot
véra So pédéjo minéto elementu, lidzsvars neparprotami nemainas par labu vienam
vai otram vértéjumam. Tadé] ir jasecina, ka pastav zinama vizuéla lidziba starp $iem
diviem apzimeéjumiem, kas tomér nav ipasi izteikta.

Turpinajuma, attieciba uz to, ka janem véra pieteiktajai precu zimei raksturigais
grafiskais elements, Pirmas instances tiesa piekrit Iebildumu nodalas novértéjumam,
saskana ar kuru §is elements nav sekundars, ciktal tas “sastav no ipagas kompozicijas,
kuras radiSana prasa intelektualu piepali”. Iebildumu nodala ir ipadi noradijusi, ka
“sakuma burts “F” ir stipri stilizéts, jo ietver, no vienas puses, vardisko elementu
kopumu ta aug$éja dala, un, no otras puses, “F” $kérssvitra pasvitro vardiska
elementa apakséjo daju ta, ka beigas sasniedz pédéja burta “R” $kérssvitru”. Citiem
virdiem sakot, elipse, kas veido $is kompozicijas ietvaru, spécigi akcenté tas ipaso
grafisko aspektu.
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Apstridéta léemuma 27. punkta Apelaciju padome tapat noradija uz pieteiktas precu
zimes “svarigo grafisko aspektu”.

So divu vértdjumu kombinacija visaptvero3a vértéjuma ietvaros lika Pirmas instances
tiesai secinat, ka pieteiktajai pre¢u zimei raksturigais papildu grafiskais vai figuralais
elements var veidot at$kirtspéjigu elementu, ar ko pietiek, lai novérstu to, ka pastav
konfliktéjo$o apziméjumu vizuala lidziba konkrétas sabiedribas dalas, proti —
profesionalu, skatijuma.

Tapéc Apelaciju padome Apstridéta lémuma 27. punktd nepamatoti secinaja, ka

konfliktéjoso apziméjumu vizudla lidziba, neraugoties uz pieteiktas precu zimes

“gvarigo figurdlo aspektu”, ir “acimredzami nosakidma”, pateicoties varda nobeigu-
[ el

mam “aber”.

Turklat ir jauzsver pretruna, uz kuru noradijusi ari prasitdja, starp $o pédéjo minéto
novértéjumu un Apstridéta lemuma 21. punkta minéto, saskana ar kuru nobeigums
“aber” apskatamaja prec¢u zimé “Ipadi neizcelas”.

Kas attiecas uz fonétisko salidzinajumu, Iebildumu nodala ir noradijusi, pirmkart, ka
sabiedriba, pirmkart, drizak uztver sikuma burtus un, otrkart, ka skana “F” skaidri
atSkiras no skanas “N”, Ta uzskata, ka ar $o vienigo atSkiribu pietiek, lai izslégtu
jebkadu fonétisku lidzibu starp konfliktéjosajam precu zimém.

Savukart Apelaciju padome Apstridéta lémuma 22. punkta noléma, ka §i atskiriba
nav iz§kiro$a. Ta noradija, ka no fonétiska viedokla vardi ir sadalami zilbés un ka
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vienas zilbes ietvaros, it ipa$i spanu valoda, balss intensitite pieaug, izrunajot
patskanus atbilsto$i akcentéSanas fenomenam. Tadéjadi $aja gadijuma burts “A”
vardu “naber” un “faber” sakuma zilbé bus skanigiks par sikuma lidzskani. Turklat,
ta ka otra zilbe “ber” abiem vardiem ir identiska, Apelaciju padome secinaja, ka starp
konfliktéjosiem apziméjumiem pastav zindma fonétiska lidziba.

Bez vajadzibas noteikt ekspertizi, ko prasitdja lidza, lai atspékotu %o tézi, Pirmas
instances tiesa uzskata, ka starp konfliktéjosajiem apziméjumiem nenoliedzami
pastav zinama fonétiska lidziba. Tomér, pat nemot véra ITSB piesaukto akcenté$anas
fenomenu, ar $o lidzibu nepietiek, lai neitralizétu fonétiskas atskiribas, ko rada
sakuma burts, jo, ka noradijusi Iebildumu nodala, skanas, ko rada lidzskani “F” un
“N”, ir acimredzami at$kirigas.

No otras puses, lidzskanis “F” faktiski ir neskanigs, tas ir, $o skanu izrungjot, balss
saites nevibré, salidzinot ar lidzskani “N”, kas ir skanigs lidzskanis. No otras puses,
lidzskanis “F” ir frikativs, proti, ta izrunagana rada berzes iespaidu, turpreti lidzskanis
“N” ir nazals, ta izruna$ana rada rezonanses iespaidu.

Nemot véra to, ka konkréta sabiedribas dala ir specializéjusies sabiedribas dala, kas
pievér§ vairak uzmanibas neka vidusméra patérétdjs, ar $o divu konfliktgjoso
apziméjumu fonétisko atSkiribu un ipasi ar pre¢u zimes izteikti vizualo atskiribu, ko
rada vienai zimei raksturigs svarigs grafiskais aspekts, pietiek, lai visaptvero$a
vértéjuma konteksta secinatu, ka apziméjumi, kas veido attiecigas predu zimes,
nemot véra to raksturigos un dominéjo$os elementus, kopuma nav lidzigi.
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No iepriek$ minéta izriet, ka nav izpildits viens no obligatiem priek$noteikumiem, lai
piemérotu Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu.

Tadeéjadi prasijums saistiba ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta
parkapumu tiek atzits par pamatotu un ir jaapmierina, bez vajadzibas salidzinat
preces vai izvértét paréjos prasitajas argumentus.

Par tiesasanas izdevamiem

Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Saskana ar Reglamenta 136. panta 2. punktu nepiecieSamos tiesadanas izdevumus,

" kas lietas dalibniekiem ir radugies, izskatot lietu Apelaciju padomé, uzskata par

atlidzinimiem tiesa$anas izdevumiem.

ITSB spriedums nav labvéligs, tipéc tam jaatlidzina tiesa$anas izdevumi atbilstosi
prasitajas prasijumam, ietverot nepiecieSamos tiesa$anas izdevumus, kas prasitajai
radusies, izskatot lietu Apelaciju padomé.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA
(otra palata)

nospriez:

1) atcelt Ieks$éja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes, paraugi un modeli)
Apelaciju ceturtas padomes 2003. gada 19. marta lémumu (lieta
R 620/2001-4), ciktal taja apmierinats Spanijas vardiskas preéu zimes
ipasnieces iebildums;

2) atbildétajam atlidzina tiesa$anas izdevamus.

Pirrung Forwood Papasavvas

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 20. aprili.

Sekretars Priek§sedétajs

H. Jung J. Pirrung
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