ROZSUDEK ZE DNE 20. 4. 2005 ~ VEC T-273/02

ROZSUDEK SOUDU (étvrtého senatu)
20. dubna 2005"

Ve véci T-273/02,

Kriiger GmbH & Co. KG, se sidlem v Bergisch Gladbach (Némecko), zastoupena S.
von Petersdorff-Campenem, advokitem,

zalobkyné,

proti

Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému G. Schneiderem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

* Jednacf jazyk: némdina.
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piicemz druhym tcastnikem fizeni u odvolaciho sendtu OHIM, vystupujicim jako
vedlejsi ucastnik fizen{ pred Soudem, je

Calpis Co. Ltd., se sidlem v Tokiu (Japonsko), zastoupena O. Jiingstem
a M. Schorkem, advokaty,

jejimz pfedmétem je Zaloba podana proti rozhodnuti prvniho odvolaciho senatu
OHIM ze dne 25. cervna 2002 (véc R 484/2000-1), tykajicimu se namitkového fizeni
mezi Calpis Co. Ltd a Kriiger GmbH & Co. KG,

SOUD PRVNiHO STL[PNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (étvrty senat),

ve slozeni H. Legal, piedseda, P. Mengozzi a 1. Wiszniewska-Biatecka, soudci,

vedouci soudni kancelare: 1. Natsinas, rada,

s piihlédnutim k Zalobé doslé kancelafi Soudu dne 6. zai 2002,

s piihlédnutim k vyjadreni k Zalobé doslému kancelati Soudu dne 18. prosince 2002,
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s piihlédnutim k vyjadienf k Zalobé vedlejéfho téastnika doglému kanceldii Soudu
dne 27. prosince 2002,

po jednani konaném dne 17. listopadu 2004,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 1. dubna 1996 podala The Calpis Food Industry Co. Ltd, nynf Calpis Co. Ltd.
(déle jen ,vedlejsf ¢astnik) u Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné
znamky a vzory) (OHIM) pfihlasku ochranné zndmky Spolecenstvi na zékladé
nafizeni Rady (ES) ¢ 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce
Spolecenstvi (Ot vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich
predpist.

Ochrannou znamkou, jejiZ zépis byl pozadovén, je slovni oznac¢eni CALPICO.

Vyrobky, pro které byl zdpis pozadovén, nilezeji do tiid 29, 30 a 32 ve smyslu
Niceské dohody o mezinérodnim t¥idén{ vjrobkad a sluZeb pro tcel zépisu znamek ze
dne 15. tervna 1957, ve znéni zmén a dopliikd, a pro téidu 32 odpovidaj
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ndsledujicimu popisu: ,minerélni vody, $umivé vody, sodovky a ostatni nealkoho-
lické ndpoje, zvldsté napoje k fyziologickému pouziti; ndpoje na bézi ovoce a ovocné
$tdvy, ndpoje na bézi ovocnych $tav; sirupy a ostatni piipravky na vyrobu nipoji‘“.

Dne 28. zéif 1998 byla prihliska ochranné znimky zveiejnéna ve Véstniku
ochrannyjch zndmek Spolecenstvi ¢&. 74/98.

Dne 11. listopadu 1998 podala Kriiger GmbH & Co. KG (ddle jen »zaloblyné“)
ndmitky proti zépisu oznac¢eni CALPICO, kdyz se dovolévala nebezpedi zdmény ve
smyslu L. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 se star$i narodni slovni ochrannou
znamkou CALYPSO, zapsanou v Némecku, jejim? je majitelem. Vyrobky, pro které
byla star$i ochranné znamka zapséna, nalezeji do tidy 32 ve smyslu Niceské dohody
a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,ovocné prasky a nealkoholické pripravky na bazi
ovoce na vyrobu nealkoholickych napoji (vSechny tyto vyrobky rovnéz ve formé
instantnich vyrobki)“.

Rozhodnutim ze dne 13. biezna 2000 zamitlo ndmitkové oddéleni namitky
z ditvodu, Ze obé kolidujici ochranné znamky jsou vzhledove, foneticky i pojmove
dostatecné odlisné, aby vylougily jakékoli nebezpeéi zamény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

Dne 5. kvétna 2000 podala Zalobkyné u OHIM odvoldni proti rozhodnuti
namitkového oddéleni.
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Rozhodnutim ze dne 25. ¢ervna 2002 (dale jen ,napadené rozhodnuti) prvni
odvolaci senat OHIM odvoléni zamitl. Odvolaci senét mél v podstaté za to, Ze i kdyz
jsou dotéené vyrobky z&asti totozné (piipravky pro ndpoje) a z¢asti velmi podobné
(ostatni vyrobky), neumoziuji vzhledové, fonetické a pojmové odliSnosti mezi
kolidujicimi oznadenimi dojit k zédvéru, Ze existuje nebezpeci zdmény.

Navrhy Gcastnikia fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zru$il napadené rozhodnuti;

— uloZil OHIM nahradu nakladéi fizeni.

OHIM a vedlejsi ticastnik navrhuji, aby Soud:

— Zalobu zamitl;

— ulozil Zalobkyni ndhradu nékladi fizeni,
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Pravni otdzky

Na podporu své zaloby se zalobkyné dovolava dvou zalobnich divode. Prvni zalobni
divod vychdzi z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni & 40/94. Druhy zalobni
ditvod vychazi z poru$enf préva byt vyslechnut, uvedeného v ¢l. 61 odst. 2 nafizeni
¢. 40/94, ve spojeni s pravidlem 20 odst. 2 prvni vétou nafizeni Komise (ES)
¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi nafizeni ¢. 40/94 (Ut vést.
L 303, 5. 1; Zvl. vyd. 17/01, 5. 189), a ¢l. 6 odst. 1 Evropské timluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (EULP).

K prvnimy Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l 8 odst. 1 pism. b)
natizeni ¢. 40/94

Argumenty tcastniki fizeni

Zalobkyné mé zaprvé za to, e odvolaci senat provedl zjevné chybny kumulativni
piezkum nebezpeci zdmény, kdyz provedl najednou analyzu vzhledové, fonetické
a pojmové podobnosti mezi kolidujicimi oznacenimi. Pokud je podle Zalobkyné
zjisténa jedna z podobnosti, napiiklad vzhledova podobnost, a pokud ma tato
podobnost rozhodujici vyznam, nenf vyzadovén prezkum pojmové podobnosti mezi
kolidujicimi oznacenimi, a to i kdy nebyla zjiiténa jakdkoli fonetickd podobnost.
Odvolaci sendt tim, Ze provedl kumulativni prezkum, neuplatnil judikaturu
uvedenou v rozsudcich Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1997, SABEL
(C-251/95, Recueil, s. I-6191), a ze dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer
(C-342/97, Recuelil, s. 1-3819, bod 27).
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Zalobkyné zadruhé tvrdi, #e odvolaci sendt neposoudil spravné skutkovy stav
a ze nemohl dojit k zavéru, Ze neexistuje podobnost mezi kolidujicimi ochrannymi
zndmkami.

Nejdfive tvrdi, Ze odvolaci sendt mél neprdvem za to, e z dfivodu nadmérné nabidky
na trhu ovocnjch fav a nApoji nembZe byt vroven pozornosti prémérného
spotiebitele povazovéna za nizkou. Zalobkyné nezpochybiiuje existenci nadmérné
nabidky na trhu ovocnych &f4v a ndpoj, ale domniva se, Ze tivahy odvolaciho sentu
jsou vnitiné rozporné. Pokud by se v projednavaném pifpadé, jak to odvolaci senat
konstatoval, jednalo o vyrobky, které jsou nakupovény rychle, nemohla by byt
Grovefi pozornosti spotiebitele vysokd. Navic nadmérné nabidka zvy3uje nebezpeci
zémény mezi ochrannymi znémkami. Kromé toho odvolaci sendt sam zdUraznil, Ze
cena vyrobki je nizka. Podle ndzoru Zalobkyné ale pramérny spotiebitel vénuje
méné pozornosti levnému vyrobku nez vyrobku drazimu.

Diéle zalobkyné tvrdi, Ze existuje vzhledovd podobnost mezi oznacenimi CALYPSO
a CALPICO. Obé jsou tvofena sedmi pismeny a obsahuji pismeno ,p“ uprostied
slova. Navic se stejna pismena obou oznaceni (,cal” a ,0%) nachdzeji na za¢atku a na
konci oznaceni. Zalobkyné tvrdi, Ze prvky na za¢atku a na konci slovniho oznadeni
jsou rozhodujici pro vzhledovy dojem zanechany timto oznacenim. Zjisténi
odvolaciho senatu, podle kterého existuji vzhledové odli§nosti mezi dvéma sledy
pismen ,pic* a ,yps* tedy postradd relevanci, nebot se tyto sledy pismen nachdzeji
uprostied slova. Zalobkyné mimoto zdGraziiuje, Ze dotCend oznacent jsou vniméana
nejdifve vizualng, a jsou spotiebitelem vniména foneticky az poté, co je zkouma
pozornéji. Vzhledem k tomu, Ze jeho drovefi pozornosti je nizkd, viak budou
oznadeni nejéastéji vnimana pouze vizuilng. Z tohoto divodu je tfeba pfisoudit
vzhledové podobnosti rozhodujici vyznam.
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16 Podle Zalobkyné je nebezpe¢i zamény zptsobené vzhledovou podobnosti zvyra-

znéno existujici fonetickou podobnosti mezi oznac¢enimi. Tato oznaceni maji totiz
stejny sled samohldsek ,a-i-0", protoze se pismeno ,y" ozna¢eni CALYPSO vyslovuje
jako ,i". Sled samohlasek je tak rozhodujici pro fonetické vnimani dotcenych slov.
Zalobkyné mimoto tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze ozna¢en{ CALPICO je v Némecku
povazovano za cizi slovo, velkd cast spotiebitelii jej bude vyslovovat, jako by se
jednalo o italské nebo $panélské slovo, tedy ,kalpitscho“ nebo ,kalpizo®. Némecky
spotiebitel si tedy neni jisty vyslovnosti slovniho ozna¢eni CALPICO, coz
spotiebitele vybiz{ k tomu, aby jej vyslovoval stejnym zptisobem jako oznaceni
CALYPSO, které jiz slysel. Tvrzeni odvolaciho sendtu, podle kterého bude pismeno
»C" vyrazu CALPICO vyslovovdno jako ,k“, protoZe se ,c“ v néméiné vidy tak
vyslovuje, pokud je umisténo pied ,0% tedy neni relevantni vzhledem k tomu, Ze
CALPICO neni némecké slovo.

Kromé toho mé Zalobkyné za to, ze neexistence pojmové podobnosti mezi obéma
oznacenimi neumoznuje dojit k zédvéru, Ze neexistuje zddné nebezpeéi zamény.
Jelikoz m4 slovo ,calypso” v néméiné nékolik vyznami — oznacuje rytmicky tanec
pivodem z Antil, nymfu z fecké mytologie nebo jeden z mésicti planety Saturn —
a vyraz ,calpico” nemé vyznam zddny, mize spotiebitel piidélovat slovu ,calpico
vyznamy slova ,calypso” z diivodu vzhledové a fonetické podobnosti existujici mezi
obéma oznacenimi. Navic odvolaci senat neprokazal, pro¢ mezi réiznymi vyznamy
slova ,calypso” jej spotiebitelé spojuji s Karibikem, s Jihem a s houpavymi rytmy.

Zalobkyné kone¢né tvrdi, ze odvolaci senat pii posouzeni nebezpedi zémény
nezohlednil vzdjemnou zévislost mezi podobnosti oznaceni a podobnosti vyrobki.
Vzhledem k tomu, Ze odvolaci senat konstatoval podobnost mezi vyrobky, mél totiz
dojit k zdvéru ohledné existence nebezpe¢i zamény, opiraje se o vzhledovou
a fonetickou podobnost mezi ozna¢enimi.
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Zalobkyné zatieti tvrdi, %e sporné rozhodnuti je v rozporu s rozhodovaci prax{
OHIM, zvlété s rozhodnutimi R 488/2000-4 ze dne 28. Gnora 2002, Robert Krups
v. Lidl Stiftung, R 622/1999-3 ze dne 3. dubna 2001, Almirall Prodesfarma
v. Mundipharma a R 251/2000-3 ze dne 12. tnora 2001, Karlsberg Brauerei
v. Mystery Drinks.

OHIM zaprvé namita, Ze odvolaci senét netvrdil, Ze pro zjisténi existence nebezpedi
zdmény je potieba, aby existovala zéroveni vzhledovd podobnost, foneticka
podobnost a pojmova podobnost.

OHIM zadruhé tvrdi, 7e odvolaci senat spravné posoudil skutkovy stav a pravem
dogel k zavéru, Ze neexistuje z4dné nebezpeli zdmény.

OHIM nejdtive tvrdi, Ze i v piipadé ndkupu vyrobkd vieobecné spotieby je tfeba
vychazet z piedpokladu priimérné trovné pozornosti spotiebitele, a nikoli z nizké
Grovné pozornosti. Zalobkyné by tedy musela prokdzat, Ze tomu tak
v projednivaném piipadé tykajicim se ovocnjch $tdv nebylo. Pouhé tvrzeni, Ze
v praxi existuje takovd tendence, viak nelze povazovat za dostate¢ny dikaz.
Ve skuteénosti je némecky spotiebitel podle ndzoru OHIM velmi vnimavy, pokud
jde o ochranné znamky ovocnych $tav. Vyznamny Gspéch nékterych ochrannych
znamek na némeckém trhu a casté reklamni kampané vysilané v radiu a v televizi
podle OHIM naznaéuji, ze spotiebitel p¥i vybéru takového ndpoje vénuje ochranné
znamce pfinejmensim pramérnou pozornost.

Dile se OHIM domnivd, #¢ obé oznadeni jsou jasné odliénd z pojmového,
fonetického i vzhledového hlediska, coz vyluéuje existenci nebezpeli zadmény mezi
ochrannymi zndmkami.
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Vedlejsi tcastnik zaprvé tvrdi, Zze neshledal zddny kumulativni pristup v napadeném
rozhodnuti. Zalobkyné podle vedlejiiho ucastnika zaménila dva piezkumy. Prvni
pfezkum je prezkumem posouzeni podobnosti mezi oznac¢enimi. Z, vyse uvedenych
rozsudkd SABEL a Lloyd Schuhfabrik Meyer vyplyva, e za Géelem urceni
podobnosti kolidujicich oznadeni je tieba piezkoumat stupeii vzhledové, fonetické
a pojmové podobnosti. Druhy piezkum je ptezkumem posouzeni nebezpedi zimény.
K prokazani nebezpeti zdamény staéi, aby podobnost existovala z jednoho ze tii
hledisek. Pokud by odvolaci sendt ve stadiu piezkumu podobnosti mezi oznacenimi
dodel k zévéru, Ze oznaceni jsou navzijem odlignd, nemusel by podle vedlejsiho
ucastnika zjistovat, zda pouze jedina z téchto tii podobnosti mtze vyvolat nebezpedi
zamény. Toto podle nizoru vedlejiiho téastnika ucinil odvolaci senat
v projedndvaném ptipadé.

Kromé toho vedlejs ticastnik odmitd argument Zalobkyné, podle kterého je tieba
pfiznat fonetické podobnosti men$i vyznam ne? vzhledové podobnosti mezi
oznacenimi, z divodu, Ze slovni ochranné znamky jsou vnimdny piedev&im
na zikladé jejich psané formy. Podle vedlejtho tcastnika je totiz fonetické vnimani
zanechané ochrannymi zndmkami podstatné. Ochranné zndmky bude mozno slyset
v médiich piedtim, nez budou ¢teny.

Vedlejsi ucastnik zadruhé tvrdi, Ze odvolaci sendt diivodné dodel k zivéru,
ze neexistuje zddné nebezpedi zdmény.

V tomto ohledu se nejdiive domniva, Ze troven pozornosti pritmérného spotiebitele
neni v projedndvaném piipadé nizkd. Odvolaci senat tim, Ze zd@raznil, e spotiebitel
priklada vyznam obaltim a ochrannym zndmkam, nebot je zvykly na velky vybér
ovocnych $tdv, vyhoveél judikatufe Soudniho dvora, ktera vyzaduje zohlednit
skute¢nost, Ze ,Groven pozornosti préumérného spotiebitele se mtze ménit
v zévislosti na druhu dot¢enych vyrobkdi nebo sluzeb® (vyse uvedeny rozsudek
Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 26). Je tedy tieba posoudit pozornost spotiebitele
v zdvislosti na konkrétnim vyrobku, i kdyz se jedna o vyrobky bézné spotieby,
namisto stanoveni zdsady nizké pozornosti priimérného spotiebitele ohledné viech

IT - 1283



28

29

30

31

ROZSUDEK ZE DNE 20. 4. 2005 — VEC T1-273/02

vyrobkit bézné spotieby bez jakéhokoli rozdilu. Vzhledem k tomu, Ze dotcené ndpoje
jsou vyrdbény mnohymi podniky, spotfebitel je prozkoum4 relativné pozorné. Zaver,
ke kterému dogel odvolaci senat, pokud jde o troveil pozornosti spotiebitele, tedy

neni ,protichiidny” zévéru ndmitkového oddélent, vzhledem k tomu, Ze ndmitkové
oddéleni pouze posoudilo skutkovy stav jinak nez odvolaci sendt.

Dile se vedleji tcastnik, pokud jde o srovndni oznacenf, v podstaté pfipojuje
ke stanovisku vyjddifenému OHIM.

Kone¢né pokud jde o argument Zalobkyné, podle kterého odvolaci sendt pii
posouzeni nebezpe¢i zdmény nezohlednil vzijemnou zévislost mezi podobnosti
ochrannych znamek a podobnosti vjrobkt, mé vedlejsi Gcastnik rovnéz za to,
7e neni opodstatnény.

Zavéry Soudu

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢ 40/94 se na zdkladé ndmitek majitele starsi
ochranné zndmky piihld$end ochrannd zndmka nezapiSe, pokud z diivodu totoznosti
nebo podobnosti se star§i ochrannou znamkou a totoZnosti nebo podobnosti
vyrobkit nebo sluzeb, na které se ochrannd znimka vztahuje, existuje nebezpeci
zamény u vefejnosti na tizemi, na kterém je stard{ ochrannd zndmka chrdnéna.

Podle ustalené judikatury piedstavuje nebezpedi zdmény nebezpedi, Ze se veiejnost
mtze domnivat, ze dotéené vyrobky nebo sluzby pochazeji od stejného podniku,
piipadné od podnik hospodaisky propojenych.

II - 1284



32

33

34

35

36

KRUGER v. OHIM ~ CALPIS (CALPICO)

Podle téZe judikatury musi byt nebezpeé¢i zimény posouzeno globélng, podle toho,
jak dotcend oznaceni a vyrobky nebo sluzby vnima relevantni vefejnost, s ohledem
na vSechny relevantni faktory v projedndvaném piipadé, zejména vzijemnou
zdvislost mezi podobnosti ozna¢eni a podobnosti vyrobki nebo sluzeb, na které se
ochrannd zndmka vztahuje [viz rozsudek Soudu ze dne 9. &ervence 2003,
Laboratorios RTB v. OHIM - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Recueil, s. 11-2821, body 31 az 33 a uvedend judikatura].

Jak rovnéz vyplyva z judikatury, globalni posouzeni nebezpeéi zamény, co se tyce
vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti kolidujicich oznaceni, musi byt
zaloZeno na celkovém dojmu, kterym tato oznaéeni piisobi, s piihlédnutim zejména
k jejich rozliSovacim a dominantnim prvkéim [viz rozsudek Soudu ze dne 14. fijna
2003, Phillips-Van Heusen v. OHIM - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS),
T-292/01, Recueil, s. 11-4335, bod 47 a uvedena judikatura].

V projednavaném piipadé se spor tyka srovnani oznaceni. Neni zpochybiovan z¢4sti
totozny a z¢dsti podobny charakter vyrobki, na které se vztahuji kolidujici ochranné
znambky.

Vzhledem k tomu, Ze star$i ochranna znamka byla zapsana v Némeckuy, je relevantni
vefejnosti pramérny némecky spotiebitel.

Je tieba nejdiive zdiraznit, Ze v rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyng, nelze konstatovat,
Ze existuje nebezpeci zdmény, aniz by bylo pfistoupeno k predbéznému prezkumu
podobnosti mezi oznac¢enimi ze vzhledového, fonetického a pojmového hlediska,
Tvrzeni Zalobkyné, podle kterého mize byt nebezpeéi zdmény konstatovano tehdy,
pokud je podobnost mezi ozna¢enimi prokézina v jediném ze ti vyse uvedenych
hledisek, je totiz v rozporu s judikaturou Spolecenstvi piipomenutou v bodé 33 vyse,
podle které musi byt globdlni posouzeni nebezpeti zdmény, co se tyce vzhledové,
fonetické nebo pojmové podobnosti kolidujicich oznaceni, zalozeno na celkovém
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dojmu, kterym tato oznadeni ptsobi, s pfihlédnutim zejména k jejich rozliSovacim
a dominantnim prvkam. Porovnéni odlisnosti a podobnych prvkit mezi oznacenimi
je piipadné namisté provést pravé v ramci tohoto globalniho srovndni.

Za téchto podminek je namistd ovéfit, zda odvolaci sendt porusil ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢ 40/94, kdyz zjistil, Ze neexistuje vzhledovd, fonetickd ani
pojmova podobnost mezi dotéenymi oznacenimi, coz v ptipadé totoZnych nebo
velmi podobnjch vyrobkii umoziuje vyloutit jakékoli nebezpeti zdmény mezi
kolidujicimi ochrannymi zndmkami.

Pokud jde o vzhledové srovnani mezi dotéenymi oznacenimi, odvolaci sendt v bodé
20 napadeného rozhodnuti konstatoval:

,Ob& ochranné zndmky se sklddaji ze sedmi pismen, z nichz prvni tii (CAL)
a posledni (,O°) jsou totoznd. Stejné pismeno (,P°) se objevuje ve stiedové ¢dsti obou
ochrannych zndmek. To nebrn{ tomu, Zze obé ochranné znémky vyvoldvajf jasné
odli¢ny celkovy vzhledovy dojem. Sled pismen ,PIC’ v piihlaSované ochranné
zndmce se totiz jasné odliSuje od sledu pismen ,YPS' ochranné znamky osoby, kterd
podala némitky.”

Toto posouzeni nelze vyvratit. Obecné, pokud jde o relativné kratk4 slovni oznaceni
jako oznadeni v projedndvaném piipadg, jsou stiedové prvky stejné dilezité jako
prvky na za¢dtku nebo na konci oznaceni [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze
dne 6. gervence 2004, Grupo El Prado Cervera v. OHIM — Héritiers Debuschewitz
(CHUFAFIT), T-117/02, Sb. rozh. s. 11-2073, bod 48]. Kolidujici oznaceni jsou
skuteéné odlignd ze vzhledového hlediska s ohledem na sled pismen ,pic”
v ptihlaSované ochranné zndmce SpoleCenstvi a »yps” ve star$i nérodni ochranné
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znamce, coZ neumoziiuje konstatovat vzhledovou podobnost mezi kolidujicimi
oznacenimi.

Pokud jde o fonetické srovnani, odvolaci senat v bodé 21 napadeného rozhodnuti
uvedl:

»Na rozdil od osoby, ktera podala némitky, neshledava odvolaci sendt zadny davod
umoznujici tvrdit, Ze by pfihladovana ochranné zndmka byla v Némecku vyslovovana
jako ,KALPITZO' nebo ,KALPISO'. Pokud v néméiné pismeno ,C' predchazi
pismenu ,0) je vidy vyslovovano jako ,K! jako ve slovech ,Collage’, ,Computer’,
Container’, ,Coburg’ nebo ,Coca-Cola”. Jedni se tedy o tvrdou souhlasku.
Prihladovand ochrannd zndmka se z jazykového hlediska délf na tii slabiky: CAL-
PI-CO (vyslovované ,KAL-PI-KO"), pfi¢emz dynamicky pifzvuk je na prvni slabice.
Ackoli ochrannd znimka osoby, kterd podala namitky, z jazykového hlediska
zahrnuje rovnéz tii slabiky, tedy CA-LY-PSO (vyslovované JKA-LU-PSO), je
dynamicky pfizvuk na druhé slabice. Z toho vyplyvé, Ze obé kolidujici ochranné
zndmky jsou z fonetického hlediska zietelné odlizné.”

Toto posouzeni musi byt potvrzeno. Je totiz téeba konstatovat, Ze kolidujici oznaceni
obsahuji dvé z fonetického hlediska zietelné odlisné slabiky, ze dynamicky piizvuk
v obou oznacenich neni na stejnych slabikich a e se pismeno »y* v némeckém
jazyce nevyslovuje stejnym zptsobem jako pismeno ,i“. Kromé toho pokud jde
0 argument Zalobkyné, podle kterého némecky spotiebitel vyslovuje slovni oznacent
CALPICO jako ,kalpitscho” nebo ,kalpizo” tak, jak je vyslovovéno v italétiné nebo ve
Spanélsting, je namisté konstatovat, 7e i za piedpokladu, Ze relevantni vefejnost ma
dostatecnou znalost italského a §panélského jazyka, se CALPICO v italitiné ani ve
SpanélStiné nevyslovuje jako ,kalpitscho” nebo ,kalpizo®. Kromé toho i za pied-
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pokladu, jak to tvrdi Zalobkyn&, Ze némecky spotiebitel rozezndvajici oznaceni
CALPICO jako cizi slovo zvoli fantazijni a neurcitou vyslovnost odpovidajici
vyslovnosti, kterou pokladé za spravnou v italitiné nebo ve §panél$tiné, nebude tento
spotiebitel piesto nabadén k tomu, aby vyslovoval tento vyraz obdobnym zptisobem
jako slovni ozna¢eni CALYPSO, jehoZ vyslovnost je v némeckém jazyce ustdlend.
Tato odli§nost prispivd k vyloudeni jakékoli fonetické podobnosti mezi obéma
oznacenimi.

Pokud jde o pojmové srovnani uskute¢néné odvolacim sendtem, tento odvolaci senat
v bod¢ 22 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze vjraz ,calpico” je ,slovem Cisté
fantazijnim, postradajicim jakykoli sémanticky obsah”, zatimco vyraz ,calypso”
evokuje bud ,Karibik, jih a rytmické kolébavé pohyby”, nebo nymfu z fecké
mytologie, u které najde Odysseus pifstesi poté, co ztroskotd. Za téchto podminek
dogel k zavéru, ze kolidujfci oznaceni nemaji ,Z4dnou pojmovou podobnost”.

V tomto ohledu sta¢i konstatovat, e pro relevantni vefejnost mé vyraz ,calypso”
skute¢né piinejmensim dva vyznamy uvadéné odvolacim sendtem, zatimco je
nepochybné, #e vyraz ,calpico” nemé vyznam Zédny. Z pojmového hlediska tedy
bude moci relevantni vefejnost jasné odlisit ob& kolidujici oznaceni, bez ohledu
na to, jaky konkrétni vjznam ze dvou vyznamit uvidénych odvolacim sendtem
pridéli vyrazu ,calypso”. Kromé toho i za piedpokladu, jak to tvrdi Zalobkyné, Ze si
relevantni vefejnost spoji vyraz ,calypso“ s jednim z mésici planety Saturn, tato
okolnost nevyvol4 zédnou pojmovou podobnost s vjrazem ,calpico”.

V dtsledku toho odvolaci sendt pravem dosel k zavéru, Ze mezi kolidujicimi
oznacenimi neexistuje vzhledov4, fonetickd ani pojmové podobnost.
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Za téchto podminek i pres skute¢nost, e vyrobky, na které se vztahuji kolidujici
ochranné zndmky, jsou z¢dsti totozné a zéasti velmi podobné, umoznuji vzhledova
odlisnost a zietelné fonetické a pojmové odlisnosti mezi kolidujicimi ochrannymi
zndmkami vyloucit u relevantni vefejnosti jakékoli nebezpeci zdmény mezi témito
ochrannymi zndmkami.

Tento zévér neni zpochybnén ostatnimi argumenty zalobkyné.

Pokud jde o tvrzeni Zalobkyné, podle kterého nad celkovym dojmem z kolidujicich
ochrannych zndmek pfevladd vzhledovy dojem, stadi i za predpokladu, Ze je
opodstatnéné, konstatovat, Ze neumoziiuje prokézat nebezpedi zdmény mezi
kolidujicimi ochrannymi zndmkami vzhledem k neexistenci vzhledové podobnosti
mezi oznacenimi,

Pokud jde o argument Zalobkyné vychazejici z diivéjsi rozhodovaci praxe OHIM, je
tieba jej rovnéz odmitnout vzhledem k tomu, Ze podle ustdlené judikatury musi byt
legalita rozhodnuti odvolacich senétt posouzena vyhradné na zdkladé naiizeni
¢. 40/94 tak, jak je vyklddéno soudem Spolecenstvi, a nikoli na zakladé takové
diivéjsi rozhodovaci praxe [rozsudky Soudu ze dne 5. prosince 2002, Sykes
Enterprises v. OHIM (REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS), T-130/01, Recueil,
s. 11-5179, bod 31, a ze dne 3. ¢ervence 2003, Alejandro v. OHIM — Anheuser-Busch

(BUDMEN), T-129/01, Recueil, s. 11-2251, bod 61].

Kromé toho pokud jde o rozhodnuti odvolaciho senitu Karlsberg Brauerei
v. Mystery Drinks, uvedené v bodé 19 vyse, konkrétnéji diskutované mezi zalobkyni
a vedlejsim castnikem, které bylo piedmétem zaloby u Soudu [rozsudek Soudu ze
dne 15. ledna 2003, Mystery Drinks v. OHIM - Karlsberg Brauerei (MYSTERY),
T-99/01, Recueil, s. 11-43], Zalobkyné neprokézala existenci situace srovnatelné
s touto véci, nebot v projednavaném piipadé maji kolidujici oznaceni zfejmé
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fonetické odlignosti, zatimco ve véci, ve které byl vydén rozsudek MYSTERY, bylo
rozhodnuto, Ze dotéena oznadeni jsou foneticky podobné.

Kone¢né zalobkyné odvolacimu senatu vytykd, Ze za ic¢elem posouzeni nebezpedi
z&mény mezi kolidujicfmi ochrannymi zniamkami zohlednil nezanedbatelnou trovei
pozornosti relevantni vefejnosti, na rozdil od analyzy provedené namitkovym
oddélenim, které mélo za to, Ze relevantni vetejnost nakupuje vyrobky, na které se
vztahuji kolidujici ochranné znamky, s uréitou nedbalosti.

V tomto ohledu je tieba zdfiraznit, Ze ve svém rozhodnuti, kterym byly namitky
zamitnuty z ditvodu neexistence nebezpedi zdmény, ndmitkové oddéleni uvedlo:

oI kdy% jsou v projednavaném pifpadé dotleny totozné vyrobky, odlidnosti mezi
srovnévanymi oznadenimi sta¢i pro odlifen{ [ochrannyjch znamek] s dostateCnou
jistotou. V projednavaném piipadeé je zajisté tieba uplatnit pifsnd kritéria, pokud jde
o rozdil, ktery musi mezi ochrannymi znidmkami existovat, zejména proto, e
srovndvané vyrobky jsou zbozim béiné spotieby, které je podle zkusenosti
nakupovéno s urcitou nedbalosti, a aniz by oznacent vyrobkd byla vénovana zvlastni
pozornost.”

Pokud jde o odvolaci sendt, je namisté pfipomenout, ze v bodé 23 napadeného
rozhodnuti uptesnil:

,Vyrobky chranéné kazdou z ochrannjch znimek jsou vyrobky kazdodenniho
Zivota, které spotiebitel obvykle nakupuje pii navtévé supermarkett a obchodii
s népoji. Cena tohoto zboZi je takové, Ze mize byt povaZovano za zboZi s nizkou
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cenou. S ohledem na nadmérnou nabidku na trhu ovocnych #tav a napoji je ale
tteba mit za to, Ze pozornost priimérného spotiebitele neni zanedbatelna.
Spotfebitel bude vénovat pozornost baleni kazdého zbozi nebo pri nakupu dikladné
prozkoumd ochranné znamky, nebot je zvykly na nadmérnou nabidku ovocnych §tav
a vyrobka stejného druhu jako pragky prezentované v podobném baleni.”

Vzhledem k tomu, Ze vyrobky, na které se vztahuji kolidujici ochranné znambky, jsou
vyrobky bézné spotieby, mély jak nédmitkové oddéleni, tak odvolaci senat za to, ze
troven pozornosti relevantni vefejnosti neni vysok4. Bod 23 napadeného rozhodnuti
se zajisté odliSuje od rozhodnuti namitkového oddéleni, pokud jde o posouzeni
presného stupné pozornosti, kterou relevantni vefejnost vénuje kolidujicim
ochrannym znamkdm z davodu vlivu, ktery mize mit nadmérna nabidka na trhu
ovocnych §tav a ndpojit na tuto pozornost. Usoudil-li odvolaci senat, Ye nadmérna
nabidka na trhu ovocnych $tdv a népojit méize zpiisobit, Ze relevantni vefejnost bude
kolidujicim ochrannym znamkdm vénovat zvl4étni pozornost, nemél proto jesté za
to, Ze tato pozornost je vysoka.

V kazdém piipadé rozdil v posouzeni mezi rozhodnutimi obou organt OHIM nema
vliv na neexistenci podobnosti mezi kolidujicimi ozna¢enimi a na neexistenci
nebezpe¢i zdmény mezi ochrannymi zndmkami, které tyto orgény shledaly.
S ohledem na vzhledové, fonetické a pojmové odlignosti mezi kolidujicimi
oznacenimi, pfipomenuté v bodech 38 az 43 vyse, totiz pramérny némecky
spotfebitel nepfifadi stejny obchodni piivod vyrobkim, na které se vztahuji
kolidujici ochranné znamky, i kdyby témto ochrannym zndmkam nevénoval #4dnou
zvlastni pozornost.

Za téchto okolnosti mél odvolaci sendt pravem za to, ze mezi kolidyjicimi
ochrannymi zndmkami neexistuje nebezpeti zamény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 40/94.
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Je tedy namisté zamitnout prvni Zalobni dfivod.

K druhému Salobnimu divodu, vychdzejicimu z poruSeni prdva byt vyslechnut
uvedeného v ¢l. 61 odst. 2 natizeni & 40/94, ve spojeni s pravidlem 20 odst. 2 prvni
vétou narizeni ¢ 2868/95 a ¢l. 6 odst. 1 EULP

Argumenty tc¢astniki fizeni

Zalobkyn& podotykd, Ze podle odvolactho sendtu nebyla tirovell pozornosti
pramérného spotiebitele nizkd z diivodu rozmanitosti a nadmérné nabidky na trhu
ovocnych f4v a napoji. Sendt viak Zalobkyni nevyzval, aby mu piedlozila sva
vyjadieni k posouzeni, které uéinil ohledné trovné pozornosti primérného
spotiebitele, co? predstavuje poruseni jejtho préva byt vyslechnuta, ve smyslu
&l 61 odst. 2 naiizent & 40/94, ve spojeni s pravidlem 20 odst. 2 prvni vétou nafizeni
¢ 2868/95 a ¢l. 6 odst. 1 EULP.

OHIM zdiiraziiuje, e jak namitkové oddélen, tak Zalobkyné se jiz vyjadrily k otdzce
trovné pozornosti spotiebitele predtim, nez byla tato otdzka odvolacim sendtem
piezkoumdna. Napadené rozhodnuti se tedy mohlo odchylit od argumentace, kterou
u n&j Gdastnfci fizeni uplatnili, aniZ by je o tom musel predem informovat. OHIM
tvrdi, 7e Zalobni divod vychézejici z porufeni préva byt vyslechnut je tedy
neopodstatnény.

Vedlejsi ucastnik mé za to, Ze se zalobkyné odvoléva na ¢&l. 73 druhou vétu nafizent
& 40/94, ktery ukladd OHIM, aby ucastnikium fizeni sdélil, zda zamy$li zaloZit své
rozhodnuti na skutkovych nebo pravnich détvodech, ke kterym se nevyjadrili. Podle
vedlejétho Géastnika spadd otdzka drovné pozornosti spottebitele do posouzeni
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skutkového stavu. Pokud odvolaci senat a ndmitkové oddéleni posoudi skutkovy stav
nepatrné odliSnym zplsobem, nic to neméni na tom, Ze se nejednd o nové
skutecnosti. Podle vedlejsiho té¢astnika byl tento skutkovy stav vyloZen vycerpava-
jicim zplisobem jak v rozhodnuti namitkového oddéleni, tak v napadeném
rozhodnuti. Za téchto podminek se vedlejii acastnik domnivé, e nové posouzen{
jiz zndmého skutkového stavu nepfedstavuje porudeni prava byt vyslechnut. Navic
vedlejsi ticastnik konstatuje, ze zalobkyné védéla, ze posouzeni nebezpedi zamény
bylo provedeno v zavislosti na pozornosti spotiebitele. Zalobkyné tedy méla
moznost rozvinout tento argument, coz véak neudinila.

Zavéry Soudu

Podle ¢l. 61 odst. 2 nafizeni ¢ 40/94 ,[plii projednavéni odvolani vyzyva odvolact
sendt ucastniky tak casto, jak je to nezbytné, aby piedlozili ve stanovené lhiite
vyjédieni ke sdélenim, ktera jim zaslal, nebo ke sdélenim, ktera predlozili ostatni
Gcastnici®. Navic pravidlo 20 odst. 2 prvni véta nafizeni & 2868/95 stanovi, e
neobsahuje-li sdéleni o némitce podrobnosti o skute¢nostech, dikazech
a argumentech uvedenych v pravidle 16 odst. 1 a 2 tohoto nafizent, vyzve OHIM
osobu, ktera podala ndmitky, aby tyto podrobnosti sdélila ve Ihité, kterou ji stanovi.

Pokud jde o tvrzeni Zalobkyné ohledné porugeni téchto dvou ustanoveni odvolacim
sendtem, staci konstatovat, Ze Zalobkyné jednak neprokizala, e nebyla vyzvédna
k pedlozeni vyjadieni ke ,sdéleni” odvolaciho senatu nebo ke ,sdéleni” vedlejsiho
tcastnika ve smyslu ¢l. 61 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94, a jednak z 7adné pisemnosti
spisu nevyplyvd, ze sdéleni o ndmitce neobsahovalo podrobnosti uvedené v pravidlu

20 odst. 2 prvni vété naffzeni ¢ 2868/95. Zalobni dtvod zalobkyné vychazejici
z poruseni téchto ustanoveni tedy musi byt zamitnut.
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Pokud jde o namitané poruSeni ¢l. 6 odst. 1 EULP, je namisté uptesnit, Ze Soud
vylou¢il uplatnéni préva na spravedlivy ,proces” pro odvolaci sendty OHIM,
vzhledem k tomu, Ze ¥izeni u odvolacich sendtd nemd soudni povahu, ale sprévni
povahu [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 12. prosince 2002, Procter
& Gamble v. OHIM (Tvar mydla), T-63/01, Recueil, s. II-5255, body 22 a 23].

v 2V

Jak se viak vedlejii tdastnik pravem domniva, Zalobkyné svym druhym Zalobnim
déivodem, vychazejicim z porufeni prava byt vyslechnut, zamysli v kone¢ném
vysledku dajné poruseni odvolacim sendtem ¢l. 73 druhé véty nafizeni ¢. 40/94,
podle kterého ,[rozhodnuti] ufadu mohou byt zalozena pouze na dévodech,
ke kterym méli Géastnici moznost se vyjadfit“, ktery v rdmci nafizeni ¢ 40/94
predstavuje vyraz obecné zdsady dodrzovani prév obhajoby.

V projednévaném ptipadé je namisté pfipomenout, Ze Zalobkyné odvolacimu sendtu
vytyk, 7e porusil jeji prévo byt vyslechnuta v tom, Ze ji nevyzval k predloZeni
vyjadeni k ,nezanedbatelné” pozornosti relevantni vefejnosti, kterou zamylel
shledat v napadeném rozhodnuti. Oproti tomu je nepochybné, Ze Zzalobkyné
odvolacimu senatu nevytyks, Ze ji nevyzval k piedlozeni vyjadfeni ohledné existence
nadmérné nabidky na trhu ovocnych $tdv a ndpojd, tedy ostatné téZ nesporné
skutkové okolnosti, na které je zaloZena droveil pozornosti relevantni veiejnosti
pfijatd odvolacim sendtem.

Je véak namisté mit za to, Ze i kdyZ se pravo byt vyslechnut, jak je zakotveno ¢l. 73
druhou vétou natizeni & 40/94, vztahuje na vechny skutkové nebo pravni okolnosti
a na ditkazni materidly, které piedstavuji zdklad rozhodnuti, pfesto se neuplatni na
kone¢né stanovisko, které spravni organy zamy$li pfijmout [viz v tomto smyslu
rozsudky Soudu ze dne 21. ledna 1999, Neue Maxhiitte Stahlwerke a Lech
Stahlwerke v. Komise, T-129/95, T-2/96 a T-97/96, Recueil, s. 1I-17, bod 231, a ze
dne 3. prosince 2003, Audi v. OHIM (TDI), T-16/02, Recueil, s. 1I-5167, body 71
a 75].
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Vzhledem k tomu, Ze dot¢ené posouzeni skutkového stavu spadd do koneé¢ného
stanoviska odvolactho sendtu, nebyl tudiz odvolaci senat povinen Zalobkyni k této
véci vyslechnout.

Je tieba dodat, Ze jak vyplyvd z prezkumu prvniho Zalobniho divodu, nema rozdil
v posouzeni mezi obéma organy OHIM ohledné pfesného stupné pozornosti
relevantni vefejnosti zédny vliv na neexistenci podobnosti mezi dotcenymi
oznacenimi a nebezpedi zdmény mezi kolidujicimi ochrannymi znémkami,
ke které tyto organy dospély.

Z toho vyplyv4, ze i za piedpokladu, Ze by odvolaci senat porusil pravo zaloblyné byt
vyslechnuta, takové poruseni by nemohlo postihnout legalitu napadeného roz-
hodnuti.

Druhy Zalobni divod tedy musi byt zamitnut, stejné tak jako musi byt zamitnuta
zaloba v plném rozsahu.

K nakladdm iizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu bude uéastniku fizen, ktery byl ve sporu
neuspédny, ulozena ndhrada nakladii fizeni, pokud déastnik, ktery byl ve sporu
uspésny, ndhradu nakladu fizeni ve svém névrhu pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné byla ve sporu netispéind, je namisté ulozit ji
ndhradu nékladi fizeni v souladu s ndvrhy OHIM a vedlejsiho éastnika.
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Z téchto divodit

SOUD (¢tvrty senét)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se uklad4 nahrada naklada fizend.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Takto vyhlageno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 20. dubna 2005.

Vedouci soudni kanceliie Pfedseda

H. Jung H. Legal
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