2005, 04. 20-1 [TELET - T-273/02. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2005, &prilis 20."

A T-273/02. sz. tigyben,

a Kriiger GmbH & Co. KG (székhelye: Bergisch Gladbach [Németorszag], képviseli:
S. von Petersdorff-Campen iigyvéd)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviseli: G. Schneider, meghatalmazotti minGségben)

alperes ellen,
* Az eljarss nyelve: német.
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a mésik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljardsban, beavatkozé az Elséfoki
Birdsag el6tt:

a Calpis Co. Ltd (székhelye: Tokié [Japan], képviselik: O. Jiingst és M. Schork
tigyvédek),

az OHIM elsé fellebbezési tandcsanak 2002. jinius 25-i (R 484/2000-1. sz. tigy), a
Calpis Co. Ltd és a Kriiger GmbH & Co. KG kozitti felszolaldsi eljarasra vonatkozd
hatérozata ellen benydjtott keresete térgyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (negyedik tanécs),

tagjai: H. Legal elnok, P. Mengozzi és 1. Wiszniewska Biatecka birak,

hivatalvezetd: 1. Natsinas tandcsos,

tekintettel az Elséfoké Birésag Hivataldhoz 2002. szeptember 6-an benyujtott
keresetlevélre,

tekintettel az Els6fokd Birdség Hivataléhoz 2002. december 18-4n benyijtott
vélaszbeadvanyra,
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tekintettel a beavatkozénak az Els6foku Birésag Hivatalahoz 2002. december 27-én
benyujtott vilaszbeadvanyara,

a 2004. november 17-i targyalast kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogvita el6zményei

1996. éprilis 1-jén a The Calpis Food Industrie Co. Ltd, jelenleg Calpis Co. Ltd (a
tovabbiakban: beavatkozd) a kozosségi védjegyrol sz016, 1993. december 20-i 40/94/
EK médositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds
17. fejezet, 1. kétet, 92. o.) alapjan kozosségi védjegybejelentést nyijtott be a Belsd
Piaci Harmonizéciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintik) (a tovab-
biakban: OHIM).

A lajstromoztatni kivint védjegy a CALPICO szémegjel6lés volt.

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgdltatdsok nemzetkézi
osztalyozdsara vonatkozo, feliilvizsgdlt és mddositott, 1957. jinius 15-i Nizzai
Megéllapodas szerinti 29., 30 és 32. osztalyokba tartozé druk vonatkozasaban tették,
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az aldbbi leirassal: ,asvanyvizek és szénsavas vizek, egyéb alkoholmentes italok,
kiilondsen élettani hatdst italok; gyiimélcsitalok és gyiimélcslevek, illetve gyiimél-
csos alapti italok, sz6rpok és mds készitmények italokhoz”,

A védjegybejelentést a Kozdsségi Védjegyértesitd 1998. szeptember 28-i, 74/98. szdm-
dban hirdették meg.

1998. november 11-én a Kriiger GmbH & Co. KG (a tovabbiakban: felperes)
felszélaldst tett a CALPICO védjegy lajstromozasaval szemben arra hivatkozéssal,
hogy a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjén fennall az
Osszetévesztés veszélye a Németorszagban bejegyzett CALYPSO korébbi nemzeti
védjegy tekintetében, amelynek 6 a jogosultja. A korabbi védjegyet a Nizzai
Megéllapodas 32. osztilydba tartozé druk vonatkozésiban lajstromoztik, az alabbi
lefréssal: ,gytimolcsporok és alkoholmentes gyiimélcsalapti készitmények alkohol-
mentes italokhoz (valamennyi emlitett 4ru instant formaban is)”.

2000. mércius 13-i hatdrozatdval a felsz6laldsi osztaly elutasitotta a felszélalast azzal
az indokoldssal, hogy mivel a két iitkoz8 védjegy kozott elegendd vizualis,
hangzisbeli és fogalmi kiilénbség mutatkozik, kizarhaté a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti dsszetéveszthetdség,

2000. méjus 5-én a felperes fellebbezést nydjtott be az OHIM-hoz a felszélalasi
osztaly hatdrozata ellen.
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2002. junius 25-i hatarozatdval (a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat) az OHIM
els6 fellebbezési tandcsa elutasitotta a fellebbezést. A fellebbezési tandcs lényegében
ugy itélte meg, hogy bar az aruk részben azonosak (készitmények italokhoz), részben
nagymértékben hasonléak (mds druk), az itkoz6 védjegyek kozotti vizudlis,
hangzédsbeli és fogalmi tekintetben fenndllé kiilonbségek miatt nem lehet
megallapitani az osszetéveszthetséget.

A felek kérelmei

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsig:

— helyezze hatélyon kivill a megtimadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Az OHIM és a beavatkoz6 azt kéri, hogy az Els6fokt Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Indokolas

Keresete aldtdmasztdsara a felperes két jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalap a 40/94
rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére vonatkozik, A mésodik
jogalap a 40/94 rendelet 61. cikkének a kozdsségi védjegyrdl sz616, 40/94/EK tandcsi
rendelet végrehajtdsardl sz6l6, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet
(HL L 303, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kétet, 189. 0.) 20. szabalya
(2) bekezdésének els6 mondatdval egyiitt olvasott (2) bekezdésében, valamint az
emberi jogok eurdpai egyezménye 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt meg-
hallgatéshoz val6 jog megsértésére vonatkozik.

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértésére vonatkozd
jogalaprdl

A felek érvei

Elészor is a felperes tgy véli, hogy amikor a fellebbezési tandcs az iitkoz6
megjel6lések kozotti vizudlis, hangzdsbeli és fogalmi hasonlésigokat egyidejiileg
elemezte, nyilvinvaléan téves médon kumulativan vizsgalta az Gsszetéveszthetdsé-
get. A felperes szerint amennyiben a hasonlésdgok koziil valamelyik — példaul a
vizuélis hasonlésag —~ megallapithatd, és donté jelentdségiinek bizonyul, még akkor
sem sziikséges az {itkoz6 megjelolések kozotti fogalmi hasonlésigot vizsgalni, ha
egyébként megallapithaté a hangzésbeli hasonlésig hidnya. A fellebbezési tandcs az
dltala végzett kumulativ vizsgdlattal figyelmen kiviil hagyta a Birésag
C-251/95. sz. SABEL-iigyben 1997. november 11-én hozott ftéletében (EBHT 1997.,
1-6191. 0.) és a C-342/97. sz., Lloyd Schuhfabrik Meyer iigyben 1999. jiinius 22-én
hozott itéletének (EBHT 1999., 1-3819. 0.) 27. pontjaban ismertetett itélkezési
gyakorlatot.
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A felperes mésodsorban azt adja eld, hogy a fellebbezési tandcs nem megfelelGen
értékelte a tényeket, és tévesen dllapitotta meg az (itkozd megjelolések kozotti
hasonldsag hidnyat.

A felperes allaspontja szerint a fellebbezési tandcs mindenekel6tt tévesen itélte meg
ugy, hogy az datlagos fogyasztd figyelme a gyiimolcslé- és italdgazatban taldlhaté
széles arukindlat kovetkeztében nem tekinthetd csekélynek. A felperes ugyan nem
vitatja, hogy a gyiimolceslé- és italdgazatban taldlhat6 drukindlat széles kord, de agy
véli, hogy ellentmonddsos a fellebbezési tandcs érvelése. Amennyiben — mint ezt a
fellebbezési tandcs kifejtette — a szdban forgd tigyben olyan arukrdl van szé,
amelyeket gyorsan vdsdrolnak meg, nem lehet nagyfokt a fogyasztd figyelme.
Ezenkiviil a széles drukindlat is eldsegiti a védjegyek Osszetéveszthetdségét. A
fellebbezési tandcs ezen tilmenden maga is hangsulyozta, hogy a termékek dra
alacsony. A felperes véleménye szerint pedig az dtlagos fogyasztd kevesebb figyelmet
szentel valamely olcsé drunak, mint valamely drégédbbnak.

A felperes tovabba elGadja, hogy a CALYPSO és a CALPICO megjelolések kozott
vizudlis hasonlésdg &ll fenn. Mindketté hét betdibdl all, ,p” bettivel a szé kozepén.
Ezenkiviill mindkét megjelélésben ugyanazok a betiik (,cal” és ,0") szerepelnek a
megjeldlés elején és végén. A felperes dllitdsa szerint ezek a szomegjeldlés elején és
végén 4ll6 alkotéelemek hatdrozzdk meg a megjel6lések altal keltett vizualis
benyomast. Ezért nincsen jelentdsége a fellebbezési tandcs azon megdllapitasanak,
miszerint vizudlis eltérés mutatkozik a ,pic” és ,yps” bet(isor kozott, mert ezek a sz
kozepén taldlhatok. A felperes mdasrészt kiemeli, hogy a fogyaszté elsésorban
vizudlisan észleli a széban forgé megjeloléseket, hangzdsukban pedig csak akkor,
miutan figyelmesebben megvizsgilta 6ket. Mivel azonban csekély figyelmet szentel
neki, a megjeloléseket tobbnyire csak vizudlisan érzékelik. Ezért a vizudlis
hasonléségnak kell doént6 jelentGséget tulajdonitani.
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A felperes szerint a vizudlis hasonlésagbdl eredd Gsszetéveszthet§séget tovabb erdsiti
a két megjelolés kozotti hangzasbeli hasonlésdg. Ez az egymdst kovetd ,a-i-0”
magdnhangzdk egyezfségében mutatkozik meg, mivel a CALYPSO megjeldlés ,y”
betje ,i”-ként ejtends. Az egymadst kéveté maganhangzéknak meghatirozé szerepe
van a széban forgd szavak hangzédsbeli érzékelésénél. A felperes ezenkiviil el6adja,
hogy a CALPICO megjelolést Németorszagban idegen szonak tartjak, és ezért a
fogyaszték nagy része olasz vagy spanyol széként ejti, vagyis ,kalpicsé” vagy
»kalpicd” formaban. A német fogyaszt6 tehat bizonytalan a CALPICO szémegjel6lés
kiejtését illetGen, amely arra Osztonzi a fogyasztét, hogy ugyandgy ejtse, mint a
CALYPSO megjelolést, amelyet mar hallott. A fellebbezési tandcs megdllapitdsinak,
miszerint a CALPICO szdban a ,,¢” betiit ,k"-nak ejtik, mert a németben mindig igy
ejtik az ,,0” el6tt 4ll6 ,c”-t, nincsen tehét jelent8sége, mivel a CALPICO nem német
sz0.

A felperes szerint ezen tilmenden a két megjel6lés kozotti fogalmi hasonldsig
hidnya miatt sem lehet arra kovetkeztetni, hogy nem 4all fenn az Gsszetévesztés
veszélye. Mivel a német nyelvben a ,calypso” szénak tobb jelentése van — az
Antillakrdl szarmazé egyik ritmikus tdncot, a gorog mitolégidban szerepl nimfat,
illetve a Szaturnusz bolygé egyik holdjat is jelolheti —, a ,calpico” szénak viszont
nincsen jelentése, a fogyaszté a két megjelolés kozotti vizudlis és hangzasbeli
hasonldsdg miatt a ,,calpico” szénak a ,calypso” szé jelentéseit tulajdonitja. Ezenkiviil
a fellebbezési tandcs nem bizonyitotta, hogy killonféle jelentései koziil a fogyaszték
miért éppen a Karib-szigetekhez, Délhez és tancritmusokhoz tirsitandk a ,calypso”
szot.

Végiil a felperes el6adja, hogy a fellebbezési tandcs az Osszetéveszthetdség
mérlegelésekor figyelmen kiviil hagyta a megjel6lések, valamint az druk hasonlésaga
kozotti Osszefliggést. Miutan ugyanis a fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy az
aruk hasonldak, a megjelolések kozotti vizudlis és hangzésbeli hasonlésdg alapjin azt
is meg kellett volna éllapitania, hogy fennall az Gsszetévesztés veszélye.
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Harmadsorban a felperes el6adja, hogy a vitatott hatdrozat ellentétes az OHIM
gyakorlatdval, kiilondsen az R 488/2000-4. sz., Robert Krups kontra Lidl Stiftung
tigyben 2002. februdr 28-an, az R 622/1999-3. sz., Almirall Prodesfarma kontra
Mundipharma tigyben 2001. 4prilis 3-4n és az R 251/2000-3. sz., Karlsberg Brauerei
kontra Mystery Drinks {igyben 2001. februdr 12-én hozott hatérozataval.

Az OHIM els6ként valaszaban kifejti, hogy a fellebbezési tandcs nem éllitotta, hogy
az Osszetévesztés veszélye fenndllasanak megallapitasdhoz a vizudlis, hangzasbeli és
fogalmi hasonlésag egyidejii fennélldsa sziikséges.

Misodszor, az OHIM szerint a fellebbezési tandcs helyesen értékelte a tényalldst, és
jogosan jutott arra az eredményre, hogy nem 4ll fenn az 9sszetéveszthetGség.

Az OHIM mindenekel6tt el6adja, hogy a tomegfogyasztist termékek vésarlasanal
abbdl a feltevésbdl kell kiindulni, hogy a fogyaszté atlagos, nem pedig csekély
figyelmet tanusit. A felperesnek ezért bizonyitania kellett volna, hogy a széban forgé
igyben a gylimolcslevek esetében nem ez a helyzet 4ll fenn. Nem tekinthet
megfelel6 bizonyitéknak az a puszta allitds, hogy a gyakorlat ezt mutatja. Valdjaban
az OHIM éllaspontja szerint a német fogyaszté nagyon érzékeny a gyiimolcslevek
markéjira. Az egyes mérkaknak-a német piacon aratott jelentds sikere és a gyakori
radids és televizids reklamkampdanyok az OHIM szerint azt jelzik, hogy a gyiimélcslé
kivélasztasakor a fogyasztd legaldbb atlagos figyelmet szentel a védjegynek.

Az OHIM szerint tovabba a két megjel6lés fogalmilag, hangzésukban és vizudlisan is
annyira eltér egymastol, hogy kizdrhatd az OsszetéveszthetSségiik.
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A beavatkoz6 els6ként el6adja, hogy nem létja Ggy, hogy a megtamadott hatérozat
kumulativ megkozelitést alkalmazna. A beavatkozé szerint a felperes 6sszekever két
vizsgdlatot. Az els§ vizsgilat a megjel6lések kozotti hasonlésigra vonatkozik. A
SABEL-itéletbdl [hivatkozés fent] és a Lloyd Schuhfabrik Meyer itéletbdl [hivatkozas
fent] kovetkez6en az iitk6z6 megjelolések kozotti hasonlésagot a vizudlis,
hangzisbeli és fogalmi hasonlésig mértéke alapjén kell megitélni. A mésodik
vizsgélat az GsszetéveszthetGség mérlegelésére vonatkozik. Az 6sszetéveszthetdség
megéllapitdsdhoz elegendd, ha e hirom szempont kozill valamelyik tekintetében
fennall a hasonlésdg. A beavatkozé szerint ha a fellebbezési tanics mir a
megjelolések kozotti hasonlésag vizsgélata sordn arra az eredményre jut, hogy a
megjelélések killonboznek egyméstdl, nem kellene azt is megvizsgilnia, hogy a
hidrom hasonlésag egyike megalapozza-e az Gsszetéveszthetéséget. A beavatkozé
véleménye szerint a fellebbezési tandcs a széban forgé ligyben pontosan igy jart el.

A beavatkozé ezen tdlmenden elutasitja a felperes azon érvét is, miszerint kisebb
jelentéséget kell tulajdonitani a megjelélések kozotti hangzasbeli hasonlésagnak,
mint a vizudlis hasonlésagnak, mivel a szévédjegyeket tébbnyire frott formajukban
érzékelik. A beavatkozd szerint val6jdban a védjegyek 4ltal keltett hangzasbeli
érzékelésnek alapveté szerepe van. A médidban ezeket jéval gyakrabban lehet
hallani, mint olvasni.

Mésodszor, a felperes el6adja, hogy a fellebbezési tandcs megalapozottan jutott arra
az eredményre, hogy nem 4ll fenn az Osszetévesztés veszélye.

Erre vonatkozdan a beavatkozé mindenekelétt tgy véli, hogy az 4tlagos fogyaszté a
szOban forgd tigyben nem tandsitana csekély mérték( figyelmet. A fellebbezési
tandcs kiemeli, hogy — mivel a fogyasztd hozzészokott a gylimélcslevek széles
vélasztékdhoz — jelentdséget tulajdonit a csomagoldsnak és a védjegynek, és a
fellebbezési tandcs ezzel a Birdsig itélkezési gyakorlatdt koveti, amely szerint
tekintettel kell lenni arra, hogy ,az é4tlagos fogyaszt6 figyelme a széban forgé aru
vagy szolgéltatds fajtdjatol fiiggden véltozhat” (a Lloyd Schuhfabrik Meyer itélet
{hivatkozéas fent] 26. pontja). A fogyaszté figyelmét tehat akkor is csak a terméktsl
figgéen lehet meghatirozni, ha éltalinos fogyasztastél van szé, és nem lehet
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kiilonbségtétel nélkiil valamennyi 4ltaldnos fogyasztasi cikkrdl azt feltételezni, hogy
az 4tlagos fogyaszté csekély figyelmet szentel ezeknek. Mivel szdmos véllalkozés
gyartja a széban forgé italokat, a fogyaszté viszonylag figyelmesen megvizsgalja
ezeket. Nem ,ellentétes” tehat a fellebbezési tandcsnak a fogyasztéi figyelem
mértékére vonatkozé kovetkeztetése a felszolalédsi osztily kovetkeztetésével, csupan
masként mérlegelik a tényeket.

A megjelolések 6sszehasonlitdsat illetden a beavatkozé lényegében csatlakozik az
OHIM éltal kifejtett allasponthoz.

A beavatkozé végiil a felperes azon érvét is megalapozatlannak tartja, hogy a
fellebbezési tanacs az Osszetéveszthetdség mérlegelésekor figyelmen kiviil hagyta a
megjel6lések, valamint az druk hasonlésaga kozotti Osszefiiggést.

Az Els6fokd Birdsag allaspontja

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a kordbbi védjegy
jogosultjanak felszolaldsa alapjan a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban,
ha azt azon a teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt 4ll, a fogyasztok
osszetéveszthetik a kordbbi védjeggyel val6 azonossaga vagy hasonldsaga, valamint
az érintett druk, illetve szolgéltatdsok azonossidga vagy hasonlésdga miatt.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint akkor &ll fenn Osszetéveszthetéség, ha a
vasarlokoézonség azt hiheti, hogy a széban forgé druk vagy szolgaltatdsok ugyanattol
a vallalkozastél vagy adott esetben gazdaségilag kapcsolt véllalkozast6l szdrmaznak.
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Ezen itélkezési gyakorlat értelmében az Gsszetéveszthetéséget dtfogoan kell értékelni
az alapjén, hogy az érintett vasdrlékozonség milyen képet alkot a megjeldlésrdl és a
sz6ban forgd arukrél vagy szolgaltatasokrol, és figyelembe kell venni valamennyi, a
jelen tigyre jellemz8 tényezét, kiillonésen a megjelolések és a megjelolt druk vagy
szolgéltatiasok hasonlésaga kozotti kolesonds fiiggbséget (lasd az Elséfoku Birdsig
T-162/01. sz., Laboratorios RTB kontra OHIM - Giorgio Beverly Hills [GIORGIO
BEVERLY HILLS] tgyben 2003. jilius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003,
I1-2821. 0.] 31-33. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az {télkezési gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy az titk6z6 megjelolések vizudlis,
hangzasbeli és fogalmi hasonldsigit illetSen az Gsszetéveszthetdséget a védjegyek
altal keltett 6sszbenyomdst alapul véve, atfogéan kell értékelni, figyelembe véve
kiilonosen a megkiilonboztetd és domindns jegyeiket (lasd az Els6fokd Birdsig
T-292/01. sz., Phillips-Van Heusen kontra OHIM - Pash Textilvertriecb und
Einzelhandel [BASS] tigyben 2003. oktéber 14-én hozott {téletének [EBHT 2003.,
11-4335. 0.] 47. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A széban forgé ligyben a jogvita a megjel6lések sszehasonlitdsira vonatkozik. Nem
vitatott, hogy az {itk6z6 védjegyekkel jel6lt aruk részben azonosak, részben pedig
hasonléak.

Mivel a korabbi védjegyet Németorszagban lajstromoztak, az érintett vasarlokdzon-
ség az atlagos német fogyasztd.

Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy a felperes dllitdsdval ellentétben nem lehet az
Osszetévesztés veszélyének fenndlldsit megdllapitani anélkiil, hogy el6z6leg ne
tortént volna meg a megjelolések vizudlis, hangzasbeli és fogalmi hasonlésigénak
vizsgalata. Valdjaban a felperes &ltal képviselt felfogds, miszerint akkor lehet az
OsszetéveszthetGséget megallapitani, ha a megjelolések a hdrom szempont egyike
tekintetében hasonlénak bizonyulnak, ellentmond a 33. pontban kifejtett kézosségi
itélkezési gyakorlatnak, amely szerint az titk6z8 megjeldlések vizualis, hangzasbeli és
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fogalmi hasonldsagit illetGen az Osszetéveszthetdséget a védjegyek dltal keltett
dsszbenyomast alapul véve, atfogéan kell értékelni, figyelembe véve killondsen a
megkiilonbozteté és dominédns jegyeiket. Ezen atfogd vizsgalat keretében kell az
adott tigyben mérlegelni a megjel6lések kozotti kilonbségeket és hasonlésdgokat.

Ilyen koriilmények koz6tt meg kell vizsgdlni, hogy a fellebbezési tandcs megsértette-
e a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, amikor megallapitotta, hogy
a széban forgdé megjelolések sem vizudlisan, sem hangzdsukban, sem pedig
fogalmilag nem hasonlitanak egymdshoz, és ezéltal azonos vagy nagymértékben
hasonlé aruk mellett kizdrhat6 az titkz6 védjegyek Osszetéveszthetdsége.

A széban forgé megjeldlések vizudlis 6sszehasonlitisira vonatkozéan a fellebbezési
tanics a megtdmadott hatdrozat 20. pontjaban a kovetkezdket fejti ki:

»A két védjegy hét-hét betibdl 4ll, amelyekbdl az elsé harom (»CAL«) és az utolsé
(»O«) megegyezik. Ugyanaz a betll (»P«) szerepel a két védjegy kozéps6 részében.
Ennek ellenére a két védjegy egyértelmlien eltérs osszbenyomdst kelt. A
védjegybejelentésben szereplé »PIC« betlisor ugyanis élesen eltér a korabbi
felsz6lalé védjegyében szerepld »YPS« betlisortdl.”

Ez az értékelés nem cafolhatd. Altaldnossigban a széban forgéhoz hasonld,
viszonylag rovid szémegjelolések esetében a kozépsé alkotSelemek ugyanolyan
fontosak, mint a megjel6lés elején és végén 4ll6 elemek (ldsd ebben az értelemben az
Elséfokd Birdsag T-117/02. sz., Grupo El Prado Cervera kontra OHIM - Héritiers
Debuschewitz [CHUFAFIT] iigyben 2004. julius 6-4n hozott itéletének [EBHT 2004.,
I1-2073. o.] 48. pontjat). Az iitkoz6 megjeldlések pedig a védjegybejelentésben
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szerepl6 ,,pic” betiisor és a kordbbi nemzeti védjegyben szerepl6 ,yps” betiisor révén
vizudlisan ténylegesen kiilonb6znek, és ezért nem allapithaté meg az iitk6z6
megjelolések kozott vizudlis hasonldsig.

A hangzasbeli hasonlésigra vonatkozdan a fellebbezési tandcs a megtdmadott
hatarozat 21. pontjdban a kovetkezéket éllapitotta meg:

»A felszolaléval ellentétben a fellebbezési tandcs nem 1t indokot arra, miért ejtenék
Németorszigban a bejelentett védjegyet ,KALPICO”-nak vagy ,KALPISZO"-nak. A
németben az ,O” el6tt 4ll6 ,C” betlit mindig ,K”-nak e)tlk, mint példaul a ,,Collage”,
»~Computer”, ,Container”, ,Coburg” ,Coca-Cola® szavakban. Tehat kemény
massalhangzérél van sz6. Nyelvileg a bejelentett védjegy hdrom szdtagra tagolhaté:
CAL-PI-CO (ejtsd: ,KAL-PI-KO”), a hangstly az els6 szétagon van. A felperes -
nyelvileg szintén hdrom szétagra bonthaté: CA-LY-PSO (ejtsd: ,KA-LU-PSZO”) —
védjegyében azonban a mdsodik szétagon van a hangstly. Kovetkezésképpen az
{itkoz6 védjegyek hangzdsukban egyértelmiien kiilonboznek,

Egyet kell érteni ezzel a megdllapitissal. Az iitkoz6 megjelolésekben ugyanis két,
hangzésukban teljesen kiilonb6zd szétag talalhatd, a hangsily a két megjelslésben
eltérd szétagon van, és az ,y” betlit sem ,i"-nek ejtik a németben. A felperes azon
megdllapitdsdval kapcsolatban tovabbd, hogy a német fogyaszté a CALPICO
szomegjelolést — az olasz vagy a spanyol kiejtés szerint — ,kalpicsé”-nak vagy
sKalpicé”-nak ejtené, meg kell jegyezni, hogy még ha feltételeznénk is, hogy az
érintett vasarlokozonség megfelelS olasz, illetve spanyol nyelvtuddssal rendelkezik, a
CALPICO szét sem olaszul, sem spanyolul nem ejtik ,kalpicsé”-nak vagy ,kalpicd”-
nak, Ezenkiviil, még ha — a felperes allitdsinak megfeleléen — feltételezziik is, hogy a
német fogyaszt6 idegen szénak tartja a CALPICO megjelélést, és bizonytalanul,
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illetve a képzeletére tdmaszkodva tgy ejti, ahogyan olaszul vagy spanyolul helyesnek
gondolja, semmi nem szélna amellett, hogy ez a fogyaszté ugyantdgy ejtse ki ezt a
szot, mint a CALYPSO szdmegjelolést, amelynek a német kiejtése egyértelmii. E
kiilonbség alapjan teljességgel kizdrhaté a két megjelolés kozotti hangzasbeli
hasonlésag.

A fogalmi 6sszehasonlitdssal kapcsolatban a fellebbezési tandcs a megtdmadott
hatdrozat 22. pontjiban kifejtette, hogy a ,calpico” szé ,jelentéstartalommal nem
rendelkezd, kitalalt sz6”, mig a ,calypso” sz vagy ,a Karib-szigeteket, a déli égtajat
és tancritmusokat” idézi, vagy a gordg mitoldgidban szereplé nimfét, akinél Odiisz-
szeusz hajétorését kovetden menedéket lelt. Ilyen korillmények kozott a fellebbezési
tandcs megéallapitotta, hogy az iitkéz6 megjelolések kozott nincsen ,semmilyen
fogalmi hasonlésag”.

E vonatkozasban meg kell jegyezni, hogy az érintett vasarlékozonség — a calypso
kifejezés jelentései koziil — a fellebbezési tandcs éltal felsoroltak kozil legaldbb kettot
ismer ténylegesen, ezzel szemben a ,calpico” szdénak egyetlen jelentését sem.
Fogalmi szempontb6l az érintett vasarlokozonség ezért egyértelmiien meg tudja
kilonboztetni egymdstél a két iitkozé megjelolést, fiiggetleniil attél, hogy a
fellebbezési tandcs éltal felsoroltak kézill pontosan melyik jelentést tulajdonitja a
scalypso” szénak, Ezen tdlmenden, még ha a felperes éllitdsdnak megfelelden
feltételezziik is, hogy az érintett vdsirlokozonség a ,calypso” szdét a Szaturnusz
bolygé egyik holdjaval hozza Gsszefiiggésbe, ez a koriilmény sem adna alapot a
»calpico” sz6val fennéllé fogalmi hasonldsdg megallapitasira.

Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcs joggal jutott arra eredményre, hogy a két
titk6z6 megjeldlés nem mutat vizudlis, hangzdsbeli és fogalmi hasonlésdgot.
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Ilyen kériilmények kozott, annak ellenére, hogy az iitkz6 megjelolésekkel jelslt druk
részben azonosak, részben nagymértékben hasonldak, az iitk6zd megjelolések
vizudlis eltérése, valamint egyértelmi hangzasbeli és fogalmi kiilénbségei alapjan
kizarhaté annak veszélye, hogy az érintett vasdrlok6zonség Osszetéveszti ezeket a
védjegyeket.

Ezt a kovetkeztetést a felperes tobbi érve sem donti meg.

A felperes azon dllitasaval kapcsolatban, miszerint az iitkoz6 védjegyek éltal keltett
Gsszbenyomast elsésorban a vizudlis benyomds hatirozza meg, meg kell jegyezni,
hogy — még ha helytdllé lenne is ez a megallapitds ~ a megjelolések vizualis
hasonlésdganak hidnyaban nem lehetne megéllapitani az itk6z8 védjegyek ossze-
téveszthetdségét.

El kell utasitani a felperesnek az OHIM korabbi gyakorlatdra vonatkozé érvét, mivel
az allandé f{télkezési gyakorlat szerint a fellebbezési tandcs hatdrozatainak
jogszerliségét kizdrdlag a kozosségi birdsig altal értelmezett 40/94 rendelet alapjan
kell értékelni, nem pedig valamely tagallam kordbbi hatdrozathozatali gyakorlata
szerint (az Els6fokd Birésag T-130/01. sz., Sykes Enterprises kontra OHIM [REAL
PEOPLE, REAL SOLUTIONS] iigyben 2002. december 5-én hozott itéletének
[EBHT 2002., II-5179. o.] 31. pontja és a T-129/01. sz. Alejandro kontra OHIM -
Anheuser-Busch [BUDMEN] iigyben 2003. jalius 3-dn hozott itéletének
[EBHT 2003., II-2251. o.] 61. pontja).

Ezenkivill a fellebbezési tandcsnak — a felperes és a beavatkozé altal részletekbe
menden megyvitatott — Karlsberg Brauerei kontra Mystery Drinks iigyben hozott
hatdrozatéval [hivatkozis a 19. pontban] kapcsolatban, amely az Els6foktl Birdsig
eldtti kereset targya volt (az Els6fokd Birdsag T-99/01. sz., Mystery Drinks kontra
OHIM - Karlsberg Brauerei [MYSTERY] tigyben 2003. janudr 15-én hozott itélete
[EBHT 2003, II-43. 0.]), a felperesnek nem sikeriilt aldtdmasztania, hogy ehhez az
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ligyh6z hasonlé helyzet allna fenn, mivel a széban forgd tigyben az iitkoz6
megjelolések hangzdsukban egyértelmiien kiilonbdznek egyméstél, mig a
MYSTERY-itélet alapjaul szolgdlé iigyben a kérdéses megjeloléseket hasonld
hangzdstnak itélték.

A felperes végiil azt kifogdsolja, hogy az titkozd védjegyek kozotti Osszetéveszihe-
t0ség megitélésekor a fellebbezési tandcs az érintett vasarlokozonség figyelmét nem
elhanyagolhaténak tekintette, szemben a felszolalési osztély értékelésével, amely
szerint az érintett vasdrl6kozonség a védjeggyel jelolt termékeket némi feliiletes-
séggel vasdrolja.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a felszolaldst az 6sszetéveszthetéség hidnydban
elutasité hatdrozataban a felszdlaldsi osztaly kifejtette:

»JOllehet a széban forgd iigyben azonos arukrél van sz6, az Osszehasonlitott
megjelolések kozotti killonbségek alapjan [a védjegyeket] elegendd bizonyossiggal
meg lehet kiilonboztetni egymast6l. A széban forgé iigyben természetesen szigorii
feltételeket kell alkalmazni a védjegyek kozott fenndllé kiilénbségre, mivel az
osszehasonlitott druk éltaldnos fogyasztdsi cikkek, amelyeket — mint ezt a gyakorlat
mutatja — némi feliiletességgel vasdrolnak, nem szentelve kiilonésebb figyelmet az
aruk megjel6lésének.”

Emlékeztetni kell arra, hogy a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozat
23. pontjaban a kovetkezdket fejti ki:

»A védjegyekkel érintett druk mindennapi haszndlatra rendelt termékek, amelyet a
fogyaszt6 rendszerint sietdsen, szupermarketben vagy italiizletben vasarol. Az drukat
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illetéen ezek az 4ruk inkdbb az olcsébbak kézé tartoznak. A gyiimélcslé- és
italdgazatban mutatkozé széles arukinalat miatt azonban mérlegelni kell, hogy az
atlagos vevd figyelmét mégsem lehet elhanyagolhaténak tekinteni. Ez esetben a
gylimolcslevek és mds effajta druk — példdul hasonlé csomagolasti porok — széles
kindlatihoz szokott fogyaszté minden egyes dru csomagoldsanak figyelmet szentel,
vagy kozelebbrél megvizsgilja a védjegyeket a vasarlas soran.

Mivel a védjegyekkel jelslt druk altaldnos fogyasztdsra rendelt termékek, mind a
felszolalasi osztdly, mind a fellebbezési tandcs azon az élldsponton volt, hogy az
érintett vdsarlokdzonség figyelme nem tekintheté nagyfokinak. Annak mérlegelé-
sekor, hogy a figyelemnek pontosan milyen fokét szenteli az érintett vésarlokozonség
az Uitk6z8 védjegyeknek, a megtamadott hatérozat 23. cikke bizonyéra azért tér el a
felsz6laldsi osztdly hatérozatétol, mert ezt a figyelmet befolyasolja a gytimélcslé- és
italagazatban taldlhat6 széles arukinalat. Bar a fellebbezési tandcs mégis Ggy vélte,
hogy a gylimolcslé- és italdgazatban talélhaté széles arukinélat arra 6szténdzheti a
fogyasztét, hogy kiilonds figyelmet szenteljen az {itkoz védjegyeknek, ezt a
figyelmet azonban nem tekintette nagyfokidnak.

Az OHIM két féruménak hatdrozataiban taldlhaté eltéré értékelés mindenesetre
nem véltoztat a két forum altal megallapitottakon, miszerint az {itk6z6 megjelslések
nem hasonléak és a védjegyek kozétt nem dll fenn az dsszetévesztés veszélye. Az
iitkdz6 védjegyek kozotti, a fenti 38—43. pontban kifejtett vizualis, hangzésbeli és
fogalmi kiilonbségelet figyelembe véve a német fogyaszté még akkor sem gondolja,
hogy az iitkéz6 védjegyekkel jelolt druk ugyanattdl a gyartétél vagy forgalmazotdl
szdrmaznak, ha nem szentel kiilonds figyelmet ezeknek a védjegyeknek.

Ilyen kériilmények koézott a fellebbezési tandcs jogosan dllapitotta meg, hogy a
védjegyek kozott nem 4ll fenn az dsszetévesztés veszélye a 40/94 rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontja értelmében.
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Ezért az elsé jogalapot el kell utasitani,

A 40/94 rendelet 61. cikkének a 2868/95/EK bizottsdgi rendelet 20. szabdlya (2)
bekezdésének elsé mondatdval egyiitt olvasott (2) bekezdésében, valamint az emberi
jogok eurdpai egyezménye 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt meghallgatdshoz valé
jog megsértésére vonatkozé mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a fellebbezési tandcs szerint az atlagos fogyaszté figyelme
nem tekinthetd csekély mértékiinek a gytimoleslé- és italdgazatban talélhaté széles
arukinalat miatt. A fellebbezési tandcs azonban nem szdlitotta fel a felperest arra,
hogy tegyen észrevételt az étlagos fogyasztd figyelmének mértékére vonatkozo
megéllapitasaira, és ezaltal megsértette a 40/94 rendelet 61. cikkének a 2868/95/EK
bizottsagi rendelet 20. szabdlya (2) bekezdésének els6 mondatdval egyiitt olvasott (2)
bekezdésében, valamint az emberi jogok eurdpai egyezménye 6. cikkének (1)
bekezdésében foglalt meghallgatashoz val6 jogat.

Az OHIM kiemeli, hogy mind a felszolaldsi osztdly, mind a felperes még azel6tt
nyilatkoztak a fogyaszt6i figyelem szintjérél, mielStt a fellebbezési tandcs meg-
vizsgalta volna a kérdést. A megtdmadott hatdrozat ezért eltérhetett a felek 4ltal a
fellebbezési tandcs elé terjesztett érvektdl anélkiil, hogy elézetesen értesitenie kellett
volna a feleket. Az OHIM szerint tehdt nem megalapozott a meghallgatishoz vald
jog megsértésére vonatkozd kifogds.

A beavatkozé szerint a felperes a 40/94 rendelet 73. cikkének mdsodik mondatéra
hivatkozik, amely arra kotelezi az OHIM-ot, hogy tajékoztassa a feleket, ha olyan
ténybeli vagy jogi indokokra alapitja a hatdrozatit, amelyekr6l a felek nem
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nyilatkoztak. A beavatkozo szerint a fogyaszté figyelmi szintjének kérdése a tények
mérlegelése korébe tartozik. Jéllehet a fellebbezési tandcs és a felszélaldsi osztily
némiképp eltéréen mérlegeli a tényeket, ez azonban nem valtoztat azon, hogy ezek a
tények nem Ujak. A beavatkozé szerint ezeket a tényeket mind a felszélalési osztaly
hatérozata, mind a megtdmadott hatdrozat kimeritSen kifejti. Ilyen feltételek mellett
a beavatkozé azon az édlldsponton van, hogy a mér ismert tények Gjonnan torténé
mérlegelése nem jelenti a meghallgatdshoz valé jog megsértését, A beavatkozé azt is
eladja, hogy a felperes tudta, hogy az sszetéveszthetéséget a fogyasztéi figyelem
figgvényében mérlegelik. A felperesnek tehéat lehetésége lett volna ezen érv

kifejtésére, ezt azonban nem tette meg.

Az Els6fokil Birésag allispontja

A 40/94 rendelet 61. ciklének (2) bekezdése szerint ,[a] fellebbezés vizsgalata sordn
a fellebbezési tandcs — ahdnyszor csak sziikséges — felhivja a feleket, hogy az altala
megjel6lt hatéridén belil nydjtsak be az ellenérdekii fél nyilatkozatival vagy a
fellebbezési tandcs felhivdsdval kapcsolatos észrevételeiket”. A 2868/95 rendelet
20. szabilya (2) bekezdésének elsé mondata ezenkiviil uigy rendelkezik, hogy ha a
felszolalés nem tartalmazza a 16. szabily (1) és (2) bekezdésében emlitett tényeket,
bizonyitékokat és érveket, az OHIM felhivja a felszélalét, hogy azokat az OHIM altal
megjel6lt hatdridén belil terjessze el.

A felperes azon dllitdsara vonatkozdan, miszerint a fellebbezési tandcs megsértette
ezt a két rendelkezést, elegendd egyrészt azt megallapitani, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy nem szélitottak fel a 40/94 rendelet 61. cikkének (2) bekezdése
értelmében arra, hogy nydjtson be észrevételt a fellebbezési tandcs felhiviséval vagy
a beavatkoz6 nyilatkozatdval kapcsolatban, masrészt hogy egyik okiratbél sem tiinik
ki az, hogy a felszélaldsi beadvédny nem tartalmazta a 2868/95 rendelet 20. szabélya
(2) bekezdésének els6 mondatiban foglalt adatokat. Ezért az e rendelkezések
megsértésére vonatkozé felperesi kifogasokat el kell utasitani.
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Az emberi jogok eurépai egyezménye 6. cikke (1) bekezdésének megsértésére
vonatkozé éllitdssal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az Elséfoka Birdsig az
OHIM fellebbezési tanécsai esetében kizérta a tisztességes ,eljardsra” vonatkozé jog
érvényesitését, mivel a fellebbezési tandcs elStti eljirds nem birdsagi, hanem
igazgatdsi eljards (lasd e tekintetben az Els6fokd Birdsdg T-63/01. sz.,
Procter & Gamble kontra OHIM [Szappan formaja] iigyben 2002. december 12-
én hozott itéletének [EBHT 2002., II-5255. 0.] 22. és 23. pontjat).

Mindazondltal, mint azt a beavatkozé jogosan véli, a meghallgatdshoz valé joganak
megsértésére vonatkozé mdasodik jogalapjéval a felperes tulajdonképpen arra
hivatkozik, hogy a fellebbezési tanics nem vette figyelembe a 40/94 rendelet
73. cikkének mdasodik mondatat, amely szerint ,[az OHIM hatérozatai] csak olyan
érveken és bizonyitékokon alapulhatnak, amelyekkel kapcsolatban az érintett
feleknek médjukban éllt nyilatkozatot tenni”, és amely a védelemhez valé jogok
tiszteletben tartdsénak altaldnos elvét hivatott kifejezni a 40/94 rendelet keretében.

A széban forgé tigyben arra kell emlékeztetni, hogy a felperes azt hozza fel a
fellebbezési tandcs ellen, hogy az megsértette a meghallgatashoz val6 jogat, mivel
nem hivta fel, hogy nytjtson be észrevételt az érintett vésarlokozonség ,nem
elhanyagolhat¢” figyelmére vonatkozdan, amelyet a fellebbezési tandcs a meg-
tdmadott hatdrozatban fenn kivdnt tartani. Ezzel szemben nem vitatott, hogy a
felperes nem kifogéasolja, hogy a fellebbezési tanics nem hivta fel 6t arra, hogy
nydjtson be észrevételt a gyiimolcslé- és italdgazatban taldlhatd széles drukindlat
létezésére vonatkozodan, pedig a fellebbezési tandcs erre az egyébként szintén nem
vitatott ténybeli elemre alapitotta megéllapitdsit az érintett véasirlékozonség
figyelmének mértékére vonatkozdan.

Figyelembe kell venni, hogy béar a 40/94 rendelet 73. cikkének mdasodik mondataban
foglalt meghallgatashoz valé jog kiterjed minden ténybeli vagy jogi elemre, valamint
a dontés alapjaul szolgdld bizonyitékokra, nem vonatkozik azonban a hatésag éltal
elfogadni kivant végleges élldspontra (ldsd e tekintetben az Elséfokt Birdsig
T-129/95., T-2/96. és T-97/96. sz., Neue Maxhiitte Stahlwerke és Lech Stahlwerke
kontra Bizottsag egyesitett tgyekben 1999. janudr 21-én hozott {téletének
[EBHT 1999., II-17. o.] 231. pontjit és a T-16/02. sz. Audi kontra OHIM [TDI]
tigyben 2003. december 3-4n hozott itéletének [EBHT 2003., 11-5167. o.] 71. és
75. pontjat).
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KRUGER KONTRA OHIM — CALPIS (CALPICO)

Kovetkezésképpen, mivel a széban forgd ténybeli értékelés a fellebbezési tandcs
végleges allaspontjahoz tartozik, ez utébbi nem volt koteles erre vonatkozdan
meghallgatni a felperest.

Ehhez hozza kell tenni, hogy — mint ez az elsd jogalap vizsgalatabdl kévetkezik — az,
hogy az OHIM két féruma eltéren értékelte az érintett vasarlokozonség
figyelmének pontos mértékét, semmi esetre sem véltoztat a két férum dltal
megéllapitottakon, miszerint a széban forgé megjeldlések nem hasonléak és az
{itkozd védjegyek kozott nem All fenn az 6sszetévesztés veszélye.

Ebbél kévetkezben, még ha feltételeznénk is, hogy a fellebbezési tandcs megsértette a
felperes meghallgatishoz val6 jogdt, ez nem jart volna kihatdssal a megtamadott
hatérozat jogszer(iségére.

Ezért a méasodik jogalapot, valamint a keresetet egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarési szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjin az Elséfokd Birésig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte,

A felperest, mivel pervesztes lett, az OHIM és a beavatkozd kérelmének megfelelSen
kotelezni kell a koltségek viselésére.
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2005. 04. 20-1 fTELET — T-273/02. SZ. UGY

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tanics)

a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. éprilis 20-i nyilvinos iilésen.

H. Jung H. Legal

hivatalvezetd
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