2005 M. BALANDZIO 20 D. SPRENDIMAS — BYLA T-273/02

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. balandzio 20 d.”

Byloje T-273/02

Kriiger GmbH & Co. KG, jsteigta Bergisch Gladbach (Vokietija), atstovaujama
advokato S. von Petersdorff-Campen,

ieSkove,

prie$

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama G. Schneider,

atsakove,

* Proceso kalba: vokietiy.
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dalyvaujant kitai procediiros VRDT apeliacinéje taryboje $aliai, jstojusiai | byla
Pirmosios instancijos teisime,

Calpis Co. Ltd, jsteigtai Tokijuje (Japonija), atstovaujamai advokaty O. Jiingst ir
M. Schork,

dél ieskinio, pareiksto dél 2002 m. birZelio 25 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 484/2000-1), susijusio su protesto procedura tarp Calpis Co. Ltd
iv Kriiger GmbH & Co. KG,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Legal, teis¢jai P, Mengozzi ir I. Wiszniewska-Biatecka,

posédzio selretorius I. Natsinas, administratorius,

atsizvelges | ieSkinj, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2002 m.
rugséjo 6 d.,

atsizvelges | atsakymag j iekinj, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo
2002 m. gruodzio 18 d.,
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atsizvelges | istojusios | byla Salies paai$kinimus, kuriuos Pirmosios instancijos
teismo kanceliarija gavo 2002 m. gruodzio 27 d.,

po 2004 m. lapkric¢io 17 d. posédzio,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1996 m. balandzio 1 d. The Calpis Food Industry Co. Ltd, tapusi Calpis Co. Ltd,
(toliau — jstojusi j byla $alis), remdamasi 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu
Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zzenklo (OL L 11, 1994, p. 1) su pakeitimais, pateike
Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT) parai$ka Bendrijos prekiy Zenklui.

PraSomas j registruoti prekiy zenklas buvo Zodinis Zymuo CALPICO.

Pagal perzitréta ir pataisyta 1957 m. birZelio 15 d. Nicos sutartj dél tarptautinés
prekiy ir paslaugy Zenkly registravimo klasifikacijos prekés ir paslaugos, kurioms
buvo prasoma jregistruoti prekiy Zenklg, priklauso 29, 30 ir 32 klaséms ir pagal
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32 klase atitinka $j aprasyma: ,mineralinis ir gazuotas vanduo, kiti gaivieji gérimai,
ypa¢ fiziologinj poveikj turintys gérimai; vaisiy gérimai ir vaisiy sultys, bei vaisiy
suléiy gérimai; sirupai ir kiti gérimy gaminimo misiniai®.

1998 m. rugséjo 28 d. paraiska prekiy Zenklui buvo paskelbta Bendrijos prekiy Zenkly
biuletenyje Nr. 74/98.

1998 m. lapkric¢io 11 d. Kriiger GmbH & Co. KG (toliau — ieSkové) dél prasomo
iregistruoti Zymens CALPICO pateiké protesty, nurodydama supainiojimo galimybe
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme su ankstesniu
Vokietijoje jregistruotu jai priklausanéiu nacionaliniu Zodiniu prekiy Zenklu
CALYPSO. Pagal Nicos sutarties klasifikacija prekés, kurioms buvo jregistruotas
ankstesnis prekiy Zenklas, priklauso 32 klasei ir atitinka $j apragyma: ,vaisiy milteliai
ir nealkoholiniai vaisiy miSiniai gaiviyjy gérimy gaminimui (taip pat Siy produkty
tirpus produktai)”.

2000 m. kovo 13 d. sprendimu Protesty skyrius protesta atmeté remdamasis tuo, jog
su salyga, kad abu prekiy Zenklai, dél kuriy kilo gincas, yra pakankamai skirtingi
vizualiai, fonetiskai ir konceptualiai, ju nebaty galima supainioti Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme.

2000 m. geguzés 5 d. ieSkové pateiké VRDT apeliacija dél Protesty skyriaus
sprendimo.
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2002 m. birZelio 25 d. sprendimu (toliau - gindijamas sprendimas) pirmoji
Apeliaciné taryba apeliacija atmeté. I§ esmés Apeliaciné taryba mané, kad nepaisant
nagrinéjamy prekiy dalinio tapatumo (gérimy gaminimo miginiai) ir i§ dalies didelio
pana$umo (kiti produktai), Zymeny, dél kuriy kilo gindas, vizualis, fonetiniai ir
konceptualtis skirtumai neleidZia daryti i$vados, kad egzistuoja supainiojimo
galimybé.

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo prago:

— panaikinti gin¢ijamg sprendimg,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi i$laidas.

VRDT ir jstojusi i byla salis Pirmosios instancijos teismo prao:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi i8laidas.
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Dél teisés

......

Grisdama savo ie$kinj, ieSkové nurodo du pagrindus. Pirmasis teisinis pagrindas yra
susijgs su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimu. Antrasis
teisinis pagrindas yra susijes su teisés buti iSklausytam, jtvirtintos Reglamento
Nr. 40/94 61 straipsnio 2 dalyje kartu su 1995 m. gruodZio 13 d. Komisijos
reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Reglamenta Nr. 40/94, 20 taisyklés
2 dalies pirmu_sakiniu ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (EZTK) 6 straipsnio 1 dalyje.

Dél pirmojo teisinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu

Saliy argumentai

Pirma, ieSkové mano, kad Apeliaciné taryba vienu metu analizuodama zymeny, dél
kuriy kilo gincas, vizualius, fonetinius ir konceptualius pana$umus, akivaizdiai
klaidingai bendrai jvertino supainiojimo galimybe. IeSkovés nuomone, jei nustato-
mas vienas lemiamai svarbus, pavyzdZiui, vizualus panagumas, néra biitina vertinti
konceptualaus Zymeny, dél kuriy kilo gin¢as, panaumo, net jei buvo nustatyta, kad
fonetiSkai jie néra panasis. Atlikdama bendrg jvertinima, Apeliaciné taryba pazeidé
Teisingumo Teismo 1997 m. lapkri¢io 11 d. Sprendime SABEL (C-251/95, Rink.
p. 1-1691) ir 1999 m. birZelio 11 d. Sprendime Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97,
Rink. p. I-3819, 27 punktas) minimg teismy praktika.
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Antra, jeSkové tvirtina, kad Apeliaciné taryba neteisingai jvertino faktus ir kad ji
negaléjo padaryti i$vados, jog prekiy Zenklai, dél kuriy kilo giné¢as, yra nepanasas.

Visy pirma, ji teigia, kad Apeliaciné taryba klydo nuspresdama, kad padidéjus
pasitilai vaisiy suléiy ir gérimy sektoriuje, paprasto vartotojo pastabumo laipsnis
neturi biti laikomas maZu. Ie$kové negincija padidéjusios pasitlos vaisiy suléiy ir
gérimy sektoriuje, taciau mano, kad Apeliacinés tarybos argumentavimas yra
prie$taringas. Jeigu, kaip ji pazyméjo, $iuo atveju kalbama apie greitai perkamas
prekes, vartotojo pastabumo laipsnis negali bati didelis. Be to, pasiulos padidéjimas
didina galimybe supainioti prekiy Zenklus. Ir pati Apeliaciné taryba pabréze, kad
prekiy kaina buvo maZa. Ie$kovés nuomone, paprastas vartotojas kreipia maziau
démesio | pigia preke nei | brangesne.

Be to, ieSkové teigia, kad egzistuoja Zymeny CALYPSO ir CALPICO vizualus
pana$umas. Abu Zymenys sudaryti i§ septyniy raidziy ir turi po raide ,p“ ZodZio
viduryje. Be to, bendros abiejy Zymeny raidés (,cal® ir ,0“) i$sidésciusios Zymeny
pradzioje ir pabaigoje. Taigi, ie$kové tvirtina, kad Zodinio Zymens pradzios ir
pabaigos elementai lemia jo vizualy jspadj. Apeliacinés tarybos tvirtinimas, kad
egzistuoja dviejy raidziy ,pic” ir ,yps” junginiy vizualas skirtumai, yra nesvarbi, nes
jie idsidéste ZodZio viduryje. Be to, ieSkové pabréZia, kad nagrinéjami Zymenys visy
pirma suvokiami vizualiai, ir vartotojas juos suvokia. fonetigkai tik tada, jei atidZiau
juos tyrinéja. Taigi, su salyga, kad jo pastabumo laipsnis yra nedidelis, Zymenys
daZniausiai suvokiami vizualiai. Todél vizualiam pana$umui reikéty suteikti lemiama
reikéme.
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le$kovés nuomone, dél vizualaus pana$umo atsiradusia supainiojimo galimybe
sustiprina zymeny fonetinis panasumas. I$ tikryjy jie turi vienoda balsiy ,a-i-o”
junginj, nes Zymens CALYPSO raidé ,y” tariama kaip ,i“. Balsiy junginys yra
lemiamas fonetigkai suvokiant nagrinéjamus ZodZius. Be to, ieSkové teigia, kad,
zymuo CALPICO Vokietijoje yra laikomas uZsienio kalbos Zodziu, tad didelé dalis
vartotojy jj tars kaip italiska ar ispaniska Zodj, t. y. ,kalpitscho ar ,kalpizo“. Vadinasi,
Vokietijos vartotojas nebiity tikras dél Zodinio zZymens CALPICO tarimo, o tai jj
paskatinty §j Zymenj tarti taip pat kaip ir Zzymenj CALYPSO, kurj jis jau yra girdéjes.
Apeliacinés tarybos tvirtinimas, kad CALPICO ,c“ raidé bus tariama kaip ,k“, nes
vokie¢iy kalboje ,c“, esanti prie§ ,0" visada taip tariama, yra neteisingas, nes
CALPICO néra vokiediy kalbos Zodis.

Be to, ie$kové mano, kad konceptualus abiejy Zymeny nepanasumas neleidzia daryti
isvados, kad néra jokios galimybés supainioti. Kadangi Zodis ,calypso” vokieciy
kalboje turi daugybe reik§miy (jis reikia Antily ritminj $okj, Graikijos mitologijos
nimfa arba Saturno planetos ménulj), o Zodis ,calpico” neturi jokios reik$§meés,
vartotojas gali dél abiejy Zymeny vizualaus ir fonetinio panasumo suteikti Zodziui
scalpico” ZodZio ,calypso” reik$mes. Be to, Apeliaciné taryba nenustaté, kodél be
daugybés zodzio ,calypso” skirtingy reik§miy vartotojui jis asocijuojasi su Karibais,
piety $alimis ir sittbuojanciais ritmais.

Galiausiai, ie$kové teigia, kad Apeliaciné taryba, vertindama supainiojimo galimybe,
neatsizvelgé | Zymeny ir prekiy panaSumo tarpusavio priklausomybe. I$ tikryjy,
nustadiusi prekiy panasumg, Apeliaciné taryba privaléjo, remdamasi vizualiu ir
fonetiniu Zymeny pana$umu, patvirtinti, kad yra supainiojimo galimybe.
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Trecia, ieSkové teigia, kad gindijamas sprendimas prie$tarauja VRDT sprendimy,
ypaC 2002 m. vasario 28 d. Sprendimo Robert Krups pries Lidl Stiftung Rink.
p. 488/2000-4, 2001 m. balandZio 3 d. Sprendimo Almirall Prodesfarma pries
Mundipharma Rink. p. 622/1999-3 ir 2001 m. vasario 12 d. Sprendimo Karlsberg
Brauerei prie§ Mystery Drinks Rink. p. 251/2000-3, praktikai.

VRDT, visy pirma, atsikerta, kad Apeliaciné taryba neteigé, jog tam, kad biity
nustatyta supainiojimo galimybé, reikia, kad vienu metu egzistuoty vizualus,
fonetinis ir konceptualus panasumas.

Antra, VRDT teigia, kad Apeliaciné taryba teisingai jvertino faktus ir teisingai
nustaté, kad néra jokios supainiojimo galimybés.

Visy pirma, VRDT teigia, kad net dazno vartojimo prekiy pirkimo atZvilgiu reikia
vadovautis vidutiniu, 0 ne mazu vartotojo pastabumo laipsniu. Vadinasi, ieskové
turéjo jrodyti, kad Siuo atveju vaisiy sulCiy atzvilgiu taip néra. Taigi, paprastas
teiginys, kad tai atitinka patirtj, negali bati laikomas pakankamu jrodymu. I3 tikryjy,
VRDT nuomone, Vokietijos vartotojas kreipia ypatinga démes;j j vaisiy sulciy prekiy
zenklus. VRDT nuomone, didelis tam tikry prekiy Zenkly Vokietijos rinkoje
pasisekimas bei daZnos reklamos kampanijos per radija ar televizija rodo, kad
vartotojas, rinkdamasis tokj gérima, atkreipia bent jau vidutinj démesj j prekig
Zenkla.

Galiausiai, VRDT mano, kad abu Zymenys aigkiai skiriasi konceptualiu, fonetiniu ar
vizualiu pozitiriu, o tai pa$alina prekiy Zenkly supainiojimo galimybe.
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Pirmiausia, jstojusi j byla 8alis teigia, kad gin¢ijamame sprendime ji nepastebi jokio
bendro vertinimo. [stojusios j byla $alies manymu, iegkové supainiojo du vertinimus.
Pirmasis buvo Zymeny pana$umo vertinimas. I§ minéty sprendimy SABEL ir Lloyd
Schuhfabrik Meyer matyti, kad tam, kad buty nustatytas Zymeny, dél kuriy kilo
gincas, panaSumas, reikia jvertinti vizualy, fonetinj ir konceptualy pana$umo laipsnj.
Antrasis buvo supainiojimo galimybés vertinimas. Pakanka panagumo pagal vieng i§
trijy vertinimo kriterijy, kad bty nustatyta supainiojimo galimybé. [stojusios j byla
Salies nuomone, jeigu vertindama Zymeny panauma Apeliaciné taryba padaro
i$vada, kad Zymenys skiriasi, jai nebereikia tirti, ar bent vienas i3 $iy trijy panadumy
gali pagristi galimybe supainioti. Butent taip ir pasielgé Apeliaciné taryba
nagrinéjamu atveju.

Be to, jstojusi j byla $alis atmeta ie$kovés arguments, kad fonetiniam pana$umui
reikéty suteikti maZesne reik§me nei vizualiam Zymeny panadumui, remiantis tuo,
kad Zodiniai prekiy Zenklai i§ principo suvokiami pagal jy radytine forma. I tikryjy
istojusios j byla $alies nuomone, prekiy Zenkly fonetinis jspadis yra svarbiausias. Per
informacijos priemones jos bus iigirstos daug anks¢iau nei perskaitytos.

Antra, jstojusi | byla Salis teigia, kad Apeliaciné taryba pagristai padaré i$vadg, kad
néra supainiojimo galimybés.

Siuo atzvilgiu ji mano, kad $iuo atveju paprasto vartotojo pastabumo laipsnis néra
mazas. Pabrézdama, kad, vartotojas yra jprates prie didelio vaisiy sul¢iy pasirinkimo,
tad jam jpakavimai ir prekiy Zenklai yra svarbas, Apeliaciné taryba atsizvelgé j
Teisingumo Teismo praktika, kuri reikalavja, kad buty atsiZvelgiama j tai, kad
»paprasto vartotojo pastabumo laipsnis gali keistis atsizvelgiant j nagrinéjama preke
ar paslaugos rasj“ (minéto sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer 26 punktas). Todél
vartotojo pastabumg reikéty vertinti atskirai kiekvienos prekés atzvilgiu, net jei
kalbama apie dazno vartojimo prekes, uZuot taikius paprasto vartotojo nedidelio
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pastabumo laipsnio principa bet kokioms daZzno vartojimo prekéms. Kadangi
nagrinéjamus gérimus gamina daug jmoniy, vartotojas juos apZitirinés santykinai
atidziai. Todél Apeliacinés tarybos i$vada dél vartotojo pastabumo laipsnio
»neprie$tarauja” Protesty skyriaus i§vadai, kuri tik kitaip jvertino faktus.

Dél zymeny palyginimo jstojusi j byla $alis i§ esmés pritaria VRDT pozicijai.

Galiausiai, jstojusi j byla $alis taip pat mano, kad ie$kovés argumentas, jog Apeliaciné
taryba vertindama supainiojimo galimybe neatsiZvelgé | prekiy Zenkly ir prekiy
pana$umo tarpusavio priklausomybe, yra nepagrjstas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta ankstesnio prekiy Zenklo
savininkui uZprotestavus, prekiy Zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota paraiska,
neregistruojamas, jeigu dél savo panasumo j ankstesnj prekiy Zenkla ar tapatumo
jam arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy Zenklai yra skirti, panaSumo ar
tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis
prekiy zenklas yra apsaugotas.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika supainiojimo galimybé egzistuoja, jeigu
visuomené gali manyti, jog nagrinéjamos prekés ar paslaugos yra kilusios i§ tos
pacios jmonés arba i$ ekonomiskai susijusiy jmoniy.
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Pagal ta pacig teismo praktika supainiojimo galimybé turi buti visapusiskai
jvertinama atsizvelgiant i tai, kaip atitinkama visuomenés dalis suvokia tam tikrus
zymenis, prekes ir paslaugas, ir j visas konkreciam atvejui budingas aplinkybes, ypa¢
i Zymeny ir jais Zymimy prekiy ir paslaugy panasumo tarpusavio priklausomybe (Zr.
Pirmosios instancijos teismo 2003 m. liepos 9 d. Sprendimo Laboratorios RTB pries
VRDT - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Rink.
p. 11-2821, 31-33 punktus ir minéta teismy praktika).

Taip pat, kaip kyla i§ nusistovéjusios teismo praktikos, visapusiskas supainiojimo
galimybés jvertinimas, tiek, kiek jis susijes su Zymeny, dél kuriy kilo gincas, vizualiu,
fonetiniu ar konceptualiu panaSumu, privalo bati pagristas ju daromu bendru
ispadziu, atsiZvelgiant bitent j jy skiriamuosius ir dominuojanéius elementus (Zr.
Pirmosios instancijos teismo 2003 m. spalio 14 d. Sprendimo Philips-Van Heusen
pries VRDT — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Rink.
p. 11-4335, 47 punktq ir minéta teismy praktika).

Nagrinégjamu atveju gincas susijes su zymeny palyginimu. Nesigincijama dél dalinai
identisky ir dalinai panasiy prekiy, kurioms skirti prekiy zenklai, dél kuriy kilo
gincas, pozymiy.

Kadangi ankstesnis prekiy zenklas buvo uiregistruotas Vokietijoje, atitinkama
visuomeneés dalis yra Vokietijos paprastas vartotojas.

Visy pirma pabréztina, kad priefingai nei teigia ie$kové, supainiojimo galimybé
negali bitti nustatyta i§ anksto nejvertinus Zymeny panaumo vizualiy, fonetiniu ir
konceptualiu poziariu. I$ tiesy ieskovés teiginys, kad supainiojimo galimybé gali buti
nustatyta, jei nustatomas Zymeny panasumas bent vieno i§ trijy minéty pozitriy
atzvilgiu, priestarauja $io sprendimo 33 punkte minétai Bendrijos teismy praktikai,
pagal kurig visapusiskas supainiojimo galimybés jvertinimas, tick, kiek jis susijes su
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Zymeny, dél kuriy kilo gindas, vizualiu, fonetiniu ar konceptualiu panagumu privalo
biiti pagristas ju daromu bendru jspidziu, atsiZvelgiant bitent j jy skiriamuosius ir
dominuojancius elementus. Bitent atliekant §j visapusiSka jvertinima, jei reikia,
vertinami Zymeny skirtumai ir panagumai.

Tokiomis aplinkybémis reikéty patikrinti, ar Apeliaciné taryba, konstatuodama, kad
néra nagrinéjamy Zymeny vizualaus, fonetinio ir konceptualaus panasumo,
leidZiancio tapadiy ar labai panasiy prekiy atveju i§vengti bet kokios prekiy Zenkly,
dél kuriy kilo gin¢as, supainiojimo galimybés, paZeidé Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta.

Dél nagrinéjamy Zzymeny vizualaus palyginimo Apeliaciné taryba gincijamo
sprendimo 20 punkte nurodé:

»Abu prekiy Zenklai yra sudaryti i§ septyniy raidZiy, kuriy pirmosios trys (,cal®) ir
paskutinioji (,0) yra tapacios. Ta pati raidé (,p“) figiruoja centrinéje abiejy prekiy
zenkly dalyje. Nepaisant to, abiejy prekiy Zenkly daromas bendras vizualus jspudis
ai$kiai skiriasi. I§ tikryjy praSomo jregistruoti prekiy Zenklo raidziy junginys ,pic”
aiSkiai skiriasi nuo protesty parei$kusio asmens prekiy Zenklo raidziy junginio ,yps*.

Negali biiti neatsizvelgta j tokj jvertinima. Apskritai dél sglyginai trumpy Zodiniy
Zymeny, biitent kaip nagrinéjamos bylos atveju, centriniai elementai yra tokie pat
svarbiis kaip ir Zymens pradzios bei pabaigos elementai ($iuo atZvilgiu Zr. Pirmosios
instancijos teismo 2004 m. liepos 6 d. Sprendimo Grupo El Prado Cervera pries
VRDT ~ Héritiers Debuschewitz (CHUFAFIT), T-117/02, Rink. p. II-2073, 48 punkta).
Vadinasi, atsiZvelgiant j praSomo jregistruoti prekiy Zenklo raidziy junginj ,pic” ir
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ankstesnio nacionalinio prekiy Zenklo raidziy jungini ,yps“, neleidZiancius
konstatuoti vizualaus Zymeny, dél kuriy kilo gincas, panaSumo, Sie Zymenys i$
tikryjy vizualiai skiriasi.

Dél fonetinio palyginimo Apeliaciné taryba gin¢ijamo sprendimo 21 punkte nurodé:

JPrieSingai nei teigia protestg pareiSkes asmuo, Apeliaciné taryba nemano, kad
galima teigli, jog praSomas jregistruoti prekiy Zenklas Vokietijoje biity tariamas
SJKALPITZO" arba ,JKALPISO". Vokieciy kalboje, kai po raideés ,c“ seka raidé ,,0% ji
visada tariama kaip ,k“, kaip ZodZiuose ,collage®, ,computer®, ,container, ,coburg”
arba ,Coca-Cola *“, Vadinasi, tai yra kietoji priebalsé. Kalbiniu poZitriu pragomas
jregistruoti prekiy Zenklas skiriamas j tris skiemenis: CAL-PI-CO (tariamus KAL-PI-
KO), kiréiuojant pirmaji skiemenj. Nors kalbiniu poZitriu protesta pareiskusio
asmens prekiy zenklas taip pat yra sudarytas i§ trijy skiemeny, t. y. CA-LY-PSO
(tariamy KA-LU-PSO), kir¢iuojamas antras skiemuo. Vadinasi, fonetiniu poziariu
abu prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, aiskiai skiriasi.”

I 8i vertinimg reikia atsizvelgti. 1§ tikryjy pabréZtina, kad Zymenys, dél kuriy kilo
gincas, turi du skiemenis, aiskiai besiskirian¢ius fonetiniu pozitriu, nes abiejuose
zymenyse fonetiskai kir¢iuojamas ne tas pats skiemuo ir raidé ,y“ vokieciy kalboje
tariama ne taip pat kaip raidé ,i“. Be to, dél ieskovés argumento, kad Vokietijos
vartotojas Zodinj Zymenj CALPICO taria kaip ,kalpitscho” arba ,kalpizo“ — taip jis
tariamas italy ar ispany kalbose — paZymeétina, kad net darant prielaidy, jog
atitinkama visuomenés dalis pakankamai moka italy ir ispany kalbas, CALPICO
netariamas kaip ,kalpitscho” arba ,kalpizo“ nei italy, nei ispany kalbose. Be to, net ir
darant prielaidg, kaip teigia ieSkové, kad Vokietijos vartotojas, Zymenj CALPICO
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laikantis uZsienio kalbos ZodZiu ir nemokédamas tarimo jj tariantis taip, kaip, jo
manymu, turéty biti tariama italy ar ispany kalbose, vis tiek $io ZodZio netars taip,
kaip taria Zodinj Zymenj CALYPSO, kurio tarimas vokie¢iy kalboje yra nustatytas.
Sis skirtumas papildomai padeda i$vengti bet kokio dviejy ymeny fonetinio
panasumo.

Dél konceptualaus palyginimo gin¢ijamo sprendimo 22 punkte Apeliaciné taryba
pabrézé, kad Zodis ,calpico” yra ,visikai iSgalvotas Zodis, neturintis jokios
semantinés reikSmés“, o Zodis ,calypso“ reiSkia arba ,Karibus, piety $alis ir
sitbuojancius ritmus”, arba Graikijos mitologijos nimfa, kuri suteiké prieglobstj
Odiséjui, suduzus jo laivui. Tokiomis aplinkybémis ji padaré isvada, kad tarp
zymeny, dél kuriy kilo gincas, néra ,jokio konceptualaus pana§umo*.

Sivo atzvilgiu pakanka nurodyti, kad atitinkamos visuomenés dalies atzvilgiu Zodis
»calypso” i§ esmés turi bent jau dvi Apeliacinés tarybos nurodytas reikémes, o Zodis
»calpico” neturi jokios reik§meés. Konceptualiu poZidriu atitinkama visuomenés dalis
aiSkiai gali atskirti Zymenis, dél kuriy kilo gindas, nepaisant tikslios reik§més, kurig ji
suteikty ZodzZiui ,calypso”, i§ ty dviejy, kurias nurodé Apeliaciné taryba. Be to, net ir
darant prielaida, kaip teigia ieSkové, kad atitinkamai visuomenés daliai Zodis
»calypso” siejasi su vienu i§ Saturno planetos palydovy, $i aplinkybeé vis tiek nereiksty
jokio konceptualaus panagumo su Zodziu ,calpico®,

Todél Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad Zymenys, dél kuriy kilo ginéas,
néra vizualiai, foneti$kai ar konceptualiai pana3is.
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Tokiomis aplinkybémis, nepaisant to, kad prekés, Zenklinamos prekiy Zenklais, dél
kuriy kilo gincas, yra dalinai tapacios ir i§ dalies labai panasios, prekiy Zenkly, dél
kuriy kilo gincas, vizualus skirtumas ir aiskas fonetinis ir konceptualus skirtumai
panaikina galimybe atitinkamai visuomenés daliai juos supainioti.

Si i$vada néra gindijama kitais ie$kovés argumentais.

Dél iesSkovés teiginio, kad vizualus prekiy zZenkly, dél kuriy kilo gincas, jspidis
dominuoja bendro jy jspadzio atzvilgiu, pakanka nurodyti, kad $is teiginys, net ir
badamas teisingas, nesant vizualaus Zymeny panasumo negali pagrijsti prekiy zenkly,
dél kuriy kilo gincas, supainiojimo galimybés.

[eSkovés argumentas, susijes su ankstesne VRDT sprendimy praktika, taip pat yra
atmestinas, nes, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, Apeliaciniy taryby
sprendimy teisétumas turi bati vertinamas tik remiantis Bendrijos teismy pateiktu
Reglamento Nr. 40/94 iSaiskinimu, o ne tokia ankstesne sprendimy praktika
(Pirmosios instancijos teismo 2002 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Sykes Enterprises
pries VRDT (REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS), T-130/01, Rink. p. II-5179,
31 punktas ir Pirmosios instancijos teismo 2003 m. liepos 3 d. Sprendimo Alejandro
pries VRDT — Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Rink. p. 11-2251, 61 punktas).

Be to, dél sio sprendimo 19 punkte minéto Apeliacinés tarybos sprendimo Karlsberg
Brauerei pries Mystery Drinks, dél kurio ypa¢ gincijosi ieskové ir jstojusi j bylg $alis ir
dél kurio buvo pareiksitas ie$kinys Pirmosios instancijos teisme (Pirmosios
instancijos teismo 2003 m. sausio 15 d. Sprendimas Mystery Drinks pries VRDT —
Karisberg Brauerei (MYSTERY), T-99/01, Rink. p. 1I-43), ie$kové nejrodé, kad
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egzistuoja situacija, panasi i tos bylos situacija, nes nagrinéjamu atveju Zymenys, dél
kuriy kilo gincas, fonetiskai aiSkiai skiriasi, o byloje, kurioje buvo priimtas
sprendimas MYSTERY, buvo nuspresta, kad nagrinéti Zymenys foneti$kai panasus.

Galiausiai, ie$kové priekaistauja Apeliacinei tarybai, jog $i tam, kad jvertinty prekiy
zenkly, dél kuriy kilo gincas, supainiojimo galimybe, atsiZvelgé | atitinkamos
visuomenés dalies didelj pastabumo laipsnj, kas prieStarauja Protesty skyriaus
atliktai analizei, kurioje buvo nustatyta, kad atitinkama visuomené dalis neatidZiai
perka prekiy Zenklais, dél kurig kilo gincas, pazymétas prekes.

Siuo atzvilgiu pabréstina, kad sprendime, kuriuo atmetamas protestas dél to, kad
néra supainiojimo galimybés, Protesty skyrius nurodé:

»Nors $iuo atveju nagrinéjamos prekés yra tapacios, palyginamy Zymeny skirtumy
uztenka pakankamai aiSkiai atskirti (prekiy Zenklus). Zinoma, skirtumui, kuris
privalo egzistuoti tarp zenkly, ypa¢ dél to, kad palyginamos prekés yra daino
vartojimo, kurios, kaip rodo praktika, yra perkamos pakankamai neatidziai ir
nekreipiant ypatingo démesio j prekiy Zyméjima, $ivo atveju batina taikyti grieztus
kriterijus.”

Pazymeétina, kad Apeliaciné taryba ginc¢ijamo sprendimo 23 punkte patikslino:

~Prekés, pazymeétos kiekvienu i§ prekiy Zenklu, yra kasdienio vartojimo prekés,
kurias vartotojas paprastai greitai perka prekybos centruose ir gérimy parduotuvése.
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Siy prekiy kaina yra tokia, kad jos gali biti laikomi pigiomis prekémis. Tadiau,
atsiZvelgiant j pasitlos vaisiy suléiy ir gérimy sektoriuje padidéjimg, konstatuotina,
kad paprasto kliento pastabumas néra mazas. I$ tikryjy jprates prie didelés vaisiy
suléiy ir panaSaus pobudZio prekiy, tokiy kaip milteliai, panaSioje pakuotéje
pasitlos, vartotojas atkreips démesj i kiekvieno i§ jy pakuote ir pirkdamas itirs
prekiy Zenklus.”

Kadangi prekiy Zenklais, dél kuriy kilo gindas, pazymétos prekés yra dazno
vartojimo, tiek Protesty skyrius, tiek Apeliaciné taryba nusprendé, kad atitinkamos
visuomenés dalies pastabumo laipsnis nebuvo didelis. Zinoma, gingijamo sprendimo
23 punktas skiriasi nuo Protesty skyriaus sprendimo atitinkamos visuomenés dalies
tikslaus pastabumo laipsnio vertinimu prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gincas, atZvilgiuy,
dél galimos pasitlos padidéjimo vaisiy sul¢iy ir gérimy sektoriuje jtakos $iam
pastabumui. Vis délto, jei Apeliaciné taryba teigé, kad pasitlos padidéjimas vaisiy
suldiy ir gérimy sektoriuje galéjo paskatinti atitinkamg visuomenés dalj atkreipti
ypatinga démesj | prekiy Zenklus, dél kuriy kilo gindas, ji nemané, kad Sis
pastabumas buvo didelis.

Bet kokiu atveju, dviejy VRDT instancijy sprendimy skirtingas vertinimas nejtakoja
zymeny, dél kuriy kilo ginc¢as, panaumo nebuvimo ir prekiy Zenkly panasumo
nebuvimo, kuriunos $ios instancijos buvo minéjusios. I§ tikryjy, atsizvelgiant i Sio
sprendimo 38-43 punkte minimus Zymeny, dél kuriy kilo gindas, vizualius,
fonetinius ir koncepcinius skirtumus, paprastas Vokietijos vartotojas nesuteikty
tos padios komercinés kilmés prekéms, pazymétoms prekiy Zenklais, dél kuriy kilo
gincas, bei neatkreipty | Sivos prekiy Zenklus ypatingo démesio.

Siomis aplinkybémis Apeliaciné taryba visi$kai teisingai nusprendé, kad néra jokios
prekiy zenkly, dél kuriy kilo ginc¢as, supainiojimo galimybés Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies punkto prasme.
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Todél pirmasis teisinis pagrindas yra atmestinas.

Dél antrojo teisinio pagrindo, susijusio su teise buti iSklausytam, jtvirtinta
Reglamento Nr. 40/94 61 straipsnio 2 dalyje kartu su 1995 m. gruodZio 13 d.
Reglamento Nr. 2868/95 20 taisyklés 2 dalies pirmu sakiniu ir EZTK 6 straipsnio
1 dalyje

Saliy argumentai

leskové pazymi, kad, Apeliacinés tarybos nuomone, paprasto vartotojo pastabumo
laipsnis nebuvo mazas dél didelés ir jvairios pasitlos vaisiy suldiy ir gérimy
sektoriuje. Tac¢iau Apeliaciné taryba nepakvieté ieskovés pateikti atsiliepimy dél jos
pastaby dél jvertinimo, kurj ji atliko dél paprasto vartotojo pastabumo laipsnio, o tai
pazeidZia jos teise buti i$klausytai Reglamento Nr. 40/94 61 straipsnio 2 dalies kartu
su 1995 m. gruodZio 13 d. Reglamento Nr. 2868/95 20 taisyklés 2 dalies pirmu
sakiniu ir EZTK 6 straipsnio 1 dalies prasme,

VRDT pabrézia, kad tiek Protesty skyrius, tiek ie$kové jau buvo pareiske savo
nuomones dél vartotojo pastabumo laipsnio prie$ tai, kai jj ivertino Apeliaciné
taryba. Todél gindijjamas sprendimas galéjo nukrypti nuo S$aliy jai pateiktos
argumentacijos, nesant bitinybés $alis apie tai informuoti i§ anksto. Todél VRDT
teigia, kad su tuo susije skundai dél teisés biti i$klausytam pazeidimo yra nepagristi.

Istojusi j byla Salis mano, kad ie$kové nurodo Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio
antra sakinj, kuris jpareigoja VRDT nurodyti $alims, jei ketina sprendima gristi
tokiais motyvais ar jrodymais, apie kuriuos $alys nepateiké savo atsiliepimy.
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Istojusios | byla $alies manymu, klausimas dél vartotojo pastabumo laipsnio
priklauso fakty jvertinimui. Jei Apeliaciné taryba ir Protesty skyrius Siek tiek
skirtingai jvertina faktus, tai nerei$kia, kad faktai yra nauji. [stojusios j byla Salies
nuomone, $ie faktai buvo i$samiai iSdestyti tiek Protesty skyriaus sprendime, tiek
gin¢ijamame sprendime. Siomis aplinkybémis, jstojusi j byla $alis mano, kad naujas
jau zinomy fakty jvertinimas néra teisés buti i$klausytam paZeidimas. Be to, jstojusi
byla $alis pazymi, kad ie$kové Zinojo, kad supainiojimo galimybé buvo jvertinta
atsizvelgiant | vartotojo pastabumg. Vadinasi, ieskové turéjo galimybe isplétoti §j
argumenty, taciau to nepadaré.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 61 straipsnio 2 dalj ,(nagrinédama) apeliacijg,
Apeliaciné taryba tiek karty, kiek reikia, pasitilo $alims per savo nustatyta laikq
pateikti atsiliepimus | kity $aliy arba jos pacios pastabas“. Be to, Reglamento
Nr. 2868/95 20 taisyklés 2 dalies pirmas sakinys numato, kad, jei protesto pranesime
néra i$vardyty fakty, jrodymy ir argumenty, nurodyty 16 taisyklés 1 ir 2 dalyse,
Tarnyba paragina protestg rei$kiancia $alj per nustatyta terming juos pateikti.

Vadinasi, dél ie$kovés teiginio, kad Apeliaciné taryba pazeidé Sias dvi nuostatas,
pakanka konstatuoti, kad, pirma, ieSkové nejrodé, jog ji nebuvo pakviesta pateikti
atsiliepimy apie Apeliacinés tarybos arba jstojusios j byla $alies pateiktas pastabas
Reglamento Nr. 40/94 61 straipsnio 2 dalis prasme, ir, antra, i§ jokios bylos
medziagos dokumento nematyti, kad protesto pranesime nebuvo informacijos,
numatytos Reglamento Nr. 2868/95 20 taisyklés 2 dalies pirmame sakinyje. Todél
iekovés skundas dél $iy nuostaty pazeidimo yra atmestinas.
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Dél tariamo EZTK 6 straipsnio 1 dalies paZeidimo bitina patikslinti, kad Pirmosios
instancijos teismas nusprendé netaikyti VRDT apeliacinéms taryboms teisés j
teisinga bylos nagrinéjima, nes procesas apeliacinése tarybose yra ne teisminio,
o administracinio pobadZio ($iuo atzvilgiu Zr. Pirmosios instancijos teismo 2000 m.
vasario 16 d. Sprendimo Procter & Gamble prie§ VRDT (Muilo forma), T-63/01,
Rink. p. II-5255, 22 ir 23 punktus).

Vis délto, kaip teisingai mano jstojusi i byla $alis, antruoju teisiniu pagrindu,
susijusiu su teisés biti iSklausytam paZeidimu, ieSkové galiausiai siekia jrodyti, kad
Apeliaciné taryba nesilaiké Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio antro sakinio, pagal
kurj ,(VRDT) sprendimai grindZiami tiktai tokiais motyvais ar jrodymais, apie
kuriuos $alys galéjo pateikti savo atsiliepimus”, kuris Reglamente Nr. 40/94 i$rei$kia
bendro gynybos teisiy gerbimo principa.

Nagrinéjamu atveju primintina, kad ieSkové skundZiasi, jog Apeliaciné taryba
nepasialé jai pateikti pastaby dél atitinkamos visuomenés dalies ,didelio”
pastabumo, kurj ji ruoési aptarti gin¢ijamame sprendime, ir taip pazeidé jos teise
bati i8klausyta. Taciau ai$ku, kad ie$kové nepriekai$tauja Apeliacinei tarybai dél to,
kad $i nepasiilé jai pateikti pastaby dél didelés pasiilos vaisiy suléiy ir gérimy
sektoriuje, t. y. faktinés aplinkybés, kuria pagristas Apeliacinés tarybos aptartas
atitinkamos visuomenés dalies pastabumo laipsnis.

Vadinasi, manytina, kad, jei Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio antrame sakinyje
numatyta teisé buti iSklausytam taikoma visoms faktinéms ar teisinéms aplinkybéms
bei jrodymams, kurie yra sprendziamojo dokumento pagrindas, vis délto ji
netaikoma galutinei pozicijai, kuria administracija ruosiasi priimti ($ivo atZvilgiu
zr. Pirmosios instancijos teismo 1999 m. sausio 21 d. Sprendimo Neue Maxhiitte
Stahlwerke ir Lech Stahlwerke pries Komisijg, T-129/95, T-2/96 ir T-97/96, Rink,
p. 1I-17, 231 punkta ir Pirmosios instancijos teismo 2003 m. gruodzio 3 d.
Sprendimo Audi pries VRDT (TDI), T-16/02, Rink. p. II-5167, 71 ir 75 punktai).
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Todél kadangi nagrinéjamu atveju fakty jvertinimas pateikiamas Apeliacinés tarybos
galutinéje pozicijoje, ji neprivaléjo jspéti ieskove dél jos turinio.

Butina pridurti, kad, kaip matyti i§ pirmojo teisinio pagrindo nagrinéjimo, VRDT
dviejy instancijy tikslaus atitinkamos visuomenés dalies pastabumo jvertinimo
skirtumas nejtakoja $iy instancijy konstatuoto nagrinéjamy Zymeny bei prekiy
zenkly panaumo nebuvimo.

I$ to matyti, kad, net darant prielaidg, jog Apeliaciné taryba baty pazeidusi ieSkovés
teise bati iSklausytai, $is paZeidimas negaléty pakenkti gindijamo sprendimo
teisétumui.

Todél antrasis teisinis pagrindas bei visas ieSkinys yra atmestinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti i$laidas, jeigu laiméjusi Salis to prase.

Kadangi ie$kové pralaiméjo bylg, ji turi padengti bylingjimosi islaidas pagal VRDT ir
jstojusios | byla Salies pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj,

2. Priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Biatecka

Paskelbta 2005 m. balandZio 20 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung H. Legal
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