ROZSUDEK ZE DNE 20. 4. 2005 - VEC T-318/03

ROZSUDEK SOUDU (druhého senétu)
20. dubna 2005"

Ve véci T-318/03,

Atomic Austria GmbH, se sidlem v Altenmarkt (Rakousko), zastoupend
G. Kucskem a C. Schumacherem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Utadu pro harmonizaci na vnitinim trthu (ochranné zniamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému G. Schneiderem a B. Miillerem, jako zmocnénci,

zalovanému,
* Jednacf jazyk: némcina,
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ATOMIC AUSTRIA v. OHIM - FABRICAS AGRUPADAS DE MUNECAS DE ONIL (ATOMIC BLITZ)

pricemZ daldim tcastnikem fizeni pfed odvolacim senitem OHIM je

Fabricas Agrupadas de Muiiecas de Onil, SA, se sidlem v Onil (Spanélsko),

jejimz predmeétem je Zaloba proti rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu OHIM ze
dne 9. ¢ervence 2003 (véc R 95/2003-2), tykajicimu se namitkového fizeni mezi
Atomic Austria GmbH a Fabricas Agrupadas de Mufiecas de Onil, SA,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy senat),

ve slozeni J. Pirrung, predseda, A. W. H. Meij a L. Pelikédnovd, soudci,

vedouci soudni kanceldfe: J. Plingers, rada,

s ptihlédnutim k Zalobé doglé kancelati Soudu dne 15. z4i{ 2003,

s piihlédnutim k vyjadieni k zalobé doglému kanceldti Soudu dne 3. tinora 2004,

po jednani konaném dne 9. listopadu 2004,
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vydava tento

Rozsudek

Skute¢nosti predchdzejici sporu

Dne 13. listopadu 2000 podala $panélské spole¢nost Fabricas Agrupadas de Muiiecas
de Onil, SA, Utadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znidmky a vzory)
(OHIM) ptihlésku ochranné znamky Spolecenstvi podle nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94
ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce SpoleCenstvi (OF. vést, 1994, L 11, 8. 1;
Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni zmén.

Prihlaovanou ochrannou znamkou je slovni ozna¢eni ATOMIC BLITZ.

Vyrobky, pro které byl zépis pozadovan, nileZej do tidy 28 podle Niceské dohody
o mezinirodnim ti{déni vjrobki a sluzeb pro Glely zapisu zndmek ze dne 15. Cervna
1957, ve znéni zmén a dopliikd, a odpovidaji nasledujicimu popisw: ,hry, hracky;
gymnastické a sportovni nafadi neuvedené v jinych tiidach”.
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Tato piihldSka byla zvefejnéna ve Véstniku ochrannjch zndmek Spolecenstvi
¢. 60/2001 ze dne 9. ¢ervence 2001.

Dne 3. fijna 2001 podala spole¢nost Atomic Austria GmbH (déle jen »zalobkyné")
némitky proti piihld$ce na zékladé ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢&. 40/94. Néamitky
byly zalozeny na péti starsich ochrannych znédmkach, tvofenych oznadenim
ATOMIC (déle jen ,star$i ochranné znamky"), které byly v Rakousku predmétem
nasledujicich zapist:

— slovni ochrannd zndmka ¢&. 75086, jejiz piihlaska byla podana dne 16. bfezna
1973 a zépis proveden dne 23. srpna 1973;

— slovni ochrannd znamka ¢. 76 640, jejiz ptihldska byla poddna dne 8. inora 1974
a zéapis proveden dne 15. bfezna 1974;

— slovni ochrannd zndmka ¢&. 85558, jejiz piihliska byla podéna dne 2. biezna
1977 a zapis proveden dne 16. kvétna 1977;

— slovni ochrannd znamka ¢. 97370, jejiz piihlaska byla poddna dne 27. biezna
1981 a zdpis proveden dne 22. &ervence 1981;

— slovni ochranna znamka ¢. 106 849, jejiz ptihlaska byla podéna dne 28. ¢ervna
1984 a ktera byla zapsdna dne 10. zaii 1984.
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Zalobkyni podané némitky byly doplnény pro kaidou stari ochrannou znémku
vypisem z rakouského rejstifku ochrannych znémek s prekladem do angli¢tiny, jakoz
i osvéd¢enim patentového zdstupce zastupujictho zalobkyni pfed OHIM, které
potvrzuje, e ,[...] véech pét zapist je plné platnych pro véechny vyrobky uvedené ve
vypisu a v mém piekladu”. Vypisy byly ze dne 19. dubna 1999.

Dopisem ze dne 23. listopadu 2001 ndmitkové oddéleni OHIM Zalobkyni
informovalo, e jeji namitky byly sdéleny piihladovatelce, a poskytlo ji lhitu do
23. bfezna 2002 k tomu, aby doplnila do spisu vSechny skute¢nosti, dikazy
a dopliwjici vyjadieni, které by povazovala za nezbytné na podporu svjch ndmitek.

K tomuto dopisu bylo piipojeno vysvétleni tykajici se dikazii pozadovanych na
podporu namitek (dale jen ,vysvétleni”). Ani dopis, ani vysvétleni neobsahovaly
vyslovnou vyzvu k predloZeni konkrétné oznacenych chybgjicich dokumenti.

Zalobkyné ve stanovené lhité nepiedlozila zédny dodateény doklad na podporu
svych namitek.

Rozhodnutim ze dne 9. prosince 2002 namitkové oddéleni OHIM némitky v plném
rozsahu zamitlo s odféivodnénim, Ze Zalobkyné ve stanovené lhité nepredlozila
diikazy o obnové z4pisu starsich ochrannych znamek prokazujici jejich platnost.
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Dne 17. ledna 2003 podala Zalobkyné odvoléni proti rozhodnuti namitkového
oddéleni OHIM. Zalobkyné tvrdila, #e namitkové oddé&leni nevzalo v tvahu
osvédceni patentového zastupce, Ze predlozené kopie vypisii neobsahovaly indicie
naznacujici, Ze zapisy pozbyly platnosti, a ze namitkové oddéleni mélo vyslovné
pozédat zalobkyni o ptedlozeni chybgjicich doklada.

Rozhodnutim ze dne 9. éervence 2003 (dile jen ,napadené rozhodnuti) druhy
odvolaci sendt OHIM zamitl odvoléni podané proti rozhodnuti namitkového
oddéleni.

Odvolaci sendt piipomnél, e vysvétleni piiloené k dopisu OHIM ze dne
23. listopadu 2001 uvadi jasné a jednoznaéné, e obnova zapisu stargich ochrannych
znamek musi byt prokézina osvéd¢enim o obnové nebo rovinocennym diikazem.
Rozhodl, ze osvédceni vystavené patentovym zistupcem zastupuyjicim Zalobkyni
pied OHIM potvrzujici platnost stargich ochrannych znamek nemtize byt ptijato
jako ddkaz rovnocenny dfednimu osvédéeni o obnové. Konedéné upiesnil, Ze
skutecnost, ze bylo k dopisu ze dne 23. listopadu 2001 ptipojeno vysvétleni,
umoziuje odliit projednévanou véc od véci, které vedly k rozhodnutim odvolacich
sendtd, kterych se dovolavé Zalobkyné, ve kterych bylo rozhodnuto, Ze namitkové
oddéleni mélo zaslat dopliujici vyzvu.

Rizeni

Dopisem ze dne 27. tijna 2004 piedlozil OHIM uréita vyjadieni ke zpravé k jednéni.
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15V disledku jednéni vyzval Soud dne 16. listopadu 2004 dcastniky fizent, aby mu
predlozili prévni piedpisy upravujici dobu ochrany ochrannych zndmek
v rakouském pravu. Zalobkyné odpovédéla na tuto vyzvu dopisem ze dne
25. listopadu 2004, OHIM dopisem ze dne 29. listopadu 2004.

o Y7

16 Po odpovédich téastnikd fizeni bylo Gstni fizenf dne 10. prosince 2004 uzavieno.

Navrhy ucastnika fizeni

7 Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zruil napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM ndhradu naklad fizeni.

18 OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu nékladii fizent.
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Pravni otazky

Na podporu své Zaloby Zzalobkyné uplatiuje t¥i Zalobni diivody vychazejici ze
skutecnosti, Ze odvolaci sendt nerozhodl, Ze nepfihlédnuti k diikaziun predioZzenym
zalobkyni bylo protipravni, dale pak podpirné ze skute¢nosti, ze odvolaci senat
neshledal vadu fizeni v tom, Ze nadmitkové oddéleni neupozornilo Zzalobkyni na
nedostatek uréitych dokladd a rovnéz podptirné ze skute¢nosti, e odvolaci senét
neuznal, Ze namitkové oddéleni porusilo zisadu ochrany legitimniho oéekavani,
kdyz neoznamilo zménu ve své praxi.

K prvnimu Zalobnimu diivodu, ktery vychdzi z toho, e ndmitkové oddéleni nevzalo
v uvahu podané ditkazy

Prvni Zalobni divod mé dvé ¢asti. V ramci prvni ¢4sti zalobkyné tvrdi, Ze vypisy
z rakouského rejstiku ochrannych znamek, které piedlozila, predstavuji dostate¢ny
dilkaz platnosti star$ich ochrannych zndmek. V rdmci druhé é&ésti zalobkyné
podpirné uplatiiuje, ze piedlozila takovy dikaz prostfednictvim osvédceni
vystaveného patentovym zéstupcem.

Je tieba nejprve piezkoumat prvni ¢ast tohoto zalobniho davodu.
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a vr

Argumenty tcastnikd fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze spis, ktery byl piipojen k ndmitkim ze dne 3. ffjna 2001, byl
aplny. Podle jejtho nézoru byl dikaz pozadovany pravidlem 16 odst. 2 nafizeni
Komise (ES) &. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provéadi natizenf Rady
(ES) ¢&. 40/94 o ochranné zndmce SpoleCenstvi (Ut. vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01,
s. 189) proveden, jelikoz Gredni vypisy z rejstifku tykajici se starSich ochrannych
zndmek umozfiovaly zjistit, e dotcené ochranné znadmky byly stdle platné.
Zalobkyné se totiz domnivd, ze kdyby napiilklad v dobé vystaveni vypisi jiZ
doba ochrany star$ich ochrannych znamek uplynula, Osterreichisches
Patentamt (rakousky patentovy Gifad) by to ve vypisech zaznamenal. Vzhledem
k tomu, %e vypisy predlozené Zalobkyni tykajici se starSich ochrannych zndmek
neobsahovaly takové zdznamy, nemélo namitkové oddélen{ zidny diivod domnivat
se, Ze zapis prestal byt platnym.

Dile, ode dne vystaveni vypisi z rejstiiku az do dne podéni ndmitek nebyla pro starsi
ochranné zndmky s vyjimkou ochranné zndmky ¢. 97 370 nezbytnd Z4dné obnova.
Podle nazoru Zalobkyné nebylo tedy namisté predlozit osvédéeni o obnové nebo
rovnocenny diikaz ve smyslu vysvétleni.

Béhem jednéni Zalobkyné tvrdila, Ze doba ochrany ochranné zndmky uvedend
v Gfednfm dokumentu nezaruéuje, 7e ochranna zndmka bude piesné po tuto dobu
chrénéna. Jednak miiZe byt ochrana obnovena: v Rakousku Ize totiz obnovu provést
ve Thité, kterd uplyne aZ 6 mésict po uplynuti doby ochrany. Na druhé strané mize
byt ochrannd znimka zruena soudnim rozhodnutim pied uplynutim této Ihity
nebo se majitel mtize své ochranné zndmky vzdat. Z toho Zalobkyné vyvozuje, Ze ani
uvedeni doby ochrany nezarutuje, Ze bude ochrannd zndmka skute¢né chrénéna az
do uvedeného dne a Ze v diisledku toho doba ochrany neni tak dilezitd jako ostatni
charakteristiky ochranné zndmky, napfiklad seznam vyrobkd a sluzeb, na které se
ochranné zndmbka vztahuje.
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Zalobkyné mimoto béhem jednani prohlésila, #e Osterreichisches Patentamt
nevystavuje zvldstni osvédceni o obnové ochranné znamky. Za takové situace se
zalobkyné rozhodla prokazat platnost star$ich ochrannych znamek pomoci vypisi
z rejstiiku.

OHIM piipomind, Ze je véci icastnika podévajiciho némitky, aby prokazal existenci
star§iho prdva, na kterém jsou ndmitky zalozeny. Dikaz o stari ochranné znamce
zahrnuje rovnéz dikaz o jeji piipadné obnové. Pokud totiz nebyla provedena
obnova, ztréci ochrannd znamka svou platnost, a nemize jiz tedy branit zapisu
novych ochrannych znamek.

Podle nazoru OHIM vypisy z rejstifku Osterreichisches Patentamt tykajici se
stardich ochrannych zndmek piilozené k ndmitkém Zalobkyné neumotziiovaly uréit
den uplynuti doby ochrany starsich ochrannych znédmek, co je podstatny prvek
prava vyplyvajictho z ochranné znamky. Jelikoz Zalobkyné nepodala zvlatni
vysvétleni, pokud jde o dobu ochrany starsich ochrannych znamek, mél OHIM za
to, Ze tato doba byla deset let. Tato doba pfitom jiz uplynula pro vSechny starsi
ochranné znambky, které byly zapsany v letech 1973 a7 1984.

OHIM rovnéz uplatiuje s odkazem na obdobné pouziti zésad stanovenych
v usneseni Soudu ze dne 17. listopadu 2003, Strongline v. OHMI — Scala (SCALA)
(T-235/02, Recueil, s. 11-4903), ze skute¢nost, ze z vypisti z rejstiiku nevyplyva den
uplynuti doby ochrany, brani druhému uéastniku namitkového fizeni a odvolacimu
sendtu s dostate¢nou jistotou ovéfit pravni status a vlastnictvi starsich ochrannych
zndmek. Podle ndzoru OHIM tak piedlozené vypisy nepostacovaly jako jediny duikaz
existence starSich ochrannych znamek.
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Béhem fizeni OHIM dodal, Ze vypisy predlozené Zalobkyni byly v dobé jejich
predlozeni OHIM piili§ staré. RovnéZ ptipomenul, Ze i kdyZ 7zalobkyné nemohla
predlozit oficidlni osvéddeni o obnové, mohla nicméné prokdzat obnovu starsich
ochrannych zndmek predloZenim citaci rakouského préva upravyjiciho dobu
ochrany ochrannych zndmek nebo priivodnich dopist Osterreichisches Patentamt,
které byly piilozeny k osvédéenim o zdpisu starsich ochrannych zndmek.

OHIM mimoto uvadi urcité argumenty, které by mohly podpofit prvn{ ¢4st tohoto
alobniho divodu, a tudiZ névrh na zruSen{ napadeného rozhodnuti.

Zavéry Soudu

Soud tvodem pfipoming, e jak vyplyvd z péatého bodu odévodnéni naiizen
& 40/94, pravo Spoletenstvi upravujici ochranné znimky nenahrazuje pravni
piedpisy ¢lenskych stitd o ochrannjch znimkéch. Systém vytvofeny timto
natizenim piedpokldds, ze OHIM bude brét v tvahu existenci star$ich narodnich
ochrannych zndmek nebo prav.

Clanek 8 odst. 1, ve spojeni s ¢l 8 odst. 2 pism. a), ii) a iii) tohoto nafizeni tak
stanovi, ze majitel star$i nérodnf nebo mezindrodni ochranné zndmky, kterd plati
v ¢lenském staté, miZe za nafizenim stanovenych podminek podat ndmitky proti
zapisu ochranné zndmky Spolecenstvi.
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Jak vyplyva zejména z ¢l. 74 odst. 1 in fine naiizeni ¢. 40/94, je v fizenich tykajicich
se relativntho diivodu zamitnuti véci ucastnika, ktery podal namitky proti zépisu
ochranné zndmky Spolecenstvi s odvoldnim na staréi narodni ochrannou zndmku,
aby prokdzal existenci této star$f ochranné znamky a popfiipadé rozsah jeji ochrany.

Véci OHIM je naproti tomu zkoumat, zda jsou v rémci fizeni o namitkach splnény
podminky pouziti uplatiiovaného dtvodu zamitnuti. V tomto ramci je povinen
posoudit vécnou spravnost tvrzenych skutec¢nosti a dakazni silu dikaznich
prostiedki predloZenych uéastniky.

Muze byt zejména povinen pfihlédnout k vnitrostétni pravni tipravé ¢lenského statu,
ve kterém star$i ochranna zndmka, na které jsou zaloZeny namitky, poZivé ochrany.
V tomto pfipadé je OHIM povinen obeznédmit se z moci afedni, zptisobem, ktery
povazuje za celny, s vnitrostatni pravni upravou dotyéného ¢lenského statu, pokud
je takové obeznameni nezbytné pro posouzeni podminek pouziti dotc¢eného
relativniho dévodu zamitnuti, zejména vécné spravnosti tvrzenych skutec¢nosti
a diikazni sily predlozenych dokladi. Omezeni skutkového zakladu prezkumu
providéného OHIM totiz nevylucuje, aby OHIM vzal v Gvahu, kromé skute¢nosti
vyslovné uvddénych wcastniky ndmitkového fizeni, skute¢nosti vieobecné znimég,
tedy skute¢nosti, které mize znat kazdy nebo se kterymi je mozno se seznamit ze
vieobecné pifstupnych zdrojit [rozsudek Soudu ze dne 22. éervna 2004, Ruiz-Picasso
a daldi v. OHIM - DaimlerChrysler (PICARO), T-185/02, Sb. rozh. s. 11-1739,
bod 29, ktery neni napaden opravnym prostiedkem].

OHIM rovnéz miiZe, pokud to povazuje za Gidelné, vyzvat tcastniky, aby mu poskytli
ddaje o urcitych konkrétnich bodech vnitrostitni prévni tpravy. Uéastnik neni
nicmené povinen predloZit z vlastni iniciativy obecné tdaje o pravni Upravé
dusevniho vlastnictvi platné v dotyéném ¢lenském staté.
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Pfi prezkumu skute¢nosti a poznatkd, které byly predlozeny OHIM, musi byt
zarudena préva obhajoby téastnikt némitkového fizeni a procesni spravedlnost.
Pokud mé totiz pFihlagovatel ochranné znamky Spolecenstvi pochybnosti, pokud jde
o dikazni silu dokladt predlozenych k prokézani existence dovolavaného starsiho
prava nebo jeho rozsahu Géastnikem, ktery podal namitky, mize je vyjédiit béhem
tizeni pied OHIM, ktery je povinen takova vyjadieni peclivé prezkoumat.

OHIM se nicméné nemiife zbavit povinnosti Gplného posouzeni piedloZenych
skute¢nosti a dokladt tim, Ze bude uplatiiovat, Ze je véci ucastnika podavajictho
namitky, aby mu z vlastni iniciativy poskytl podrobné informace o prévnf dpravé
¢lenského statu, ve kterém je chrénéna star$i ochranna zndmka, na které jsou

namitky zaloZeny, spolu s ptislusnymi diikazy.

Mimoto je tfeba poznamenat, Ze ani naiizeni ¢. 40/94, ani naiizeni . 2868/95
neuvadgji povinnou formu dikazd, které musi byt piedlozeny ucastnikem
podéavajicim ndmitky k dolozeni jeho stardiho prava. Nafizeni ¢. 2868/95 se omezuje
na to, Ze ve svém pravidle 16 odst. 2 stanovi, Ze ,je-li ndmitka podéana na zékladé
star§i znamky, kterd neni ochrannou zndmkou SpoleCenstvi, je tieba sdéleni
o namitce pokud moZno doloZit diikazem o zépisu nebo podani piihlasky starsi
znamky, jako je osvédéent o zapisu®. Krom toho ¢l 76 odst. 1 natizeni ¢. 40/94, ktery
se tykd dikaznich prosttedkd pied OHIM, upravuje pouze piikladmy vycCet
moznych opatieni (,[...] patii mezi dtikazni prostiedky [...]).

Z toho vyplyvé jednak to, Ze Géastnik pod4vajici ndmitky ma volnost vybéru ddkazi,
které povazuje za uziteéné piedlozit OHIM na podporu svych namitek, a jednak Ze
OHIM je povinen prozkoumat viechny piedlozené ditkazni prostiedky, aby mohl
rozhodnout, zda jsou skute¢né dikazem o zépisu nebo podéni piihléSky starsi
ochranné zndmky, ani# by mohl bez dal$tho zamitnout néktery typ dikazu jako
nepfijatelny kvili jeho formé.
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Tento zdvér potvrzuji rozdily ve spravni praxi élenskych stiti. Pokud by totiz OHIM
mohl ur¢ovat formalni podminky pro dikazy, které musi byt piedlozeny, vedlo by to
k tomu, Ze by v urcitych pFipadech piedlozeni takovych dikazi bylo pro tcastniky
nemozné. Tak tomu mohlo byt i v projedndvaném piipadé, vzhledem k tomu ze
zalobkyné, aniz by ji v tomto bodé OHIM odporoval, tvrdi, ze Osterreichisches
Patentamt nevydava tifedni dokument osvédcujici obnovu ochranné znamky, a ze
tedy nemohla takovy dokument predlozit.

V' projednévaném piipadé Zalobkyné predlozila vypisy vystavené Osterreichisches
Patentamt dne 19. dubna 1999. Na téchto péti vypisech, z nichz kazdy se tyka jedné
star$i ochranné zndmky, neni v rubrice ,Doba ochrany uplynula dne” nic uvedeno.
Tyto dokumenty tak potvrzujf platnost starsich ochrannych znamek ke dni vystaveni
vypist, tedy 19. dubna 1999. Z vypist té2 vyplyva, ze star$i ochranné znamky byly
zaregistrovdny dne 23. srpna 1973 (ochranna znamka ¢. 75086), 15. biezna 1974
(ochrannd zndmka ¢. 76640), 16. kvétna 1977 (ochranni znimka & 85 558),
22. cervence 1981 (ochranné znambka ¢. 97 370) a 10. zafi 1984 (ochranna znamka
¢. 106 849).

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné neuvedla nic jiného, piedpokladal odvolaci senét, ze
doba ochrany trvala podle rakouského prava deset let od zépisu. I kdyz je
nepochybné, jak vyplyva z pravidel vnitrostatniho prava pfedlozenych ucastniky
v odpovédi na vyzvu Soudu, Ze predpoklad OHIM byl spravny, je tfeba v tomto
ohledu piipomenout, ze se OHIM, ktery je Gtvarem Spolecenstvi specializovanym
v oblasti duevniho vlastnictvi, a mé tedy zna¢nou troveni odbornosti v dané oblasti,
nemél spokojit s pouhym piedpokladem, pokud jde o podstatné skutecnosti tykajici
se ochrany starsich ochrannych znimek. Odvolaci sent si totiz jednak odporoval,
kdyz se na jedné strané opiral o piedpoklidanou desetiletou lhatu pro ochranu
rakouské ochranné zndmky a kdyz na strané druhé odmitl plné aplikovat tento
predpoklad tykajici se délky doby ochrany piti svém posouzeni vyznamu vypist
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z rejstifku predlozenych zalobkyni. Za druhé z bodt 31 az 41 vySe vyplyvé, Ze
odvolaci senat mél ovétit dobu ochrany ochrannych znémek v Rakousku podle
prdvni Upravy tohoto statu.

Na zékladé ¢l. 19 odst. 1 Markenschutzgesetz (zédkona o ochrané ochrannych
znamek) z roku 1970 uplyne doba ochrany rakouské ochranné zndmky deset let po
konci mésice, ve kterém byla ochrannd zndmka zapsina. Doba ochrany je
obnovitelnd. V piipadé obnovy za¢ind nova doba ochrany, ktera trvd rovnéz deset
Jet, plynout v den nésledujici po dni, kdy uplynula pedchozi doba, a to nezdvisle na
dni, kdy byla obnova skute¢né provedena.

Z toho vyplyvé, Ze pro zachovani ochrany musela byt kazdé ze starich ochrannjch
zndmek obnovena kazdych deset let. Skute¢nost, Ze viechny star$f ochranné zndmky
byly platné dne 19. dubna 1999, uvedend v bodé 42 vy3e, znamend, Ze obnovy, ke
kterym mélo dojit v roce 1991 (ochrannd znémka ¢ 97 370), v roce 1993 {ochranna
zndmka & 75086), v roce 1994 (ochranna znamka ¢ 76 640 a ochrannd zndmka
& 106 849) a v roce 1997 (ochranné zndmka ¢. 85 558) byly skute¢né provedeny. Tato
skute¢nost piitom rovnéz znamend, ze doba ochrany trvé aZ do 31. srpna 2003 pro
ochrannou zndmbku & 75 086, do 31. biezna 2004 pro ochrannou znamku ¢, 76 640,
do 31. kvétna 2007 pro ochrannou zndmku ¢. 85558, do 31. ¢ervence 2001 pro

A

ochrannou zndmku ¢&. 97 370 a do 30. z4fi 2004 pro ochrannou zndmku ¢. 106 849.

Na rozdil od toho, co tvrdi OHIM, tak vypisy piedlozené zalobkyni umoziovaly
uréit dobu uplynutf doby ochrany stargich ochrannych znamek, a navic umotziiovaly
rovnéz dojit k zévéru, Ze étyfi z péti starfich ochrannych zndmek (s vyjimkou
ochranné znamky & 97 370) byly platné v den rozhodnuti odvolactho sendtu, tedy
dne 9. ¢ervence 2003.
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Skute¢nost, ze ode dne vystaveni vypisi uplynulo v dobé jejich predlozeni OHIM jiz
vice nez 29 mésicl, nemiZe tento zévér vyvratit. I kdyz by totiz bylo vhodnéji,
kdyby Zalobkyné piedlozila novéjsi vypisy, je posouzeni podané v bodech 45 a 46
vySe nezdvislé na stdfi vypisi. Mimoto je nesporné, ze se status péti starsich
ochrannych znimek v dobé od vydéni vypist do jejich piedlozeni nezménil.
Konecné, pro pokryti tohoto posledniho obdobi, které je pii predkladani tiednich
dokumentd nevyhnutelné, se patentovy zéstupce zalobkyné rozhodl doplnit vypisy
svym osvédcenim potvrzujicim zachovéani platnosti starsich ochrannych znamek.

Je tieba rovnéZ zamitnout argument OHIM, Ze zalobkyné mohla k prokazani obnovy
starSich ochrannych zndmelk piedlozit bud relevantni vynatky z rakouského prava,
nebo privodnimi dopisy Osterreichisches Patentamt, ptilozenymi k osvédéenim
o jejich zapisu.

Jak bylo totiz uvedeno v bodech 31 az 41 a 43 vyse, nebyla zalobkyné povinna
piedloZit z vlastni iniciativy obecné tdaje o rakouské pravni tpravé ochrannych
znamek.

Pravodni dopisy piilozené k osvéd¢enim, soudé podle dopisu uvedeného OHIM jako
piiklad béhem jedndni, jsou ovéem formulovény obecné a pouze prebiraji ustanoveni
o dobé ochrany obsazend v Markenschutzgesetz z roku 1970. Pkipadné predlozeni
téchto dopisti nent tedy v projednavaném piipadé relevantni.

Konecné, pokud jde o judikaturu uvedenou OHIM k povinnosti predlozit dostate¢ny
pteklad diikazi a dokladi (vy$e uvedené usneseni SCALA), Soud podotyka, Ze ackoli
zésada kontradiktornosti vyzaduje, aby se druhy ac¢astnik namitkového fizeni mohl
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sezndmit s dikazy predloZenymi Zalobkyni v jednacim jazyce, nelze ji nicméné
vyklédat v tom smyslu, Ze mu pouze tyto ditkazy sanmy o sob& musi umoznit, aby se
ujistil o existenci star$ich ochrannych znémek, aniz by musel vyuzit sluzeb poradce
nebo informa¢nich zdroji véeobecné dostupnych, aviak odli$nych od ptedlozenych
dikazi.

Je tedy namisté vyhovét prvni ¢asti projedndvaného Zalobniho divodu.

V déisledku toho je tieba zrugit napadené rozhodnuti, aniZ by bylo nezbytné vénovat
se argumenttm predlozenym OHIM na podporu prvni ¢dsti prvniho Zalobniho
dévodu zalobkyné, a aniz by tedy bylo tieba, aby se Soud vyslovil k jejich
pripustnosti.

Vzhledem k tomu, Ze bylo alob& vyhovéno na zdkladé prvniho Zalobniho dévodu,
nenf nutno zkoumat Zalobni déivody piedloZené Zalobkyni podplrné.

K nakladim rizeni

Podle ¢&l. 87 odst. 2 jednaciho f4du Soudu bude téastniku ifzen, ktery byl ve sporu
netspéény, ulozena néhrada ndkladd fizeni, pokud tcastnik, ktery byl ve sporu
tisp&iny, néhradu nakladd ve svém ndvrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, ze OHIM
byl ve sporu netispéény, je namisté ulozit mu ndhradu ndkladd fizenf v souladu
s navrhy Zalobkyné.
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Z téchto divodh

SOUD (druhy senit)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu Uiadu pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) ze dne 9. ¢ervence 2003 (véc
R 95/2003-2) se zrusuje.

2) Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) se
uklada nahrada naklada fizeni.

Pirrung Meij Pelikdnova

Takto vyhlddeno na vefejném jednani v Lucemburku dne 20. dubna 2005

Vedouci soudnf kancelare Predseda

H. Jung J. Pirrung
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