KOHTUOTSUS 204.2005 — KOHTUASI T-318/03

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (teine koda)
20. aprill 2005

Kohtuasjas T-318/03,

Atomic Austria GmbH, asukoht Altenmarkt (Austria), esindajad: advokaadid
G. Kucsko ja C. Schumacher,

hageja,

versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisainilahendused),
esindajad: G. Schneider ja B. Miiller,

kostja,
* Kohtumenetluse keel: saksa.
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teine pool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikoja menetluses

Fabricas Agrupadas de Muiiecas de Onil, SA, asukoht Onil (Hispaania),

mille esemeks on hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 9. juuli
2003. aasta otsuse (asi R 95/2003-2) peale, mis on tehtud Atomic Austria GmbH ja
Fabricas Agrupadas de Muiiecas de Onil, SA vahelises vastulausemenetluses,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J. Pirrung, kohtunikud A. W. H. Meij ja L. Pelikdnova,

lohtusekretir: ametnik J. Plingers,

arvestades 15, septembril 2003 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud
avaldust,

arvestades 3. veebruaril 2004 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud vastust,

arvestades 9. novembri 2004. aasta kohtuistungil esitatut,
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on teinud jérgmise

otsuse

Vaidluse taust

Hispaania ériiihing Fabricas Agrupadas de Mufiecas de Onil, SA esitas 13. novembril
2000 Siseturu Uhtlustamise Ametile (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused)
(edaspidi ,iihtlustamisamet”) ndukogu 20. detsembri 1993. aasta mééruse (EU)
nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, 1k-1; ELT erivéljaanne 17/01,
1k 146) muudetud redaktsiooni. alusel ithenduse kaubamirgi taotluse.

Taotletay kaubamirk on sonamirk ATOMIC BLITZ.

Tooted, mille registreerimiseks taotlus esitati, kuuluvad 15. juuni 1957. aasta
mirkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikat-
siooni Nizza kokkuleppe (tiiendatud ja muudetud redaktsiooni alusel) klassi 28 ning
vastavad jargmisele kirjeldusele: ,méngud, méinguasjad; voimlemisriistad ja spordi-
vahendid, mis ei kuulu teistesse klassidesse”.
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Taotlus avaldati 9. juuli 2001. aasta Uhenduse Kaubamérgibiilletdinis nr 60/2001.

Ariithing Atomic Austria GmbH (edaspidi ,hageja”) esitas 3. oktoobril 2001 méruse
nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b alusel registreerimistaotluse peale vastulause.
Vastulause tugines viiele varasemale kaubamirgile, mis sisaldasid tihist ATOMIC
(edaspidi ,varasemad kaubamirgid”) ning mis on Austrias varem registreeritud
jargmiselt:

— sOnamérk nr 75 086, mille registreerimist taotleti 16. mirtsil 1973 ja mis
registreeriti 23. augustil 1973;

— sOnamirk nr 76 640, mille registreerimist taotleti 8. veebruaril 1974 ja mis
registreeriti 15. mértsil 1974;

— sonamérk nr 85 558, mille registreerimist taotleti 2. mirtsil 1977 ja mis
registreeriti 16. mail 1977;

— sonamérk nr 97 370, mille registreerimist taotleti 27. martsil 1981 ja mis
registreeriti 22. juulil 1981;

— sonamérk nr 106 849, mille registreerimist taotleti 28. juunil 1984 ja mis
registreeriti 10. septembril 1984.
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Hageja vastulauseaktile oli lisatud iga varasema kaubamirgi osas Austria kauba-
mirgiregistri viljavote koos tolkega inglise keelde, samuti hagejat iihtlustamisametis
esindava patendivoliniku viljastatud tdend, mis kinnitab, et ,[...] need viis
registreeritud kaubamiirki kehtivad tiies ulatuses koigi véljavotetes ja minu tolkes
mirgitud kaupade suhtes”. Viljavotetele oli mérgitud kuupéev 19. aprill 1999.

Uhtlustamisameti vastulausete osakond teatas hagejale oma 23. novembri 2001. aasta
kirjaga, et tema vastulause on kostjale saadetud ning talle on médratud nelja kuu
pikkune tihtaeg, mis 16peb 23. mirtsil 2002, mille jooksul tal on voimalus edastada
toimikusse lisamiseks kéikvdimalikke tema poolt vastulause toetuseks vajalikuks
peetavaid tiiendavad asjaolusid, toendeid ja mérkusi.

Kirjale oli lisatud selgitav teade vastulause toetuseks noutavate tdendite kohta
(edaspidi ,selgitav teade”). Ei kiri ega selgitav teade sisaldanud selgesénalist
ettepanekut tipselt loetletud puuduvate dokumentide esitamiseks.

Hageja ei esitanud talle mddratud tihtaja jooksul vastulause toetuseks ihtegi
taiendavat pohjendavat dokumenti.

Siseturu Uhtlustamise Ameti vastulausete osakond litkkas oma 9. detsembri
2002. aasta otsusega vastulause tervikuna tagasi pohjendusel, et hageja ei olnud
ettendhtud tihtajaks esitanud tdendeid varasemate kaubamirkide pikendamise
kohta, mis tdendaksid nende juriidilist kehtivust.
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17. jaanuaril 2003 esitas hageja {ihtlustamisameti vastulausete osakonna otsuse peale
kaebuse. Hageja viitis, et vastulausete osakond ei ole arvestanud patendivoliniku
kinnitust, et esitatud viljavotete koopiatest ei nihtu, et registreerimised oleks
kehtivuse kaotanud, ning et vastulausete osakond oleks pidanud hagejalt
selgesdnaliselt puuduvate dokumentide esitamist taotlema.

Uhtlustamisameti teine apellatsioonikoda jéttis oma 9. juuli 2003. aasta otsusega
(edaspidi ,vaidlustatud otsus”) vastulausete osakonna otsuse peale esitatud kaebuse
rahuldamata.

Apellatsioonikoda mirkis, et ithtlustamisameti 23. novembri 2001. aasta kirjale
lisatud selgitavas teates oli selgelt ja {ihemétteliselt deldud, et varasemate kauba-
mirkide pikendamist tuleb téendada pikendamise téendiga vo6i muu vordvidrse
tdendiga. Apellatsioonikoda leidis, et hagejat iihtlustamisametis esindanud patendi-
voliniku kinnitust varasemate kaubamirkide kehtivuse kohta ei saa aktsepteerida
pikendamise kohta viljastatud ametliku tdendiga vordviirsena. Lopetuseks
tipsustas koda, et asjaolu, et tépsustav teade oli lisatud 23. novembri 2001. aasta
kirjale, voimaldab eristada kiesolevat asja neist asjadest, mis olid aluseks hageja
osundatud apellatsioonikodade otsustele, milles on sedastatud, et vastulausete
osalond oleks pidanud saatma tiiendava kutse.

Menetlus

Uhtlustamisamet esitas 27. oktoobri 2004. aasta kirjas kohtuistungi protokolli kohta
moned mirkused.
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Pirast kohtuistungit tegi Esimese Astme Kohus 16. novembril 2004 pooltele
ettepaneku esitada talle Austria diguses kaubamirkide kaitse kestust regaleerivad
digusnormid. Hageja ja ithtlustamisamet vastasid sellele iileskutsele vastavalt oma
25. novembri 2004 ja 29. novembri 2004. aasta kirjaga,

Suuline menetlus Iopetati 10. detsembril 2004 pérast poolte vastuste drakuulamist.

Poolte noéuded

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.

Uhtlustamisamet palub Esimese Astme Kohtul:

— jitta kaebus rahuldamata;

— mdista kohtukulud vilja hagejalt.
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Oiguslik kisitlus

Hageja esitab oma kaebuse toetuseks kolm viidet, mis tulenevad vastavalt esimese
vbimalusena asjaolust, et apellatsioonikoda ei kritiseerinud hageja esitatud toendite
arvestamata jitmist vastulausete osakonna poolt, teise vdimalusena asjaolust, et
apellatsioonikoda ei pidanud menetluse rikkumiseks seda, et vastulausete osakond ei
olnud hageja tdhelepanu juhtinud teatavate dokumentide puudumisele, ning
kolmanda voimalusena asjaolust, et apellatsioonikoda ei sedastanud, et jittes
viitamata tema praktikas toimunud muudatusele, on vastulausete osakond rikkunud
diguspirase ootuse kaitse pohimatet.

Esimene viide, mis tuleneb vastulausete osakonna poolt talle esitatud téendite
arvestamata jitmisest

Esimene viide jaguneb kaheks osaks. Esimeses osas kinnitab hageja, et tema esitatud
Austria kaubamérgiregistri véljavotted on piisav toend varasemate kaubamirkide
kehtivuse kohta. Teises osas viidab hageja, et teise voimalusena esitas ta sellised
toendid patendivoliniku koostatud téendi vormis.

Koigepealt tuleb analiiiisida esimese viite esimest osa.
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Poolte argumendid

Hageja viidab, et 3. oktoobri 2001. aasta vastulauseakti toimik oli téielik. Ta leiab, et
komisjoni 13. detsembri 1995. aasta maaruse (EU) nr 2868/95, millega rakendatakse
noukogu miagrus (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta (EUT L 303, 1k 1;
ELT eriviljaanne 17/01, 1k 189), 16. eeskirja 16ikes 2 néutud tdendid olid esitatud,
kuna varasemaid kaubamirke puudutavad ametlikud registriviljavotted voimaldasid
tuvastada, et konealuste kaubamirkide kehtivus ei olnud 16ppenud. Hageja leiab, et
kui viljavétete tegemise hetkel oleks varasemate kaubamérkide kehtivus olnud
niiteks 1oppenud, oleks Osterreichisches Patentamt (Austria patendiamet) teinud
viljavotetele vastava mirke. Kuna hageja esitatud varasemaid kaubamirke
puudutavatel viljavotetel selliseid mérkeid ei olnud, ei olnud vastulausete osakonnal
tihtki pdhjust arvata, et registreerimine on kehtivuse kaotanud.

Pealegi ei olnud registriviljavitete tegemise ja vastulauseakti esitamise kuupéeva
vahelisel ajal varasemate kaubamirkide pikendamine vajalik, vélja arvatud kauba-
mirgi nr 97 370 osas. Hageja leiab, et pikendamistdendi voi sellega vordvadrse
toendi esitamine selgitava teate tdhenduses ei olnud vajalik.

Hageja mirkis kohtuistungil, et ametlikust dokumendist nahtuv kaubamirgi kaitse
kestus ei garanteeri, et kaubamirk oleks kaitstud kogu selle ajavahemiku kestel.
Esiteks voib kaitset pikendada; digupoolest voib Austrias pikendamine toimuda ka
kuue kuu pikkuse tihtaja jooksul arvestatuna kaitsetihtaja moodumisest. Teiseks ei
saa kaubamiirki kohtuotsusega enne selle tihtaja moodumist tithistada, ning lisaks
voib kaubamiirgi omanik oma mirgist loobuda. Hageja jareldab sellest, et isegi
kaitsetihtaja mérkimine ei garanteeri, et kaubamirk oleks kuni niidatud kuupéevani
ka tegelikult kaitstud ning et jirelikult pole kaitse kestuse tihtsus vorreldav teiste
kaubamirki iseloomustavate omadustega, nditeks nende kaupade ja teenuste
nimekirjaga, mida kaubamérk hélmab.
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Peale selle kinnitas hageja kohtuistungil, et Osterreichisches Patentamt ei anna vilja
erilisi kaubamirgi pikendamise tdendeid. Sellises olukorras otsustas hageja
varasemate kaubamarkide kehtivust tdendada registriviljavotetega.

Uhtlustamisamet tuletab meelde, et vastulause esitaja peab esitama tdendi varasema
diguse olemasolu kohta, millel vastulause pohineb. Varasema kaubamirgi toend
holmab ka tdendit selle hilisema pikendamise kohta. Kui seda pole pikendatud,
kaotab kaubamirk kehtivuse ega saa jdrelikult enam takistada uute kaubamérkide
registreerimist.

Uhtlustamisameti arvates ei saanud Osterreichisches Patentamt'i registriviljavotete
abil varasemate kaubamirkide kohta, mis olid lisatud hageja vastulauseaktile,
kindlaks teha varasemate kaubamirkide kaitse l6ppemise kuupieva, mis on
kaubamirgiga antud diguse olemuslik tunnus. Hageja konkreetse selgituse
puudumisel varasemate kaubamérkide kaitse kestuse kohta arvestas {ihtlustamis-
amet selle kestuseks kiimme aastat. See oli aga aastatel 1973-1984 registreeritud
koikide varasemate kaubamérkide suhtes méddunud.

Tehes ettepaneku kohaldada mutatis mutandis Esimese Astme Kohtu 17. novembri
2003. aasta méédruses kohtuasjas T-235/02: Strongline v. Siseturu Uhtlustamise Amet
— Scala (SCALA) (EKL 2003, lk 1I-4903) selgitatud pohimétteid, viidab
{ihtlustamisamet samuti, et asjaolu, et kaitsetdhtaeg ei selgu registriviljavotetest,
takistab vastulausemenetluse teisel poolel ja apellatsioonikojal piisavalt tipselt
selgitada varasemate kaubamirkide iguslikku staatust ja omandivormi, Uhtlusta-
misameti arvates ei piisa esitatud viljavotetest varasemate kaubamirkide olemasolu
toendamiseks.
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Kohtuistungil lisas {ihtlustamisamet, et hageja esitatud viljavtted olid nende
{thtlustamisametile esitamise hetkel liiga vanad. Ta mérkis samuti, et isegi kui hagejal
oli vdimatu esitada ametlikku pikendamistdendit, oleks ta varasemate kaubamarkide
pikendamist siiski saanud tdendada viidete esitamise kaudu Austria digusele, mis
reguleerib kaubamirkide kaitse kestust, vdi Osterreichisches Patentamt’i kaitsekir-
jade esitamise kaudu, mis on lisatud varasemate kaubamirkide registreerimistoen-
ditele.

Peale selle esitab iihtlustamisamet moned argumendid, mis vbivad toetada kiesoleva
vilite esimest osa ning seega ka vaidlustatud otsuse tithistamise nduet.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Esialgu tuletab Esimese Astme Kohus meelde, et méadruse nr 40/94 viienda
pohjenduse kohaselt ei asenda kaubamirke kisitlevad iihenduse digusnormid
kaubamirke kisitlevaid liikmesriikide digusnorme. Selle midrusega kehtestatud
kord eeldab, et iihtlustamisamet v6tab arvesse varasemate siseriiklike kaubamérkide
voi diguste olemasolu.

Nii sitestab artikli 8 16ige 1, kui seda lugeda koostoimes selle madruse artikli 8
Ioike 2 punkti a alapunktidega ii ja iii, et Ghes liikmesriigis kehtiva varasema
siseriikliku voi rahvusvahelise kaubamirgi omanik voib sitestatud tingimustel
esitada ithenduse kaubamirgi registreerimisele vastulause.
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Maidruse nr 40/94 artikli 74 16ike 1 l6puosast tuleneb, et registreerimisest
keeldumise suhteliste pohjustega seotud menetlustes peab iithenduse kaubamdrgi
registreerimisele vastulause esitanud pool tdendama vastulause aluseks oleva
varasema siseriikliku kaubamérgi olemasolu ning vajadusel selle kaubamirgi kaitse
ulatust.

Seevastu peab ihtlustamisamet vastulausemenetluse raames kontrollima, kas
esitatud registreerimise keeldumispdhjuse kohaldamise tingimused on tiidetud.
Selles osas tuleb hinnata esitatud faktide tGesust ning poolte esitatud tdendite
kaalukust.

Uhtlustamisamet véib olla kohustatud arvestama selle liikmesriigi siseriikliku
oigusega, kus on kaitstud vastulause aluseks olev varasem kaubamirk. Sel juhul
peab ta omal algatusel ja vahenditega, mis talle tunduvad sel eesmirgil kohased,
selgitama asjaomase litkmesriigi siseriiklikku oigust, kui selline teave on vajalik
asjasse puutuva registreerimisest keeldumise aluse kohaldamise tingimuse seisuko-
halt, eelkdige esitatud faktide tGesuse voi tdendite kaalukuse osas. Uhtlustamisameti
kontrolli faktilise aluse piiramine ei vilista, et ithtlustamisamet ei vdiks vastu-
lausemenetluse poolte selgelt esitatud faktide korval arvesse votta iildtuntud fakte,
s.0 fakte, mis on koigile teada vdi mida voib teada saada iildiselt kittesaadavatest
allikatest (Esimese Astme Kohtu 22. juuni 2004. aasta otsus kohtuasjas T-185/02:
Ruiz-Picasso jt v. Siseturu Uhtlustamise Amet — DaimlerChrysler (PICARO),
EKL 2004, 1k II-1739, punkt 29, seda punkti ei ole edasi kaevatud).

Samuti voib tihtlustamisamet juhul, kui ta peab seda vajalikuks, kutsuda pooli iiles
selgitama selle siseriikliku 6iguse teatavaid kindlaid aspekte. Huvitatud pool ei pea
siiski omal algatusel esitama iildist teavet asjaomase liikmesriigi kehtiva intellek-
tuaalse omandi diguse kohta,
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Uhtlustamisametile esitatud faktide ja tdendite hindamine peab toimuma vastu-
lausemenetluse poolte kaitsedigust ja diglase menetluse pohimétet arvestades. Kui
ihenduse kaubamirgi taotleja kahtleb vastulause esitaja poolt varasema Odiguse
olemasolu tdendamiseks esitatud dokumentide kaalukuses voi lisaks ka selle diguse
ulatuses, voib ta neid kahtlusi viljendada menetluse kdigus iihtlustamisametis, kes
peab asjaomaseid tihelepanekuid hoolega kontrollima.

Uhtlustamisamet ei saa siiski jitta esitatud faktidele ja tdenditele 1dplikku hinnangut
andmata, viites, et vastulause esitaja peab talle omal algatusel esitama tiksikasjaliku
teabe kujul tdendeid selle liikmesriigi siseriikliku diguse kohta, kus on kaitstud
vastulause aluseks olev varasem kaubamirk.

Peale selle tuleb mirkida, et ei méiruses nr 40/94 ega madruses nr 2868/95 ei ole
tipsustatud nende tdendite kohustuslikku vormi, mida vastulause esitaja peab
esitama oma varasema Oiguse olemasolu tdendamiseks. Médruse nr 2868/95
artikli 16 16ige 2 piirdub sittega, et ,kui vastulause aluseks on varasem mirk, mis
ei ole ithenduse kaubamirk, oleks soovitav lisada vastulausele tdendid konealuse
varasema mirgi registreerimise voi esitamise kohta, niiteks registreerimistunnistus.”
Peale selle on médruse nr 40/94 artikli 76 16ikes 1, mis kasitleb tdendite kogumist
ithtlustamisameti menetluses, esitatud vaid voimalike meetmete mitteammendav
loetelu (,[...] tdendite esitamise vdi saamise viiside hulka [kuuluvad] [...]").

Sellest jareldub, et iihelt poolt vdib vastulause esitaja vabalt valida toendi, mida ta
peab vajalikuks oma vastulause toetuseks iithtlustamisametile esitada, ning
tihtlustamisamet peab teiselt poolt analiiiisima koiki esitatud tdendeid, et tuvastada,
kas need tegelikult tdendavad varasema kaubamirgi registreerimist v6i taotlust, ilma
et tal oleks digust teatud liiki tdend kohe alguses tagasi lilkkata pohjendusel, et seda
liiki tdend ei ole vastuvoetav.
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Seda jéreldust toetavad liikmesriikide halduspraktika vahel esinevad erinevused. Kui
tihtlustamisametil oleks lubatud kehtestada tingimusi esitatavate tdendite liikide
kohta, oleks selle tagajérjeks see, et teatud juhtudel oleks selliste tdendite esitamine
poolte jaoks véimatu, Selline voiks olla olukord kdesolevas asjas, kuna hageja viidab
— ilma et iihtlustamisamet vaidleks sellele vastu —, et Osterreichisches Patentamt ei
anna vélja ametlikku dokumenti kaubamirgi pikendamise kinnitamiseks ning seega
ei saanud ta sellist dokumenti esitada.

Hageja esitas kéesolevas asjas Osterreichisches Patentamt'i 19. aprillil 1999 tehtud
viljavotted. Viiel viljavottel, millest igatiks vastas iihele varasemale kaubamirgile, oli
lahter ,Loppenud [kuupdev]” tithi. Seega kinnitavad need viljavétted varasemate
kaubamarkide kehtivust viljavotete tegemise kuupdeval, milleks on 19. aprill 1999,
Viljavotetest tuleneb samuti, et varasemad kaubamirgid registreeriti vastavalt
23. augustil 1973 (kaubamérk nr 75 086), 15. mirtsil 1974 (kaubamirk nr 76 640),
16. mail 1977 (kaubamérk nr 85 558), 22. juulil 1981 (kaubamirk nr 97 370) ja
10. septembril 1984 (kaubamirk nr 106 849).

Kuna hageja ei olnud esitanud konkreetseid andmeid, eeldas apellatsioonikoda, et
kaubamirgid olid Austria Siguse alusel kaitstud kiimme aastat alates regist-
reerimisest. Isegi kui on selgelt tuvastatud, nagu tuleneb poolte poolt vastuseks
Esimese Astme Kohtu esitatud taotlusele esitatud siseriikliku diguse normidest, et
tihtlustamisameti eeldus oli dige, tuleb seoses sellega miirkida, et iihtlustamisamet,
mis on intellektuaalsele omandile spetsialiseerunud {ihenduse asutus ning seega
selles valdkonnas piisavalt kompetentne, ei oleks pidanud rahulduma lihtsa
eeldusega varasemate kaubamirkide kaitset puudutavate olemuslike asjaolude osas.
Esiteks oli apellatsioonikoja tegevus vastuoluline, kuna ta tugines tihelt poolt Austria
kaubamirgi kaitseks ette nihtud eeldatavalt kiimne aasta pikkusele tihtajale, ning
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teiselt poolt keeldus seda eeldust kaitsetéhtaja kohta hageja esitatud registrivilja-
votete tihenduse hindamise kiigus tdiel médral kohaldamast. Teiseks tuleneb
punktidest 3141, et apellatsioonikoda oleks pidanud Austria kaubamirkide kaitse
kestust kontrollima Austria diguse alusel. '

1970. aasta Markenschutzgesetz'i (kaubamérgiseadus) § 19 16ike 1 kohaselt I5peb
Austria kaubamirgi kaitse kilmme aastat pirast selle kuu 16ppu, kui kaubamirk
registreeriti. See tihtaeg on pikendatav. Pikendamise korral algab uus kaitsetdhtaeg,
mis on samuti kilmme aastat, varasema tihtaja loppemise pdevale jargnevast
péevast, olenemata tegelikust pikendamise kuupéevast.

Sellest jireldub, et kaitse jatkumiseks tuli koiki viit varasemat kaubamarki iga kiimne
aasta tagant pikendada. Eespool punktis 42 esitatud asjaolu, et koéik varasemad
kaubamérgid kehtisid 19. aprillil 1999, tihendab, et pikendamised, mis pidid
toimuma vastavalt 1991. aastal (kaubamérk nr 97 370), 1993. aastal (kaubamirk
nr 75 086), 1994, aastal (kaubamirk nr 76 640 ja kaubamérk nr 106 849) ning 1997.
aastal (kaubamairk nr 85 558), on tegelikult toimunud. See asjaolu tihendab samuti
seda, et kaitsetihtaeg pikenes kaubamérgi nr 75 086 puhul 31. augustini 2003,
kaubamarg1 nr 76 640 puhul 31. mirtsini 2004, kaubamirgi nr 85 558 puhul
31. maini 2007, kaubamirgi nr 97 370 puhul 31. )uulml 2001 ning kaubamairgi
nr 106 849 puhul 30. septembrini 2004.

Vastupidiselt {ihtlustamisameti viidetele saab hageja esitatud viljavotetest kindlaks
teha varasemate kaubamirkide kaitsetihtaja 16ppemise kuupdeva ning lisaks sellele
voib neist samuti jireldada, et varasemast viiest kaubamirgist neli (vilja arvatud
kaubamiirk nr 97 370) kehtisid apellatsioonikoja otsuse tegemise hetkel, s.0 9. juulil
2003.
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Seda jéreldust ei saa mojutada asjaolu, et ithtlustamisametile esitamise hetkel olid
need viljavotted rohkem kui 29 kuud vanad. Isegi kui oleks eelistatud hageja poolt
uuemate viljavotete esitamist, ei soltu eespool punktides 45 ja 46 esitatud hinnang
viljavotete vanusest. Peale selle on selgelt tuvastatud, et viie varasema kaubamirgi
seisund ei ole muutunud viljavotete tegemise ja nende esitamise vahelisel ajal.
Lopetuseks otsustas hageja patendivolinik selle viimati nimetatud ajavahemiku
katmiseks, mis on ametlike dokumentide esitamise korral viltimatu, lisada
véljavotetele oma tunnistuse, mis kinnitas, et varasemate kaubamirkide kehtivus
ei olnud 16ppenud.

Uhtlustamisameti argument, mille kohaselt hageja oleks voinud varasemate kauba-
mirkide pikendamise tdendamiseks esitada kas Austria digusele vastavad viljavotted
v6i Osterreichisches Patentamt’i kaitsekirjad, mis olid lisatud varasemate kauba-
mirkide registreerimistdenditele, tuleb samuti tagasi liikata.

Nagu eespool punktides 31-41 ja 43 on viljendatud, ei olnud hageja kohustatud
omal algatusel esitama iildist teavet Austria kaubamirgidiguse kohta.

Uhtlustamisameti kohtuistungil tsiteeritud niite varal on kaitsekirjad koostatud
tildsonaliselt ega ole moeldud muuks, kui 1970. aasta kaitse kestust kisitlevate
Markenschutzgesetz'i sitete kordamiseks. Seega puudub nende kirjade véimalikul
esitamisel kiesolevas asjas tihendus.

Lopetuseks mirgib Esimese Astme Kohus {ihtlustamisameti viidatud kohtupraktika
osas toendite ja dokumentide tipse tolke esitamise kohustuse kohta (eespool
viidatud médrus kohtuasjas SCALA), et isegi kui voistlevuse phiméttest tuleneb, et
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vastulausemenetluse teisele poolele peab olema tagatud vdimalus tutvuda hageja
esitatud toenditega kohtumenetluse keeles, ei saa seda siiski tolgendada selliselt, et
tal peaks olema voimalik ainuiiksi nende tdendite alusel selgitada varasema
kaubamirgi olemasolu, ilma et see pool toetuks ndustajate abile voi iildiselt
kéttesaadavatele teabeallikatele, mis ei kuulu esitatud téendite hulka.

Jarelikult tuleb kdesoleva viite esimene osa rahuldada.

Jarelikult tuleb vaidlustatud otsus tithistada, ilma et oleks vaja tagasi tulla
iihtlustamisameti poolt hageja esimese viite esimese osa kohta esitatud argumentide
juurde, ning jérelikult ilma, et Esimese Astme Kohus peaks nende vastuvoetavuse
kiisimust otsustama.

Kuna hagi esimene viide tuleb rahuldada, puudub hageja teise voimalusena esitatud
viidete kisitlemiseks vajadus.

Kohtukulud

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87 1ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud
pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna
kohtuotsus on tehtud ithtlustamisameti kahjuks, moistetakse kohtukulud vastavalt
hageja noudele ithtlustamisametilt vilja.

II - 1338




ATOMIC AUSTRIA V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — FABRICAS AGRUPADAS DE MUNECAS DE ONIL (ATOMIC
BLITZ)

Esitatud pohjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda)

otsustab:

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamiirgid ja t66stusdisainila-
hendused) teise apellatsioonikoja 9. juuli 2003. aasta otsus (asi R 95/2003-
2)0

2, Maista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt (kaubamiirgid ja
toostusdisainilahendused).

Pirrung Meij Pelikédnové

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 20. aprillil 2005 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

H. Jung J. Pirrung

I - 1339



