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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. balandzio 20 d.”

Byloje T-318/03

Atomic Austria GmbH, jsteigta Altenmarkt (Austrija), atstovaujama advokaty
G. Kucsko ir C. Schumacher,

ieskove,

prie$

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama G. Schneider ir B. Miiller,

atsakové,
* Proceso kalba: vokiediy.
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kita procediiros VRDT apeliacinéje taryboje 3alis

Fabricas Agrupadas de Muiiecas de Onil, SA, jsteigta Onil (Ispanija),

del 2003 m. liepos 9 d. VRDT Antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 95/2003-2), susijusio su protesto procediira tarp Atomic Austria GmbH ir Fabricas
Agrupadas de Muriecas de Onil, SA, panaikinimo

EUROPQOS BENDRIJY PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teis¢jai A. W. H. Meij ir L. Pelikdnova,

posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsizvelges | 2003 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje gauty
ieskinj,

atsizvelges | 2004 m. vasario 3 d. Pirmosios instancijos kanceliarijoje gauta atsakyma
i ieskinj,

ivykus 2004 m. lapkricio 9 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2000 m. lapkricio 13 d. Ispanijos bendrové Fabricas Agrupadas de Muiiecas de Onil,
SA, remdamasi i§ dalies pakeistu 1993 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1), Vidaus rinkos derinimo
tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) pateiké paraitka
jregistruoti prekiy Zenkla.

Prasomas jregistruoti prekiy Zenklas yra Zodinis Zymuo ATOMIC BLITZ.

Pagal perZitiréty ir pataisyta 1957 m. birZelio 15 d. Nicos sutartj dél tarptautinés
prekiy ir paslaugy zenkly registravimo klasifikacijos, prekés ir paslaugos, kurioms
buvo prasoma jregistruoti prekiy Zenklg, priklauso 28 klasei ir atitinka § apragyma:
w»Zaidimai ir Zaislai; gimnastikos ir sporto reikmenys, nepriskirti prie kity klasiy®.
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2001 m. liepos 9 d. §i paraiska buvo paskelbta Bendrijos prekiy zZenkly biuletenyje
Nr. 60/2001.

2001 m. spalio 3 d. bendrové Atomic Austria GmbH (toliau — ie$koveé), remdamasi
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktu, pateiké protesta dél paraiskos
jregistruoti prekiy Zenkla. Protestas buvo grindziamas penkiais ankstesniais prekiy
zenklais, sudarytais i§ Zymens ATOMIC (toliau — ankstesni prekiy Zzenklai),
Austrijoje jregistruotais kaip:

— prekiy Zenklas Nr. 75 086, dél kurio parai§ka pateikta 1973 m. kovo 16 d. ir kuris
iregistruotas 1973 m. rugpjacio 23 d.,

— prekiy Zenklas Nr. 76 640, dél kurio parai$ka pateikta 1974 m. vasario 8 d. ir
kuris jregistruotas 1974 m. kovo 15 d.,

— prekiy Zenklas Nr. 85 558, dél kurio parai$ka pateikta 1977 m. kovo 2 d. ir kuris
jregistruotas 1977 m. geguzés 16 d,,

—  prekiy Zenklas Nr. 97 370, dél kurio paraiska pateikta 1981 m. kovo 27 d. ir kuris
jregistruotas 1981 m. liepos 22 d.,

— prekiy Zenklas Nr. 106 849, dél kurio parai$ka pateikta 1984 m. birZelio 28 d. ir
kuris jregistruotas 1984 m. rugséjo 10 d.

I1-1325



10

2005 M. BALANDZIO 20 D. SPRENDIMAS — BYLA T-318/03

Prie ie$kovés protesto kiekvienam ankstesniam prekiy Zenklui buvo pridétas i$rasas
i§ Austrijos prekiy Zenkly registro su vertimu i angly kalba bei VRDT ieskove
atstovaujancio patentinio patikétinio patvirtinimas, kad ,<..> visos penkios
registracijos yra galiojancios prekéms, nurodytoms i$raguose ir atitinkamuose mano-
vertimuose®, Ant i$rasy nurodyta data buvo 1999 m. balandzio 19 diena.

2001 m. lapkri¢io 23 d. lai$ku VRDT Protesty skyrius informavo ie$kove, kad apie jos
protesta pranesta parai$ka pateikusiai bendrovei ir jai suteiktas keturiy ménesiy
terminas (iki 2002 m. kovo 23 d.) pateikti visus papildomus faktus, jrodymus ar
pastabas, kurios, jos nuomone, batinos grindZiant protesta.

Prie $io lai$ko buvo pridétas aiSkinamasis radtas dél grindZiant protesty reikalingy
irodymy (toliau — ai$kinamasis rastas). Nei laiSke, nei ai$kinamajame raste nebuvo
aiSkaus nurodymo pateikti konkredius trikstamus dokumentus.

Per nustatyta terming ieSkové nepateikeé jokio papildomo dokumento, pagrindZian-
Cio protesta.

2002 m. gruodZio 9 d. sprendimu VRDT Protesty skyrius atmeté protesta, nes
ieSkové per nustatyta terming nepateiké ankstesniy prekiy zenkly registracijos
galiojimo pratesimo jrodymy, patvirtinandiy jy teisinj galiojima.
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2003 m. sausio 17 d. ie$kové parei§ké apeliacija dél VRDT Protesty skyriaus
sprendimo. leSkové tvirtina, kad Protesty skyrius neatsiZvelgé | patentinio
patikétinio patvirtinima, jog pateiktose isray kopijose nebuvo nieko, kas rodyty
registracijos galiojimo pasibaigima, ir kad Protesty skyrius turéjo aiskiai pareikalauti
ieSkovés pateikti trakstamus dokumentus.

2003 m. liepos 9 d. Sprendimu (toliau — gindijamas sprendimas) VRDT antroji
Apeliaciné taryba atmeté apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo.

Apeliaciné taryba pazyméjo, kad prie VRDT 2001 m. lapkric¢io 23 d. lai$ko pridétame
aiskinamajame raste buvo aigkiai ir nedviprasmiskai sakoma, kad ankstesniy prekiy
zenkly registracijos galiojimo pratesimas turi biti patvirtintas registracijos galiojimo
pratgsimo sertifikatu ar kitu lygiaverciu jrodymu. Ji nusprendé, kad VRDT ieskove
atstovaujancio patentinio patikétinio ankstesniy prekiy zenkly galiojimo patvirtini-
mas negali biti laikomas jrodymu, lygiaverciu oficialiam registracijos galiojimo
pratesimo sertifikatui, Pagaliau ji pazyméjo, kad tai, jog aiSkinamasis rastas buvo
pridétas prie 2001 m. lapkricio 23 d. laisko, skiria $ig byla nuo ty, kuriose Apeliaciné
taryba priémé ieskovés nurodytus sprendimus, kuriuose buvo nuspesta, kad Protesty
skyrius turéjo atsiysti papildoma prasyma.

Procesas

2004 m. spalio 27 d. laigku VRDT pateiké kelias pastabas dél prane$imo apie byla.
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Po 2004 m. lapkri¢io 16 d. posédZio Pirmosios instancijos teismas pasiiilé $alims
pateikti teisés normas, reglamentuojandias prekiy Zenklo apsaugos laikotarpj
Austrijos teiséje. IeSkové ir VRDT j §j raginima atsaké atitinkamai 2004 m., lapkri¢io
25 d. ir 2004 m. lapkricio 29 d. lai$kais.

Gavus Saliy atsakymus, Zodiné proceso dalis buvo baigta 2004 m. gruodzio 10 d.

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi i§laidas.

VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi i§laidas.
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Dél teisés

Savo ieSkiniui paremti ieskové nurodo tris ieskinio pagrindus: pagrindinj — kad
Apeliaciné taryba nesukritikavo neatsizvelgimo j jos pateiktus jrodymus, ir du
subsidiarius ~ kad Apeliaciné taryba nelaiké procedaros pazeidimu Protesty skyriui
ieskovei nenurodZius tam tikry trikstamy dokumenty ir kad Apeliaciné taryba
nepatvirtino, jog Protesty skyrius paZeidé teiséty likes¢iy principa, nenurodydamas
pasikeitusios savo praktikos.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo dél Protesty skyriaus neatsizvelgimo | pateiktus
jrodymus

Pirmajj ieSkinio pagrinda sudaro dvi dalys. Pirmoje dalyje ieskové tvirtina, kad i§rasas
i§ Austrijos prekiy Zenkly registro, kurj ji pateiké, yra pakankamas prekiy Zenkly
registracijos galiojimo jrodymas. Antroje dalyje ji subsidiariai tvirtina, kad toks
irodymas buvo pateiktas patentinio patikétinio patvirtinimu.

Pirmiausia reikia i$nagrinéti pirma $io ieskinio pagrindo dalj.
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Saliy argumentai

leskové tvirtina, kad prie 2001 m. spalio 3 d. protesto pridéta medZiaga buvo
pakankama. Ji mano, kad buvo pateikti 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento
(EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy zenklo (OL L 303, p. 1), 16 taisyklés 2 dalyje reikalaujami jrodymai,
nes oficialus registro iSraSas apie ankstesnius prekiy Zenklus leido manyti, kad
nagrinéjami prekiy Zenklai vis dar galioja. I$ tikryjy, kaip mano ieskové, jei i$rady
padarymo metu ankstesniy prekiy Zenkly apsauga buty, pavyzdZziui, pasibaigusi,
Austrijos patenty biuras (Osterreichisches Patentamt) bity galéjes juose ta paZyméti.
Kadangi ieskovés pateiktuose su ankstesniais prekiy Zenklais susijusiuose irasuose
tokios Zymos néra, Protesty skyrius neturéjo jokios prieZasties manyti, kad
registracijos galiojimo laikas yra pasibaiges.

Be to, nuo i$rafy padarymo momento iki protesto pateikimo nebuvo bitinas joks
ankstesniy prekiy Zenkly galiojimo pratesimas, i§skyrus prekiy Zenklui Nr. 97 370.
Todél iekové mano, kad pagal aiskinamaji rasta nereikéjo pateikti prekiy Zenkly
galiojimo pratesimo sertifikato ar jam lygiavercio jrodymo.

Per posédj ieSkové pabrézé, kad oficialiame dokumente nurodytas prekiy Zenklo
apsaugos laikas negarantuoja, kad prekiy zenklas bus biatinai saugomas per visa §
laikotarpj. Pirma, apsauga gali bati atnaujinta; i$ tikryjy Austrijoje registracija gali
bati atnaujinama per $e$is ménesius nuo apsaugos galiojimo pasibaigimo. Antra,
prekiy Zenklo galiojimas teismo sprendimu gali biiti panaikintas nepasibaigus $iam
terminui arba pats prekiy Zenklo savininkas gali atsisakyti savo prekiy Zenklo. I3 to
ieSkové daro iada, kad net prekiy Zenklo apsaugos laiko nurodymas negarantuoja,
kad prekiy Zenklas bus tikrai saugomas iki nurodytos datos ir kad dél to apsaugos
laikas neturi tokios reik§més kaip kitos prekiy zenklo charakteristikos, pavyzdziui,
juo saugomy prekiy ir paslaugy sarasas.
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Be to, ieskové per posédj tvirtino, kad Osterreichisches Patentamt neisduoda
specialiy prekiy Zenklo registracijos galiojimo pratesimo sertifikaty. Esant tokiai
situacijai, ie$kové nusprendé ankstesniy prekiy Zenkly galiojima jrodyti registro
iSraSais.

VRDT primena, kad protesta pateikusi $alis turi pateikti ankstesniy teisiy, kuriomis
grindZiamas protestas, buvimo jrodymus. Ankstesnio prekiy Zenklo jrodymas apima
ir galimo jo galiojimo pratesimo jrodyma. I§ tikryjy, nepratesus galiojimo, prekiy
zenklas nebegalioja ir nebéra kliitis registruojant naujus prekiy zenklus.

VRDT teigia, kad prie ieskovés protesto prideti Osterreichisches Patentamt registro
iSragai apie ankstesnius prekiy Zenklus neleido nustatyti ankstesniy prekiy Zenkly
apsaugos galiojimo pasibaigimo datos — pagrindinio prekiy Zenklu suteikiamos teisés
elemento. leskovei nepateikus konkrediy paai§kinimy dél ankstesniy prekiy Zenkly
apsaugos laiko, VRDT nusprendé, kad $is laikas yra de$imt mety. Taigi, $is laikas jau
baigeési visiems ankstesniems prekiy Zenklams, jregistruotiems nuo 1973 iki
1984 mety.

VRDT, sitlydama mutatis mutandis taikyti principus, kurie buvo suformuluoti
2003 m. lapkri¢io 17 d. Pirmosios instancijos teismo nutartyje Strongline pries
VRDT - Scala (SCALA, T-235/02, Rink. p. I1-4903), taip pat tvirtina, kad tai, jog
apsaugos galiojimo laiko pasibaigimo datos nematyti registro iSrasuose, uzkerta kelia
kitai protesto procediiros Saliai su pakankamu uZtikrintumu nustatyti ankstesniy
prekiy Zenkly teisinj statusa ir kam jie priklauso. Todél VRDT mano, kad vien
pateikti i$rasai nejrodo ankstesniy prekiy zenkly egzistavimo.
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Posédzio metu VRDT pridaré, kad ie$kovés pateikti i$radai ju pateikimo VRDT metu
buvo per seni. Ji taip pat nurodé, kad net jei ieSkové negaléjo pateikti oficialaus
prekiy Zenklo galiojimo pratesimo sertifikato, vis délto ji galéjo jrodyti ankstesniy
prekiy Zenkly galiojimo pratgsimg, pateikdama Austrijos teisés, reglamentuojancios
prekiy Zenkly apsaugos laikg, i$traukas arba Osterreichisches Patentamt ankstesniy
prekiy Zenkly jregistravimo lydradéius.

Be to, VRDT pateiké ne vieng argumenty, galintj patvirtinti $io ie$kinio pagrindo
pirmaja dalj bei prayma panaikinti gin¢ijama sprendima.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia, Pirmosios instancijos teismas primena, kad, kaip matyti i$ Reglamento
Nr. 40/94 penktos konstatuo;amosws dalies, Bendrijos teisés aktai, susij¢ su prekiy
zenklais, nepakeiéia valstybiy nariy prequ zenklus reguhuo;ancm teisés akty. Sivo
reglamentu sukurta sistema jpareigoja VRDT atsizvelgti j ankstesniy nacionaliniy
prekiy Zenkly ar teisiy egzistavima.

Sio reglamento 8 straipsnio 1 dalis, skaitoma kartu su 8 straipsnio 2 dalies a punkto
ii ir iii papunkéiais, nustato, kad ankstesnio nacionalinio ar tarptautinio prekiy
zenklo, galiojandio valstybéje naréje, savininkas nustatytomis salygomis gali
uzprotestuoti Bendrijos prekiy Zenklo jregistravima.
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Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalies in fine procediiros dél
santykiniy atsisakymo registruoti paraiSkas pagrindy atveju, protestuojanti dél
Bendrijos prekiy zenklo jregistravimo S$alis, remdamasi nacionaliniu ankstesniu
prekiy Zenklu, turi jrodyti apsaugos buvima, o tam tikrais atvejais ir jos apimtj.

Tadiau VRDT turi i$nagrinéti, ar protesto procediiros metu yra tenkinamos
nurodomos santykiniy atsisakymo registruoti parai$ka pagrindy taikymo salygos.
Tokiu atveju ji turi jvertinti $aliy nurodyty ir pateikty fakty realumaq ir jy jrodomaja
galia.

Jai gali bati nurodyta atsizvelgti, be kita ko, | nacionaling teis¢ valstybés narés,
kurioje ankstesnis prekiy Zenklas, kuriuo grindZiamas protestas, yra saugomas.
Tokiu atveju VRDT ex officio, jos nuomone, tinkamomis priemonémis, turi
pasidométi atitinkamos valstybés nacionaline teise, jei tokia informacija yra bitina,
vertinant santykiniy atsisakymo registruoti paraiska pagrindy taikymo salygas, ypac
nurodyty fakty realumq ir Saliy pateikty dokumenty jrodomaja galig. I tikryjy,
apribojant VRDT atlickamo tyrimo faktinj pagrinds, i§ jos neatimama teisé, be kita
ko, atsizvelgti | protesto procediwroje dalyvaujanéiy $aliy pateiktus tinkamus ir
pladiai pripaZintus faktus, tai yra tuos, kuriuos bet kuris asmuo gali Zinoti arba apie
kurivos gali suzinoti i§ vie$ai prieinamy $altiniy (2004 m. birZelio 22 d. Pirmosios
instancijos teismo Sprendimo Ruiz-Picasso ir kt. prie§ VRDT — Daimler Chrysler
(PICARO), T-185/02, Rink. p. II-1739, 29 punktas, kuris néra ginc¢ijamas
apeliaciniame skunde).

VRDT taip pat gali, jei mano tai esant reikalinga, papradyti S$aliy pateikti
paaiskinimus tam tikrais konkreciais klausimais dél nacionalinés teisés. Vis délto
suinteresuota $alis neprivalo savo iniciatyva pateikti bendros informacijos apie
atitinkamoje valstybéje galiojancia intelektinés nuosavybés teise.

11-1333



37

38

39

2005 M. BALANDZIO 20 D. SPRENDIMAS — BYLA T-318/03

VRDT pateikty jrodymy ir fakty nagrinéjimas turi biti atliekamas nepaZeidZiant
Saliy teisés j gynyba protesto procediiroje ir teisés i teisinga procesa principy. Jei
praSyma dél Bendrijos prekiy Zenklo pateikes asmuo abejoja protesta pareiskusios
$alies nurodytos ankstesnés teisés buvima liudijanciy dokumenty jrodomgja galia ar
Sios teisés apimtimi, jis gali $ias abejones i§reiksti VRDT procediros metu, kuri turi
kruops¢iai i$nagrinéti tokias pastabas.

Vis délto VRDT negali atsisakyti visiskai jvertinti fakty ir pateikty dokumenty,
motyvuodama tuo, kad protesta pateikusi $alis savo iniciatyva turi pateikti i¥samia
informacija ir jrodymus apie teise valstybés narés, kurioje yra saugomas ankstesnis
prekiy Zenklas, kuriuo grindZiamas protestas,

Be to, pazymeétina, kad nei Reglamentas Nr. 40/94, nei Reglamentas Nr. 2868/95
nenurodo jrodymy, kuriuos turi pateikti protesta pateikusi $alis, siekdama jrodyti
ankstesnés teisés buvimg, privalomos formos. Reglamentas Nr. 2868/95 16 taisyklés
2 dalyje tik nurodo, kad ,jei protestas grindZiamas ankstesniu Zenklu, kuris néra
Bendrijos prekés Zenklas, prie protesto prane$imo turéty biti pridéti ankstesnio
zenklo registracijos arba parai$kos padavimo jrodymai, pavyzdZiui, registracijos
pazyméjimas®, Be to, Reglamento Nr. 40/94 76 straipsnio 1 dalis, susijusi su VRDT
procediroje jrodymy pateikimu ir gavimu, numato tik nebaigtinj galimy priemoniy
sarasa (,<..> jrodymy pateikimo ir gavimo priemonés yra <...>“).

I8 to, visy pirma, matyti, kad protesta pateikusi $alis yra laisva pateikti VRDT
jrodymus, kuriuos ji mano esant reikalingus pagristi savo protesty, ir, antra, VRDT
turi iSnagrinéti visus pateiktus jrodymus, kad issiaiskinty, ar jie i§ tikryjy yra
ankstesnio prekiy Zenklo jregistravimo ar paraiSkos dél jo padavimo jrodymai, ir
neturi teisés i§ karto atmesti tam tikry jrodymy kaip nepriimting dél formos
trakumy.
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Sia i$vada patvirtina ir valstybiy nariy administracinés praktikos skirtumai. I§
tikryjy, jei VRDT galéty nustatyti pateiktiny jrodymy formos reikalavimus, tai tam
tikrais atvejais tokiy jrodymy pateikimas $alims tapty nejmanomas. Taip galéjo
atsitikti $ioje byloje, kadangi iekové tvirtina, ko nepaneigé VRDT, kad Osterrei-
chisches Patentamt neisra$o oficialiy dokumenty, patvirtinanéiy prekiy Zenklo
registracijos atnaujinimg, ir dél to ieSkové negaléjo pateikti tokio dokumento.

Sioje byloje ieskové pateiké 1999 m. balandzio 19 d. Osterreichisches Patentamt
padarytus i§raSus. Ant penkiy i§rady, atitinkanéiy kiekviena ankstesnj prekiy Zenkly,
grafa ,Galioja iki“ buvo tu$cia. Todél $ie dokumentai patvirtina ankstesniy prekiy
zenkly galiojimg i$rasy padarymo mety, t. y. 1999 m. balandZio 19 d. I§ i$rady taip
pat matyti, kad ankstesni prekiy Zenklai buvo jregistruoti atitinkamai 1973 m.
rugpjucio 23 d. (prekiy Zenklas Nr. 75 086), 1974 m. kovo 15 d. (prekiy Zenklas
Nr. 76 640), 1977 m. geguzés 16 d. (prekiy Zenklas Nr, 85 558), 1981 m. liepos 22 d.
(prekiy Zenklas Nr. 97 370) ir 1984 m. rugsé¢jo 10 d. (prekiy Zenklas Nr. 106 849).

Ieskovei nenurodzius konkreé¢ios informacijos, Apeliaciné taryba preziumavo, kad
prekiy Zenkly apsaugos laikas pagal Austrijos teisg¢ yra defimt mety nuo
jregistravimo. Net jei, kaip matyti i§ Pirmosios instancijos teismo sitilymu $aliy
pateikty vidaus teisés taisykliy, yra akivaizdu, kad VRDT prezumpcija buvo teisinga,
$ivo klausimu pastebétina, kad VRDT, budama specializuota Bendrijos jstaiga
intelektinés nuosavybés srityje ir turinti didele patirtj Sioje srityje, neturéjo
pasitenkinti paprasta pagrindiniy fakty dél ankstesniy prekiy Zenkly apsaugos
prezumpcija. 1§ tikryjy, pirma, Apeliaciné taryba veiké prieftaringai, remdamasi
preziumuojamu deSimties mety Austrijos prekiy Zenklo apsaugos terminu ir
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atsisakydama visiSkai taikyti $ia prezumpcija dél apsaugos termino, vertindama
ieSkovés pateikty registro iSrady reikme. Antra, i§ $io sprendimo 31-41 punkty
matyti, kad Apeliaciné taryba turéjo patikrinti prekiy Zenkly apsaugos laika
Austrijoje pagal $ios valstybés teise.

Remiantis 1970 m. jstatymo dél prekiy Zenkly apsaugos (Markenschutzgesetz)
19 straipsnio 1 dalimi, Austrijos prekiy Zenklo apsauga baigiasi praéjus desimciai
mety nuo to ménesio pabaigos, kurj prekiy Zenklas buvo jregistruotas. Sis terminas
gali bati atnaujintas. Atnaujinimo atveju naujas defimties mety apsaugos terminas
pradedamas skaic¢iuoti kitg diena po ankstesnio termino pasibaigimo, neatsizvelgiant
i faktine galiojimo pratesimo data.

I3 to iSplaukia, kad, siekiant ilaikyti apsauga, kiekvieno ankstesnio prekiy Zenklo
registracija turéjo biti atnaujinta kas defimt mety. Sio sprendimo 42 punkte
nurodytas faktas, kad visi ankstesni prekiy zenklai galiojo 1999 m. balandZio 19 d.,
reiskia, kad atitinkamai 1991 m. (prekiy Zenklui Nr. 97 370), 1993 m. (prekiy Zenklui
Nr. 75 086), 1994 m. (prekiy Zenklui Nr. 76 640 ir prekiy Zenklui Nr. 106 849) ir
1997 m. (prekiy Zenklui Nr. 85 558) turéje buti registracijos atnaujinimai buvo i§
tikryjy atlikti. Taigi, tai rei$kia, kad prekiy Zenklo Nr. 75 086 apsaugos laikas buvo iki
2003 m. rugpjicio 31 d., prekiy Zenklo Nr. 76 640 — iki 2004 m. kovo 31 d., prekiy
zenklo Nr. 85 558 — iki 2007 m. geguzés 31 d., prekiy Zenklo Nr. 97 370 — iki
2001 m. liepos 31 d. ir prekiy Zenklo Nr. 106 849 — iki 2004 m. rugséjo 30 dienos.

PrieSingai nei tvirtina VRDT, ieSkovés pateikti i$radai leido nustatyti ankstesniy
prekiy Zenkly apsaugos pasibaigimo data bei daryti i§vada, kad keturi i§ penkiy
ankstesniy prekiy Zenkly (i$skyrus prekiy Zenkla Nr. 97 370) vis dar galiojo
Apeliacinés tarybos sprendimo priémimo metu, t. y. 2003 m. liepos 9 diena.
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Tai, kad iSrasai jy pateikimo VRDT metu buvo daugiau nei 29 ménesiy senumo,
negali paneigti tokios iSvados. I$ tikryjy net jei ieSkovei bty buve geriau pateikti
naujesnius iSradus, $io sprendimo 45 ir 46 punktuose esantis vertinimas nepriklauso
nuo isrady naujumo. Be to, akivaizdu, kad penkiy ankstesniy prekiy Zzenkly statusas
nepasikeité nuo iSrasy padarymo momento iki jy pateikimo. Pagaliau ie$kovés
patentinis patikétinis nusprendé pridéti savo ankstesniy prekiy zenkly galiojimo
patvirtinimo iStraukas, kad padengty §j trikstama laikotarpj, kuris neivengiamai
susidaro pateikiant oficialius dokumentus.

Taip pat atmestinas VRDT argumentas, kad ie$kové galéjo pateikti atitinkamas
Austrijos teisés i$traukas arba Osterreichisches Patentamt ankstesniy prekiy Zenkly
iregistravimo sertifikaty lydrascius, kad jrodyty ankstesniy prekiy Zenkly registra-
cijos pratesima.

I3 tikryjy, kaip nurodyta $io sprendimo 31-41 ir 43 punktuose, ieskové neprivaléjo
savo iniciatyva pateikti bendra informacija apie Austrijos prekiy Zenkly teise.

Lydras¢ivose, sprendziant pagal VRDT per posédj kaip pavyzdj pateikta jy teksta, yra
tik bendri teiginiai, kartojantys 1970 m. Markenschutzgesetz nuostatas dél apsaugos
laiko. Todél $iy lydradciy pateikimas neturéty jokios reikimés $ioje byloje.

Pagaliau dél VRDT nurodytos teismy praktikos dél pareigos pateikti tinkama
irodymy ir dokumenty vertimg (minéta nutartis SCALA), Pirmosios instancijos
teismas pastebi, kad, nors rungimosi principas reikalauja, jog kita Protesto
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procediros $alis galéty bylos kalba susipaZinti su ie$kovés pateiktais jrodymais,
taciau tai negali bati aiSkinama taip, kad tokiy jrodymy pakanka, norint jsitikinti
ankstesniy prekiy Zenkly buvimu, nesikreipiant tai $aliai | pataréja ar visuotinai
prieinamus informacijos $altinius, nenurodytus pateiktuose jrodymuose.

Todél sio ieskinio pagrindo pirmoji dalis yra tenkintina.

Todél gincijamas sprendimas yra naikintinas neatsizvelgiant | VRDT nurodytus
argumentus, pagrindziancius ieSkovo pirmojo ie$kinio pagrindo pirma dalj, ir todél
Pirmosios instancijos teismui nereikia nagrinéti jy priimtinumo.

Patenkinus pirmajj ie$kinio pagrinda, subsidiariai nurodyti pagrindai yra nenagri-
nétini.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti iSlaidas, jeigu laiméjusi Salis to praseé.
Kadangi VRDT pralaiméjo bylg, ji turi padengti ieskoveés i§laidas pagal jos pateiktus
reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)
nusprendzia;

1. Panaikinti 2003 m. liepos 9 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) antrosios apeliacinés tarybos spren-
dima (byla R 95/2003-2).

2. Priteisti i§ Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramo-
niniam dizainui) bylinéjimosi i$laidas.

Pirrung Meij Pelikdnova
Paskelbta 2005 m. balandzZio 20 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung J. Pirrung
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