2005. GADA 20. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-318/03

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2005. gada 20. aprili*

Lieta T-318/03

Atomic Austria GmbH, Altenmarkta [Altenmarkt] (Austrija), ko parstav G. Kucsko
[G. Kucsko] un C. Stmahers [C, Schumacher], advokati,

prasitja,

pret

Iek3gja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav G. Sneiders [G Schneider] un B. Millers [B. Miiller], parstaviji,

atbildétajs,
* Tiesvedibas valoda — vacu,
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ATOMIC AUSTRIA/NTSB — FABRICAS AGRUPADAS DE MUNECAS DE ONIL (ATOMIC BLITZ)

otrs procesa ITSB Apeliciju padomé dalibnieks —

Fabricas Agrupadas de Muiiecas de Onil, SA, Onila [Onil] (Spanija),

par prasibu par ITSB Apelaciju otras padomes 2003. gada 9. jilija lémumu (lieta
R 95/2003-2) attieciba uz iebildumu procesu starp Atomic Austria GmbH un
Fabricas Agrupadas de Muriecas de Onil, SA.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

§ada sastava: prickisédétajs J. Pirungs [J. Pirrung], tiesne$i A. V. H. Meijs
[A. W. H. Meij] un 1. Pelikanova [l Pelikdnovd],

sekretars J. Plingerss [J. Plingers], administrators,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2003. gada 15. septembii,

nemot véra atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
3. februari,

péc tiesas sédes 2004. gada 9. novembri

II - 1323



2005. GADA 20. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-318/03

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

2000. gada 13. novembri Spanijas sabiedriba Fabricas Agrupadas de Muiiecas de
Onil, SA lek3éja tirgus saskanoanas birojam (pre¢u zimes, paraugi un modeli)
(ITSB) iesniedza Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikumu, pamatojoties uz
grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas
precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Pieteikta pre¢u zime ir vardisks apziméjums “ATOMIC BLITZ".

Preces un pakalpojumi, attiectba uz kuriem tika pieteikta pre¢u zimes registracija,
ietilpst 28. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. junija Nicas
Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko Kklasifikaciju predu ZImju
registracijas vajadzibam un atbilst $adam aprakstam: “spéles, rotallietas; vingroganas
un sporta preces, kas nav ietvertas citas klasés”.
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2001. gada 9. jalija $is pieteikums tika publicéts Bulletin des marques communau-
taires [“Kopienas Pre¢u Zimju Biletena”] Nr. 60/2001.

2001. gada 3. oktobri sabiedriba Atomic Austria GmbH (turpmak teksta —
“prasitdja”) iesniedza iebildumus pret registracijas pieteikumu, pamatojoties uz
Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu. Iebildumi balstiti uz seSam
agrakaim pre¢u zimém, ko veido apziméjums “ATOMIC” (turpmak teksta —
“agrakas pre¢u zimes”) un uz kuram attiecas $adas Austrija veiktas registracijas:

— vardiska pre¢u zime Nr. 75 086, kas ir pieteikta 1973. gada 16. martd un
registréta 1973, gada 23. augusta;

— vardiska precu zime Nr. 76 640, kas ir pieteikta 1974. gada 8. februdri un
registréta 1974. gada 15. marta;

— vardiska pre¢u zime Nr. 85 558, kas ir pieteikta 1977. gada 2. marta un registréta
1977. gada 16. maija;

— vardiska precu zime Nr. 97 370, kas ir pieteikta 1981. gada 27. martd un
registréta 1981. gada 2. julija;

— vardiska predu zime Nr. 106 849, kas ir pieteikta 1984. gada 28. jinija un
registréta 1984, gada 10. septembii.
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Pazinojums par iebildumiem ir papildinats ar Austrijas Pre¢u zimju registra izrakstu
attieciba uz katru agrako precu zimi ar tulkojumu anglu valoda, ka ari patentu
pilnvarota, kas parstav prasitaju ITSB, zinojumu, ar ko tas apstiprina, ka “[..] piecas
registracijas ir spéka pilna apjoma attieciba uz visam attiecigi izrakstos un mana
tulkojuma noraditajam precém”. Izraksti ir datéti ar 1999. gada 19. aprili.

Ar 2001. gada 23. novembra véstuli ITSB Iebildumu nodala informéja prasitaju par
to, ka tas iebildumi tika nosutiti pieteicéjai, pieskira tai ¢etru ménesu terminu, kas
beidzas 2002. gada 23. martd, lai ta varétu pievienot lietai papildu faktus,
pieradijumus un apsvérumus, ko ta uzskatitu par vajadzigiem savu iebildumu
atbalstam.

So veéstuli papildinja skaidrojo$a piezime, kas attiecds uz iebildumu atbalstam
vajadzigiem pieradijumiem (turpmak teksta — “skaidrojo$a piezime”). Nedz véstule,
nedz ari skaidrojo$a piezime neietvéra noteiktu aicinajumu iesniegt precizi noraditus
trakstoSos dokumentus.

Prasitdjai pieskirtaja termina ta neiesniedza nevienu papildu pieradijumu savu
iebildumu atbalstam.

Ar 2002. gada 9. decembra lémumu ITSB Iebildumu nodala pilniba noraidija visus
iebildumus, pamatojoties uz to, ka prasitija noteiktaja termina neiesniedza
pieradijumus tam, ka ir pagarinata agrako predu zimju registricija, lai pieraditu to
juridisko spéka esamibu.
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2003. gada 17. janvari prasitaja iesniedza apelaciju pret ITSB Iebildumu nodalas
lemumu. Prasitaja norada, ka Iebildumu nodala nav némusi véra patentu pilnvarota
zinojumu, ka iesniegtas izrakstu kopijas nesatur pazimes, kas varétu noradit uz to, ka
registracijas kluvugas spékd neesoas, un ka Iebildumu nodalai bija noteikti
japieprasa, lai prasitaja iesniedz triksto$os dokumentus.

Ar 2003. gada 9. jalija lémumu (turpmak teksta — “Apstiidétais lémums”) ITSB
Apelaciju otrd padome pret Iebildumu nodalas lémumu iesniegto apelaciju noraidija.

Apelaciju padome uzskatija, ka skaidrojo$a piezime, kas papildinaja ITSB 2001. gada
23. novembra véstuli, skaidri un neparprotami nordda, ka agrako preCu zimju
registracijas pagarinasana japierada, iesniedzot pagarinasanas sertifikatu vai jebkuru
citu lidzvértigu pieradijumu. Ta nosprieda, ka patentu pilnvarota, kas parstav
prasitaju ITSB, zinojumuy, ar ko tas apstiprina agrako prec¢u zimju spéka esamibu,
nevar atzit par dokumentu, kas ir lidzvértigs oficidlam pagarinadanas sertifikatam.
Visbeidzot tad precizéja, ka skaidrojo$a piezime, kas pievienota 2001. gada
23. novembra véstulei, lauj noskirt $o lietu no tim, kuras tika pienemti prasitijas
noraditie Apeldciju padomes lemumi, ar ko noléma, ka Iebildumu nodalai bija
janostta papildu lagums.

Process

Ar 2004. gada 27. oktobra véstuli ITSB iesniedza daZus apsvérumus par zinojumu
tiesas séde.
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2004. gada 16. novembri, péc tiesas sédes, Pirmds instances tiesa aicinija lietas
dalibniekus noradit tiesibu normas, kas regulé pre¢u zimju aizsardzibas terminu
Austrijas tiesibas. Prasitija un ITSB uz $o aicindjumu atbildéja, attiecigi, ar
2004. gada 25. novembra un 2004. gada 29. novembra véstulem.

Sanemot lietas dalibnieku atbildes, 2004. gada 10. decembri tika pabeigts mutvardu
process.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesadanas izdevumus.

ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

19 Savas prasibas atbalstam prasitdja izvirza tris pamatus, kas, attiecigi, galvenokart
attiecas uz faktu, ka Apelaciju padome nenéma véra to, ka prasitijas iesniegtie
pieradijumi palika neievéroti, un, pakartoti, uz faktu, ka Apelaciju padome
nesaskatija procesa parkdpumu taja apstakli, ka Iebildwnu nodala nepievérsa
prasitijas uzmanibu tam, ka trikst noteiktu dokumentu, un, ari pakartoti, uz faktu,
ka Apelaciju padome neuzskatija, ka Iebildumu nodala parkapa tiesiskas palavibas
principu, nenoradot, ka tas prakse ir grozita.

Par pirmo pamatu, kas attiecas uz to, ka lebildumu nodala nepéma véra iesniegtos
plerddijumus

2 Pirmais pamats dalas divas dalas. Pirmaja dala prasitaja apgalvo, ka tas iesniegtie
Austrijas preéu zimju registra izraksti uzskatami par agrako precu zimju spéka
esamibas pietiekamu pierddijumu. Otraja dalda ta pakartoti apgalvo, ka 3adu
pieradijumu ta iesniedza ar patentu pilnvarota sniegta zinojuma palidzibu.

2 Vispirms ir jaizskata §i pamata pirma dala.
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Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Prasitaja apgalvo, ka lieta, kas papildina 2001. gada 3. oktobra pazinojumu par
iebildumiem, ir pilniga. Ta uzskata, ka Komisijas 1995. gada 13. decembra Regulas
(EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu
zimi, 16. noteikuma 2. punkta noraditie pieradijumi tika iesniegti, jo no oficialajiem
registra izrakstiem attiecibd uz agrakdm pre¢u zimém bija redzams, ka attiecigas
preéu zimes joprojam ir spéka. Prasitéja uzskata — ja izrakstu veiksanas bridi agrako
precu zimju aizsardziba bitu, plemeram, 1zbe1gus1es, tad Austrijas Patentu valde
[Osterreichisches Patentamt] bitu pievienojusi izrakstiem attiecigu p1ez1m1 Nemot
véra to, ka prasitajas iesniegtajos izrakstos attieciba uz agrakam pre¢u zimém $adas
piezimes nebija, tad Iebildumu nodalai nebija nekdda pamata uzskatit, ka
registracijas vairs nebija spéka.

Turklat laikposma no registra izrakstu veik$anas datuma lidz pazmo]uma par
iebildumiem 1esn1egsanas datumam nebija japagarina neviena agraka precu zime,
iznemot precu zimi Nr. 97 370. Tadé| prasitaja uzskata, ka pagarina$anas sertifikats
vai lidzvértigs pieradijums skaidrojo$as piezimes izpratné nebija jasniedz.

Tiesas sédé prasitaja noradija, ka preCu zimes aizsardzibas termins, kas izriet no
oficiala dokumenta, negaranté, ka precu zime tiesi tik ilgi ir aizsargata. No vienas
puses, aizsardzibu var pagarinat — Austrija pre¢u zimi var pagarinat termina, kas
neparsniedz se$us ménesus no aizsardzibas termina beigaim. No otras puses, pre¢u
zimi var anulét ar tiesas spriedumu pirms §i termina beigam, vai ari ipa$nieks no
savas preCu zimes var atteikties. Prasitdja no ta secina, ka aizsardzibas termina
norade vien negaranté, ka preéu zime lidz noraditajam datumam faktiski ir
aizsargita un ka aizsardzibas termin$ attiecigi nav tik buatisks, salidzinot ar citiem
pre¢u zimes raksturojumiem, tddiem ki pre¢u un pakalpojumu saraksts, uz ko ta
attiecas.
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Turklat prasitdja tiesas sédé apgalvo, ka Austrijas Patentu valde neizsniedz ipadu
precu zimes pagarinasanas sertifikatu. Sada situacija prasitaja pienéma léemumu ar
registra izrakstu palidzibu pieradit, ka agrakas precu zimes ir spéka.

ITSB atgadina, ka iebildumu iesniedzéja pienakums ir iesniegt agrako tiesibu
pastavé$anas pieradijumus, kas pamato iebildumus. Agrikas pretu zimes pieradi-
jums ietver arl pieradijumu tas iespéjamam pagarindjumam. Ja precu zime netiek
pagarinata, ta zaudé spéku un tadéjadi nevar radit $kér§Jus jaunu predu zimju
registracijai.

ITSB uzskata, ka Austrijas Patentu valdes registra izraksti attiecibd uz agrakam
precu zimém, kas papildina prasitijas pazinojumu par iebildumiem, nelauj noteikt
datumu, kura beidzas agralko precu zimju aizsardziba, kas ir ar preéu zimi pieskirto
tiesibu biitiska sastavdala. Prasitajai nesniedzot ipasus paskaidrojumus attieciba uz
agrako precu zimju aizsardzibas terminu, ITSB uzskatija, ka $is termin$ ir desmit
gadi. Sads termin§ attieciba uz visam agrakam precu zimém, kas registrétas no
1973. lidz 1984. gadam, ir beidzies.

ITSB, iesakot piemérot Pirmas instances tiesas 2003. gada 17. novembra rikojuma
lieta T-235/02 Strongline/ITSB — Scala (SCALA), Recueil, 11-4903. Ipp., noteiktos
principus, ievérojot vajadzigos grozijumus (mutatis mutandis), ari apgalvo — tadél,
ka no registra izrakstiem neizriet aizsardzibas termina beigu datums, otra puse
iebildumu procesa un Apelaciju padome nevar ar pietiekamu noteiktibu parbaudit
agrako preCu zimju tiesisko statusu un ipasuma tiesibu stavokli. Tadéjadi I'TSB
uzskata, ka iesniegtos izrakstus nevar izmantot ka vienigos pieradijumus agrako
precu zimju pastivésanai.
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Tiesas sédé ITSB papildinaja savus argumentus, apgalvojot, ka prasitijas iesniegtie
izraksti to iesniegSanas bridi I'TSB ir bijusi parak veci. Ta turklat uzskata, ka, pat tad,
ja prasitdjai nebija iespéjams iesniegt oficialu pagarina$anas sertifikatu, ta tomér
var&ja pieradit agrako pre¢u zimju pagarina$anu, iesniedzot vai nu izvilkumus no
preCu zimju aizsardzibas terminu reguléjosiem Austrijas tiesibu aktiem, vai nu
Austrijas Patentu valdes pavadvéstules, kas bija pievienotas agriko pre¢u zimju
registracijas sertifikatiem.

ITSB turklat norada vairdkus argumentus, kas var atbalstit § pamata pirmo dalu un
tadejadi prasibu atcelt Apstridéto lémumu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms Pirmads instances tiesa atgadina to, kas izriet ari no Regulas Nr, 40/94
piektd apsvéruma, proti — ka Kopienas tiesibu akti attieciba uz pre¢u zimém tomeér
neaizvieto dalibvalstu likumus par pre¢u zimém. Ar So regulu izveidotas sistémas
priek$nosacijums ir — ITSB janem véra tas, ka pastav agrakas valsts tiesibas vai
precu zimes.

Tatad 3is regulas 8. panta 1. punktd, skatot to kopa ar 8. panta 2. punkta
a) apak$punkta ii) un iii) punktu, noteikts, ka agrakas dalibvalsti spéka eso$as valsts
vai starptautiskas pre¢u zimes Ipa$nieks noteiktos apstaklos var iebilst pret Kopienas
precu zimes registraciju.
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No Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkta it ipasi izriet, ka, izskatot lietas, kuras
attiecas uz relativu registracijas atteikuma pamatojumu, lietas dalibniekam, kas,
balstoties uz agraku valsts pre¢u zimi, iebilst pret Kopienas precu zimes registraciju,
ir japierada, ka pastav aizsardziba, un, attieciga gadijuma, tas joma.

Tulpletlm ITSB piendkums ir parbaudit, vai iebildumu procesa ir lZplldltl
nosacijumi, lai piemérotu registracijas atteikuma pamatojumu. Saja konteksta ir
janovérté, cik svarigi ir attiecigie fakti un lietas dalibnieku iesniegto elementu
pieradiSanas spéks.

ITSB janorada, ka tam ir )anem véra it Ipasi tas dalibvalsts valsts tiesibas, kura
aizsardzibu bauda agraka preéu zime, kas ir iebildumu pamata. Saja gadijuma ITSB
péc savas iniciativas, izmantojot lidzeklus, kas $im nolikam tam $kiet pieméroti, ir
jaievac informacija par dalibvalsts valsts tiesibam, ja $ada informacija vajadziga,
vértéjot attieciga registracijas atteikuma pamatojuma pieméros$anas nosacijumus un
it ipasi noradito faktu istumu vai lietas dalibnieku iesniegto dokumentu pieradiSanas
spéku. ITSB veicamas parbaudes faktiskd pamata ierobezojums neizslédz to, ka tas,
papildus tiem faktiem, ko lietas dalibnieki noteikti iesniegusi iebildumu procesa,
nem véra visparzinamus faktus, tas ir, faktus, ko var zinat visas personas vai ko var
uzzinit no vispargji pieejamiem avotiem (Pirmas instances tiesas 2004. gada
22. junija spriedums lietda T-185/02 Ruiz-Picasso w.c./ITSB — DaimlerChrysler
(PICARO), Krdjums, 1I-1739. Ipp., 29. punkts; par $o punktu apelacijas siidziba nav
iesniegta).

ITSB, uzskatot, ka tas ir lietderigi, tapat var aicinat lietas dalibniekus sniegt norades
attieciba uz konkrétam valsts likumdo$anas norméam. Tomér ieinteresétajai pusei
nav piendkuma péc savas iniciativas sniegt visparéju informaciju par attiecigaja
dalibvalsti spéka esosam intelektuala ipasuma tiesibam.
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ITSB iesniegto faktu un pieradijumu parbaude ir javeic, ievérojot iebildumu procesa
dalibnieku tiesibas uz aizstavibu un taisnigu procesu. Ja Kopienas pre¢u zimes
pieteicéjs Saubas par to, ka dokumentiem, ko iebildumu iesniedzéjs sniedzis, lai
pieraditu konkrétu agrako tiesibu pastavé$anu, ir pierado$s spéks, vai ari par to, ka
$adas tiesibas ir piemérojamas, pieteicéjs var izskaidrot attiecigos apsvérumus ITSB
procesa, un $ai iestadei tie ir rapigi japarbauda.

Tomér ITSB nevar izvairities no sniegto faktu un dokumentu visaptvero$a
vértéjuma, apgalvojot, ka iebildumu iesniedzéjam péc savas iniciativas jasniedz
birojam izsmeo$a informacija kopa ar pieradijumiem attieciba uz tas dalibvalsts
tiesibam, kura ir registréta iebildumu pamata eso$a agrika precu zime.

Turklat ir jaatzimé, ka nedz Reguld Nr. 40/94, nedz ari Regula Nr. 2868/95 nav
noteikta to pieradijumu obligata forma, kas iebildumu iesniedzéjam ir jasniedz, lai
pamatotu savu agrako tiesibu esamibu. Regulas Nr. 2868/95 16. noteikuma 2. punkta
ir noteikts tikai tas, ka, “ja iebildumus pamato ar agraku zimi, kas nav Kopienas
precu zime, pazinojumam par iebildumiem vélams pievienot pieradijumus par $is
agrakas zimes registraciju vai iesniegSanu, tddus ka registracijas apliecibu”. Turklat
Regulas Nr. 40/94 76. panta 1. punkta, kas attiecas uz pieradijumu iegG$anu ITSB,
paredzéts tikai iespéjamo lidzeklu neizsmelo$s saraksts (“lietas izskatiSanas procesa
Biroja pieradijumus sniedz vai iegast [..]”).

No minéta izriet, ka, no vienas puses, iebildumu iesniedzéjs var brivi izvéléties tadu
pieradijumu savu iebildumu atbalstam, ko tas uzskata par derigu iesnieg$anai ITSB,
un, no otras puses, ka ITSB ir pienakums parbaudit visus sniegtos pieradijumus, lai
izdaritu secindjumu, vai tie faktiski pierada agrakas pretu zimes registraciju vai
pieteikanu, un tas nevar no pasa sikuma noraidit vienu pieradijumu veidu ka
nepienemamu ta formas dél.
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So secinajumu nostiprina atkiriga dalibvalstu administrativa prakse. Ja pielautu, ka
ITSB varétu formulét nosacijumus iesniedzamo pieradijumu formai, tad rezultata
$adu pieradijumu iesniegiana daos gadijumos pusém Kklitu neiespéjama. Sads
gadijums varétu bit $aja lietd, jo prasitaja norada, ko ITSB neapstiid, ka Austrijas
Patentu valde neizsniedz oficialu dokumentu, lai apstiprinatu precu zimes
pagarina$anu, un ka tadéjadi prasitaja nevaréja sadu dokumentu iesniegt.

Saja lieta prasitaja iesniedza Austrijas Patentu valdes 1999. gada 19. aprila izrakstus.
Piecos izrakstos, katrs no kuriem atbilst vienai agrakai precu zimei, ailé “Termina
beigas” nav norddita nekada informacija. Tadéjadi $ie izraksti apstiprina, ka agrakas
precu zimes ir spéka izrakstu veik$anas datuma, tas ir, 1999. gada 19. aprili. No
izrakstiem izriet ari tas, ka agrakas pre¢u zimes tika registrétas, attiecigi, 1973. gada
23. augusta (precu zime Nr. 75 086), 1974. gada 15. marta (precu zime Nr. 76 640),
1977. gada 16. maija (precu zime Nr. 85 558), 1981. gada 22. julija (precu zime
Nr. 97 370), un 1984. gada 10. septembr1 (precu zime Nr. 106 849).

Ta ka prasitaja nav sniegusi konkrétas norades, tad Apelaciju padome prezuméja, ka
saskana ar Austrijas tiesibam precu zimju aizsardzibas termin$ ir desmit gadi no
registracijas datuma. Pat ja ir skaidrs, ka ITSB prezumpcija ir pareiza, ka tas izriet no
iek$gjo tiesibu normam, ko lietas dalibnieki iesniedza, atbildot uz Pirmas instances
tiesas lagumu, tad $aja sakara ir janorada, ka ITSB, kas ir intelektudla ipaSuma
tiesibu joma specializéta Kopienas organizacija un kam tadéjadi $aja joma ir
ievérojams zina$anu limenis, nevar aprobeZoties ar agrako precu zimju aizsardzibas
batisku faktu vienkar$u prezumpciju. Pirmkart, Apelaciju padome rikojas pretrunigi,
no vienas puses, balstoties uz prezuméto Austrijas precu zimju desmit gadu
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aizsardzibas terminu un, no otras puses, atsakoties pilniba piemérot $o prezumpciju
aizsardzibas terminam, vért&jot prasitajas iesniegto registra izrakstu piemérojamibu.
Otrkart, no iepriek§ 31.-41. punktd minéta izriet, ka Apelaciju padomei biitu
japarbauda pre¢u zimju aizsardzibas terming Austrija saskana ar §is valsts tiesibam.

Saskana ar 1970. gada Markenschutzgesetz (Pre¢u zimju aizsardzibas likuma)
19. panta pirmo dalu Austrijas precu zimes aizsardzibas termin$ beidzas péc desmit
gadiem, skaitot no preéu zimes registracijas ménefa beigim. So terminu var
pagarinat. Pagarinasanas gadijuma jaunais aizsardzibas termins, kas tapat ir desmit
gadi, sikas ar iepriekigja termina beigam sekojogo dienu un, tadéjadi, neatkarigi no
faktiska pagarinaganas datuma.

No ta izriet, ka, lai saglabatu aizsardzibu, katra no pre¢u zimém bija japagarina reizi
desmit gados. Tas, ka visas precu zimes uz 1999. gada 19. aprili bija spéka, ka tas ir
noradits ieprieks 42. punkta, nozimé, ka pagarinasana, kas bija javeic, attiecigi, 1991.
(pre¢u zimei Nr. 97 370), 1993. (pre¢u zimei Nr. 75 086), 1994. (pre¢u zimei
Nr. 76 640 un pre¢u zimei Nr. 106 849) un 1997. (pre¢u zimei Nr. 85 558) gada,
faktiski tika veikta, Sis fakts nozimé ari to, ka aizsardzibas termins preéu zimei
Nr. 75 086 ir spéka lidz 2003. gada 31. augustam, pre¢u zimei Nr. 76 640 — lidz
2004. gada 31. martam, pre¢u zimei Nr. 85 558 — lidz 2007. gada 31. maijam, pre¢u
zimei Nr. 97 370 — lidz 2001. gada 31. jalijam un pre¢u zimei Nr. 106 849 — lidz
2004 gada 30. septembrim.,

Tatad, pretéji ITSB apgalvojumiem, prasitdjas sniegtie izraksti lauj noteikt agrako
precu zimju aizsardzibas beigu datumu, ka ari Jauj secinat, ka éetras no piecim
agrakam pre¢u zimém (iznemot pre¢u zimi Nr. 97 370) uz Apelaciju padomes
lémuma pienemsanas bridi, tas ir, uz 2003. gada 9. jaliju, bija spéka.

IT - 1336



47

48

49

50

ATOMIC AUSTRIAINTSB — FABRICAS AGRUPADAS DE MUNECAS DE ONIL (ATOMIC BLITZ)

Tas, ka izraksti bija datéti vairak neka 29 méneSus pirms to iesnieganas biiza ITSB,
%o secindjumu nevar ap$aubit. Pat ja batu bijis labak, ja prasitaja iesniegtu jaunakus
izrakstus, iepriekd minétaja 45. un 46. punktd noraditais vértéjums no izrakstu
vecuma nav atkarigs. Turklat ir zinams, ka laikposma no izrakstu veiksanas lidz to
iesniegganai piecu agrako precu zimju statuss nav mainijies. Visbeidzot, attieciba uz
pédéjo minéto laikposmu, kas ir neizbégams, iesniedzot oficialus dokumentus,
prasitdjas patentu pilnvarotais noléma pievienot izrakstiem savu zinojumu, kas
apstiprina, ka agrakas pre¢u zimes saglaba savu spéka esamibu.

Tapat ir janoraida ITSB arguments, saskana ar kuru, lai pieraditu agrako precu zimju
pagarinasanu, prasitdja varéja iesniegt vai nu izvilkumus no attiecigiem Austrijas
tiesibu aktiem, vai nu agrako predéu zimju registracijas sertifikatiem pievienotas
Austrijas Patentu valdes pavadvéstules.

Ka noradits iepriek$ 31.—-41. un 43. punkta, prasitijai nebija pienakuma péc savas
iniciativas sniegt visparéju informaciju par Austrijas pre¢u zimju tiesibam.

Pavadvéstules, spriezot péc tas, ko ITSB citéja ka pieméru tiesas sédg, ir formulétas
visparigi, un tajas vienigi atkartotas 1970. gada Markenschutzgesetz noteiktas normas
attieciba uz aizsardzibas terminu. Tadé] iespéjamai $o véstuju iesniegdanai $aja lieta
nav nozimes.

Visbeidzot, kas attiecas uz ITSB minéto judikattiru attieciba uz pienakumu iesniegt
pieradijumu un attaisnojo$o dokumentu pienacigu tulkojumu (iepriekd minétais
rikojums SCALA), Pirmas instances tiesa uzskata — pat ja sacikstes princips nosaka,
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ka otram iebildumu procesa dalibniekam janodrosina iespéja iepazities ar prasitajas
iesniegtajiem pieradijumiem tiesvedibas valoda, to tomér nevar interpretét tadéjadi,
ka $iem pieradijumiem pa$iem par sevi jabut tadiem, kas tam lauj parliecinaties par
agrako pretu zimju esamibu, negrieZoties péc palidzibas pie padomnieka vai
visparigi pieejamiem informacijas avotiem, kas parsniedz sniegto pierddijumu
ietvarus.

Tadgjadi $is pamats ta pirmaja dala ir jaatzist.

Lidz ar to Apstridétais lemums ir jaatce]. Nav jaizskata argumenti, ko prasitaja
sniegusi ITSB sava pirma pamata pirmas dalas atbalstam, un tadéjadi Pirmas
instances tiesai par to pienemamibu nav jaspriez.

Ta ka prasibas pirmais pamats ir atzits, tad prasitjas izvirzitie pakartotie pamati nav
japarbauda.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kam spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesa§anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka ITSB spriedums ir nelabveligs,
tam japiespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus saskana ar prasitajas prasijumiem.
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Ar $idu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

nospriez:

1) atcelt lek$éja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli)
Apelaciju otras padomes 2003, gada 9. jilija lemumu (lieta R 95/2003-2);

2) Iek$éja tirgus saskano$anas birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli)
atlidzina tiesasanas izdevamus.

Pirrung Meij Pelikanova

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 20. aprili.

Sckretars Priek§sédétajs

H. Jung J. Pirrung
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