DOM AV DEN 20.4.2005 — MAL T-318/03

ARRET DU TRIBUNAL (andra avdelningen)
den 20 april 2005"

1 mal 318/03,

Atomic Austria GmbH, Altenmarkt (Osterrike), foretritt av advokaterna G. Kucsko
och C. Schumacher, '

stkande,

mot

Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varuméirken, monster och
modeller) (harmoniseringsbyran), foretridd av G. Schneider och B. Miiller, i
egenskap av ombud,

svarande,
* Rattegingssprak: tyska,
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varvid den andra parten i forfarandet infér 6verklagandenimnden vid harmoniser-
ingsbyrdn var

Fabricas Agrupadas de Muiiecas de Onil, SA, Onil (Spanien),

angéiende en talan som vickts mot det beslut som fattats av andra éverklagande-
némnden vid harmoniseringsbyrdn av den 9 juli 2003 (irende R 95/2003-2) i ett
invéindningsférfarande mellan Atomic Austria GmbH och Fabricas Agrupadas de
Muiiecas de Onil, SA,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen),

sammansatt av ordforanden J. Pirrung samt domarna A.W.H. Meij och I. Pelikinov4,

justitiesekreterare: byrésekreteraren J. Plingers,

med beaktande av den ansdkan, som ingivits till forstainstansrittens kansli den
15 september 2003,

med beaktande av svarsinlagan, som ingivits till forstainstansrittens kansli den
3 februari 2004,

efter férhandlingen den 9 november 2004,

II - 1323



DOM AV DEN 20.4.2005 — MAL T-318/03

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Den 13 november 2000 ingav det spanska foretaget Fabricas Agrupadas de Mufiecas
de Onil, SA, med stdd av radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993
om gemenskapsvarumirken (EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 17,
volym 2, s. 3), i indrad lydelse, en ansékan om registrering av ett gemenskapsvaru-
miirke till Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, ménster
och modeller) (nedan kallad harmoniseringsbyréan).

Det sokta varumirket utgors av ordkinnetecknet ATOMIC BLITZ.

De varor som avsags i registreringsansokan omfattas av klass 28 i Nicedverens-
kommelsen om klassificering av varor och tjanster vid varumirkesregistrering av
den 15 juni 1957, med #ndringar och tilligg, och motsvarade foljande beskrivning:
"Spel och leksaker; gymnastik- och sportartiklar, ej ingdende i andra klasser.”
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Denna ansékan offentliggjordes i Bulletinen f6r gemenskapsvarumérken nr 60/2001
av den 9 juli 2001.

Foretaget Atomic Austria GmbH (nedan kallat sékanden) invénde mot registre-
ringsansdkan med stod av artikel 8.1 b i férordning nr 40/94. Invindningen
grundades pé fem #ldre varumirken, som bestod av kiinnetecknet ATOMIC (nedan
kallade de &ldre varumérkena), som registrerats i Osterrike enligt foljande:

— Ordmirke nr 75086, sékt den 16 mars 1973 och registrerat den 23 augusti 1973.

— Ordmirke nr 76640, sokt den 8 februari 1974 och registrerat den 15 mars 1974.

— Ordmirke nr 85558, sokt den 2 mars 1977 och registrerat den 16 maj 1977.

— Ordmirke nr 97370, s6kt den 27 mars 1981 och registrerat den 22 juli 1981,

— Ordmirke nr 106849, sékt den 28 juni 1984 och registrerat den 10 september
1984.
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Sokandens invindning atfoljdes med avseende p& vart och ett av de dldre
varumérkena av ett utdrag ur det &sterrikiska varumérkesregistret med en
oversittning till engelska och ett intyg som sokandens patentombud infor
harmoniseringsbyran hade upprittat och i vilket angavs att "... de fem
registreringarna #r giltiga med avseende pa samtliga varor som anges i utdragen
respektive i min 6versittning”. Utdragen var daterade den 19 april 1999.

I skrivelse av den 23 november 2001 upplyste invéindningsenheten vid harmoniser-
ingsbyran sokanden om att dennes invéindning dversints till varumérkessékanden
och att denne inom en frist om fyra manader, som skulle 16pa ut den 23 mars 2002,
skulle ange de uppgifter om omstindigheter, bevisning eller ytterligare yttranden,
som denne ansig var nddvindiga, till stod for sin invédndning,

Denna skrivelse atfoljdes av en forklaring avseende vilken bevisning som fordrades -
till stéd for en invindning (nedan kallad forklaringen). Varken skrivelsen eller
forklaringen inneholl nigon uttrycklig uppmaning att inge de exakt angivna
handlingar som fattades.

Stkanden ingav inte nagon ytterligare bestyrkande handling till stdd fér sin
invindning inom den utsatta fristen.

Invéndningsenheten vid harmoniseringsbyrdn avslog invdndningen i sin helhet
genom beslut av den 9 december 2002 med motiveringen att sékanden underlatit att
inom den utsatta fristen forebringa bevisning fér att de dldre varumérkena férnyats
och styrka att dessa var réttsligt giltiga.
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Sokanden &verklagade inviindningsenhetens beslut av den 17 januari 2003.
Sékanden hivdade att invindningsenheten inte beaktat patentombudets intyg, att
kopiorna av de forebringade utdragen inte gav nagon antydning om att
registreringarna blivit ogiltiga och att invindningsenheten uttryckligen borde ha
begirt att s6kanden skulle inge de handlingar som behovdes.

1

Andra dverklagandendamnden vid harmoniseringsbyran avslog overklagandet av
invéindningsenhetens beslut genom beslut av den 9 juli 2003 (nedan kallat det
ifragasatta beslutet).

Overklagandenimnden anmirkte att den forklaring som &tféljde harmoniserings-
byrédns skrivelse av den 23 november 2001 gav klara och otvetydiga upplysningar om
att den omsténdigheten att de dldre varumirkena fornyats maste styrkas genom ett
intyg om fornyelse eller annan likvérdig bevisning. Overklagandenimnden fann att
det intyg som upprittats av det patentombud som foretridde sokanden vid
harmoniseringsbyrdn och som bekriftade att de #ldre varumirkena var giltiga inte
kunde anses utgora bevisning som var likvirdig med ett officiellt intyg om fornyelse.
Overklagandendmnden angav slutligen att den omstindigheten att en forklaring
bifogats skrivelsen av den 23 november 2001 gjorde det mjligt att skilja forevarande
drende frdn dem som givit upphov till de beslut fran éverklagandenimnden som
s6kanden aberopat och i vilka det beslutats att invindningsenheten borde ha skickat
en kompletterande uppmaning,

Forfarandet

Harmoniseringsbyrén yttrade sig 6ver férhandlingsrapporten i skrivelse av den
27 oktober 2004.
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Den 16 november 2004, efter forhandlingen, uppmanade forstainstansritten
parterna att inge de rittsliga bestimmelserna avseende skyddstiden for varumirken
enligt osterrikisk ritt. Sokanden och harmoniseringsbyrdn efterkom begiran i
skrivelser av den 25 november respektive den 29 november 2004.

Det muntliga forfarandet avslutades den 10 december 2004 efter det att parterna
hade avgett svar.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det ifrigasatta beslutet, och

— forplikta harmoniseringsbyrdn att ersitta réttegdngskostnaderna.

Harmoniseringsbyran har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegangskostnaderna.
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Rittslig bedomning

Sokanden har aberopat tre grunder till stéd for sin talan. Den forsta grunden avser
att 6verklagandendmnden inte kritiserade att sékandens bevisning inte beaktats.
Den andra grunden avser att 6verklagandendmnden inte ansag att det forelg ett fel i
férfarandet pa grund av att invindningsenheten inte gjort sékanden uppmirksam pé
att vissa handlingar saknades och den tredje grunden avser att 6verklagande-
ndmnden inte ansig att invdndningsenheten &sidosatt principen om skydd for
berittigade forvintningar nir den inte upplyste om att den #ndrat sin praxis.

Den forsta grunden: Overklagandendmnden har inte beaktat férebringad bevisning

Den forsta grunden sonderfaller i tvd delgrunder. Sokanden har i samband med den
férsta delgrunden gjort gallande att de utdrag ur det Ssterrikiska varumérkesregist-
ret som sokanden forebringat utgdr tillricklig bevisning for att de aldre
varumérkena #r giltiga. Sokanden har i samband med den andra delgrunden i
andra hand pastatt sig ha forebringat sddan bevisning genom patentombudets intyg.

Forstainstansrétten skall forst beddma denna grunds forsta delgrund.
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Parternas argument

Sokanden har hivdat att de handlingar som bifogades anmélan om invéndning av
den 3 oktober 2001 var tillrickliga. Enligt sdkanden har den bevisning férebringats
som fordras enligt regel 16.2 i kommissionens férordning (EG) nr 2868/95 av den 13
december 1995 om genomforande av radets forordning (EG) nr 40/94 (EGT L 303,
s. 1), eftersom de officiella utdragen ur registret avseende de dldre varumérkena
utvisade att dessa varumirken fortfarande var giltiga. Sokanden anser namligen att
om skyddet for de dldre varumirkena till exempel hade 16pt ut ndr utdragen
upprittades, skulle Osterreichisches Patentamt (det 6sterrikiska patentverket) ha
angivit detta pa utdragen. Eftersom nigon sadan uppgift inte fanns pa de utdrag som
stkanden ingav, hade invindningsenheten inte anledning att tro att registreringen
hade upphort att gilla.

Vidare var det med undantag av varumirke nr 97370 inte nddvéndigt att fornya de
dldre varumirkena fran det att registerutdragen upprittades till dess att anmélan om
invindning ingavs. Enligt sokanden saknades dérfor anledning att inge ett intyg om
fornyelse eller likvardig bevisning enligt forklaringen.

Sokanden har vid forhandlingen anmirkt att den skyddstid for ett varumérke som
framgar av en officiell handling inte garanterar att varumirket &r skyddat under
exakt denna tid. Dels kan skyddstiden fornyas. I Osterrike kan fornyelse namligen
ske inom en frist som 16per ut forst sex ménader efter det att skyddstiden 16pt ut.
Vidare kan ett varumirke ogiltigférklaras genom ett rittsligt besiut innan denna frist
lpt ut eller ocksd kan #garen avstd fran sitt varumirke. Sokanden har dragit
slutsatsen att en uppgift om skyddstiden i sig inte garanterar att varumérket
kommer att atnjuta skydd fram till den angivna dagen och att skyddstidens betydelse
dérmed inte kan jimforas med andra egenskaper hos varumirket, sisom forteck-
ningen over vilka varor och tjénster det omfattar.
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Under forhandlingen har sékanden dérutver pastatt att Osterreichisches Patentamt
inte upprittar sdrskilda intyg om foérnyelse av varumérken. Sékanden hade under
dessa forhallanden beslutat att styrka att varumérkena var giltiga med hjilp av
registerutdrag.

Harmoniseringsbyrdn har erinrat om att det ankommer pa invindaren att férebringa
bevisning for att den rittighet foreligger som invéindningen grundas pa. Bevisning
for ett dldre varumirke omfattar dven bevisning for att det eventuellt fornyats. Om
ett varumirke inte fornyas blir det nimligen ogiltigt och kan dirmed inte utgéra
hinder for att nya varumirken registreras.

Enligt harmoniseringsbyran var det inte, med stéd av de registerutdrag fran
Osterreichisches Patentamt som bifogats sékandens anmélan om invindning,
mojligt att fastsla nér skyddstiden for de dldre varumérkena skulle 16pa ut, vilket 4r
en visentlig del av de réttigheter som #r knutna till ett varumirke. Eftersom ingen
sdrskild forklaring avgetts fran sokandens sida avseende skyddstiden fér de éldre
varumirkena ansig harmoniseringsbyran att skyddstiden var tio &r. Denna tid hade
emellertid 16pt ut med avseende pa samtliga #dldre varumirken som registrerats
mellan ar 1973 och &r 1984.

Harmoniseringsbyran har forordat att de principer som faststilldes i forstain-
stansrittens beslut av den 17 november 2003 i mél T-235/02, Strongline mot
harmoniseringsbyrin — Scala (SCALA) (REG 2003, s. 11-4903) skall tillimpas
mutatis mutandis, vilket innebdr att den omstéindigheten att det inte framgar av
registerutdragen nér skyddstiden I6per ut utgdr hinder fér den andra parten i
invindningsforfarandet och vid 6verklagandenimnden att med tillricklig sikerhet
kontrollera den rittsliga stéllningen fér och dganderitten till dldre varumirken. De
ingivna utdragen kan décfor enligt harmoniseringsbyrdn inte ensamma utgéra
bevisning for att de dldre varumirkena foreligger.
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Harmoniseringsbyran har under férhandlingen tillagt att de utdrag som stkanden
ingav var for gamla nir de limnades in till harmoniseringsbyrdn. Harmoniserings-
byran har dven anmérkt att sékanden, dven om denne inte kunde inkomma med ett
officiellt intyg om fornyelse, emellertid hade kunnat styrka att de dldre varumérkena
hade férnyats genom att antingen limna upplysningar om skyddstiden for
varumérken enligt ésterrikisk ritt eller de foljebrev frin Osterreichisches Patentamt
som bifogades intygen om registrering av de éldre varumérkena.

Harmoniseringsbyran har dirutéver angett ett antal argument till stéd for den forsta
delen av férevarande grund och dérmed till stod for yrkandet om ogiltigforklaring av
det ifragasatta beslutet.

~ Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att gemenskapsrittens bestdémmelser
om varumirken, sisom framgar av femte skilet i forordning nr 40/94, inte kan
ersitta medlemsstaternas varumirkeslagar. Det system som inforts genom denna
forordning forutsitter att harmoniseringsbyrén beaktar éldre nationella varumérken
och rittigheter.

I artikel 8.1 jimford med artikel 8.2 a ii och iii i denna forordning foreskrivs saledes
att innehavaren av ett #ldre nationellt eller internationellt varumirke med
rittsverkan i en medlemsstat, pa de villkor som anges i den ovannidmnda artikeln,
kan invinda mot registrering av ett gemenskapsvarumarke.
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Sasom framgér av bland annat artikel 74.1, slutet, i férordning nr 40/94, ligger det i

drenden om relativa registreringshinder den part som invinder mot registrering av

ett gemenskapsvarumirke med stdd av ett dldre nationellt varumirke att visa att

detta existerar och, i férekommande fall, visa skyddets omfattning.

Det aligger ddremot harmoniseringsbyran att i samband med ett invindnings-
forfarande undersoka om villkoren for att tillimpa ett dberopat registreringshinder
foreligger. Harmoniseringsbyrdn #r i detta samband skyldig att bedéma om de
dberopade faktiska omstindigheterna féreligger och bedéma bevisviirdet av den
bevisning som parterna forebringat.

Det kan vara nddvindigt foér harmoniseringsbyrdn att beakta bland annat den
nationella ritten i den medlemsstat dir det #ldre varumirket dr skyddat som
invindningen grundas pa. Harmoniseringsbyran skall i detta fall och p4 det sitt som
forefaller limpligt pa eget initiativ inhdimta upplysningar om den nationella ritten i
den berdrda medlemsstaten om sddana upplysningar &r nodvindiga fér bedém-
ningen av om villkoren fér att tillimpa ett registreringshinder #r uppfyllda och
sdrskilt om de aberopade faktiska omstindigheterna och bevisvirdet av den
férebringade bevisningen foreligger. Begrinsningen av de omstindigheter som kan
ligga till grund for harmoniseringsbyrdns beddmning utesluter nimligen inte att
harmoniseringsbyrdn utéver de sakforhdllanden som parterna i inviindnings-
forfarandet uttryckligen har dberopat ocksd kan beakta notoriska fakta, det vill siga
fakta som det forutsitts att alla kiinner till eller som det gar att & kinnedom om med
hjélp av allmint tillgingliga killor (forstainstansrittens dom av den 22 juni 2004 i
mél T-185/02, Ruiz-Picasso m.fl. mot harmoniseringsbyran — DaimlerChrysler
(PICARO), REG 2004, 5. II-1739, punkt 29, vilken inte éverklagats pa denna punkt).

Harmoniseringsbyran kan, om den anser att si behévs, uppmana parterna att
inkomma med upplysningar om vissa sirskilda punkter i den ifragavarande
nationella réitten. Den berdrda parten dr emellertid inte skyldig att pa eget initiativ
anféra allménna upplysningar om gillande immaterialvittsliga bestimmelser i den
berérda medlemsstaten.
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De faktiska omstindigheter och den bevisning som forebringats vid harmoniser-
ingsbyran skall provas med iakttagande av ritten till forsvar for parterna i

'~ inviindningsforfarandet och med iakttagande av principen om ett rattvist forfarande.

Om den som ansoker om ett gemenskapsvarumirke tvivlar pa bevisvirdet i den
bevisning som invindaren har forebringat for att visa att den aberopade dldre -
rittigheten foreligger eller p& omfattningen av denna rittighet, kan han ange detta
under forfarandet vid harmoniseringsbyran, som &r skyldig att noggrant undersdka
de ifrdgavarande anmérkningarna.

Harmoniseringsbyran kan emellertid inte underlata att gora en fullstindig bed6ém-
ning av de omstindigheter och den bevisning som forebringats genom att hivda att
det ankommer pa invindaren att pa eget initiativ ge harmoniseringsbyran styrkta,
detaljerade upplysningar om ritten i den medlemsstat dér det dldre varumérke &r
skyddat, vilka invéindningen &r grundad pa.

Férstainstansritten noterar ddrutdver att varken forordning nr 40/94 eller forord-
ning nr 2868/95 innehaller formforeskrifter med avseende pa den bevisning som
invindaren skall forebringa for att styrka att han har en #ldre rittighet. I férordning
nr 2868/95 anges i regel 162 endast att “[o]m invindningen grundas pa ett dldre
mirke som inte #r ett gemenskapsvarumdrke, skall anmélan om invéndning om
mojligt atfoljas av ett bevis pa registreringen av det éldre mérket, som tex. ett
registreringsintyg”. I artikel 76.1 i forordning nr 40/94, som giller unders6kningen i
forfaranden vid harmoniseringsbyran, stadgas endast en icke uttémmande forteck-
ning éver mojliga atgirder (*... skall bland annat foljande bevismedel vara tillétna

Hirav foljer att invindaren #r fri att vélja den bevisning som han anser limplig att
forebringa vid harmoniseringsbyran till stéd for sin invindning och vidare att
harmoniseringsbyran #r skyldig att underséka den férebringade bevisningen for att
faststilla om denna verkligen utgdr bevis for att det dldre varumarket registrerats
och att den inte omedelbart kan finna att ett visst slags bevisning inte &r godtagbar
pa grund av sin form. '
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Denna slutsats stods av de skillnader som finns med avseende pa administrativ
praxis i medlemsstaterna. Om harmoniseringsbyran tilliits att stilla upp formkrav
med avseende pa vilken bevisning som skall forebringas skulle det ndmligen vara
omdjligt for parterna att forebringa bevisning i vissa fall. Detta skulle kunna vara
fallet i forevarande mal, eftersom sokanden, utan att harmoniseringsbyran bestritt
detta, har hivdat att Osterreichisches Patentamt inte upprittade officiella handlingar
med intyg om att ett varumirke hade férnyats och att sokanden dérfor inte hade
kunnat forete en sédan handling,

I forevarande maél har sokanden ingett utdrag som Osterreichisches Patentamt
uppriéttat den 19 april 1999. P4 de fem utdragen, som vart och ett svarar mot ett
dldre varumirke, har ingenting angetts i den ruta som har rubriken "I6per ut den”.
Av dessa handlingar framgar saledes de dldre varumirkenas giltighet den dag
utdragen upprittades, det vill siga den 19 april 1999. Av utdragen framgar dven att
de dldre varumérkena registrerades den 23 augusti 1973 (varumérke nr 75086), den
15 mars 1974 (varumirke nr 76640), den 16 maj 1977 (varumirke nr 85558), den
22 juli 1981 (varumirke nr 97370) respektive den 10 september 1984 (varumirke
nr 106849).

Eftersom s6kanden inte limnat nagra sirskilda upplysningar antog 6verklagande-
ndmnden att skyddstiden for varumirken enligt ésterrikisk ritt var tio ar efter
registreringen. Aven om det, sdsom framgar av de rittsregler som parterna redovisat
till svar pa forstainstansrittens anmodan, ir fastslaget att harmoniseringsbyréns
antagande var riktigt, erinrar férstainstansriitten hirvid om att harmoniserings-
byrén, som #r ett gemenskapsorgan som #r specialiserat pé immaterialrittsomradet
och som forfogar 6ver ett ansenligt expertkunnande i #mnet, inte skall ndja sig med
att gora ett antagande om vésentliga omstindigheter med avseende pé skyddet for
dldre varumirken. Overklagandenimnden har nimligen for det forsta handlat
motstridigt nér den dels stodde sig pa en antagen tiodrsfrist betriffande skydd for ett
Osterrikiskt varumirke, dels underldt att fullt ut tillimpa detta antagande om

II - 1335



45

46

DOM AV DEN 20.4.2005 — MAL T-318/03

skyddstiden nir den bedémde omfattningen av de registerutdrag som sokanden
ingett. Det foljer for det andra av punkterna 3141 ovan att éverklagandendmnden
borde ha kontrollerat skyddstiden for varumérken i Osterrike enligt lagstiftningen i
denna stat. '

Enligt artikel 19.1 i Markenschutzgesetz (varumirkeslag) av ar 1970 loper
skyddstiden for osterrikiska varumirken ut tio &r efter utgingen av den ménad
under vilken varumirket registrerades. Skyddstiden kan fornyas. Vid fornyelse
bérjar den nya skyddstiden, som &ven denna dr pd tio ar, att 16pa dagen efter det att
den foregiende skyddstiden har 16pt ut oberoende av nér fornyelsen faktiskt skedde.

Hirav foljer att vart och ett av varumérkena méste fornyas vart tionde ar for att
skyddet skall fortsitta att gilla. Den omstéindigheten att, sisom angetts ovan i
punkt 42, alla de ildre varumirkena var giltiga den 19 april 1999 innebdr att de
fornyelser som skulle ske &r 1991 (varumérke nr 97370), ar 1993 (varumérke
nr 75086), ar 1994 (varumirke nr 76640 och varumirke nr 106849) respektive ar
1997 (varumirke nr 85558) verkligen #gt rum. Denna omstindighet innebir
emellertid 4ven att skyddstiden 16pte fram till den 31 augusti 2003 for varumérke
nr 75086, den 31 mars 2004 for varumérke nr 76640, den 31 maj 2007 for varumérke
nr 85558, den 31 juli 2001 f6r varumérke nr 97370 och fram till den 30 september
2004 for varumirke nr 106849.

Tyirtemot vad harmoniseringsbyran pastitt &r det med ledning av de utdrag som
sokanden ingett méjligt att faststilla den dag d& skyddstiden loper ut for de dldre
varumirkena och dessutom att faststilla att fyra av de fem éldre varumérkena (med
undantag av varuméirke nr 97 370) var giltiga nir 6verklagandenimnden fattade sitt
beslut, nimligen den 9 juli 2003.
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Den omstidndigheten att utdragen var #ldre #n 29 manader nir de inkom till
harmoniseringsbyran éndrar inte denna slutsats. Aven om det hade varit att féredra
att sékanden hade ingett firskare utdrag, &r nimligen den beddmning som gjorts
ovan i punkterna 45 och 46 oberoende av hur gamla utdragen ir. Det 4r vidare utrett
att de fem &ldre varumirkenas stillning inte har féréndrats fran det att utdragen
upprittades till dess att dessa ingavs. Slutligen var det for att ticka denna sista
tidsperiod, som &r oundviklig vid framtagande av officiella handlinga, som
sokandens patentombud beslutade att till utdragen foga sitt intyg om att
varumirkena fortfarande var giltiga,

Forstainstansritten kan inte heller godta harmoniseringsbyrans argument att
sokanden kunde inge antingen relevanta utdrag ur ésterrikisk ritt eller de foljebrev
fran Osterreichisches Patentamt som bifogas intygen om registrering av de ildre
varumérkena for att styrka att de éldre varumérkena fornyats,

Sdsom angetts ovan i punkterna 31-41 och 43 #r s6kanden némligen inte skyldig att
pd eget initiativ inkomma med aliménna upplysningar om den &sterrikiska
varuméirkesritten.

Féljebreven &r, att ddma av det som harmoniseringsbyran aberopat som exempel vid
férhandlingen, upprittade i allménna ordalag, och i dessa anges endast skyddstiden
enligt Markenschutzgesetz av ar 1970. Att eventuellt inge sidana féljebrev saknar
darfor relevans i férevarande fall,

Med avseende pé den rittspraxis som harmoniseringsbyran har hénvisat till och som
innebdr en skyldighet att inge tillrickliga Oversittningar av bevisning och
bestyrkande handlingar (domen i det ovannimnda malet SCALA) erinrar forstain-
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stansritten slutligen om att #ven om det i enlighet med. den kontradiktoriska
principen fordras att den andra parten i invéindningsforfarandet far kéinnedom om
den bevisning som sokanden forebringat pé forfarandespraket, kan denna princip
emellertid inte tolkas sd, att den andra parten i invindningsforfarandet enbart
genom denna bevisning skall kunna &vertyga sig om att de #ldre varumérkena
fortfarande bestar, utan att ha tillging till hjilp frin ett bitrdde eller till allmént
tillgingliga informationskillor som inte utgér en del av den fSrebringade
bevisningen.

Talan skall saledes bifallas pa den férsta delen av forevarande grund.

Det ifrigasatta beslutet skall darfér ogiltigforklaras. Det saknas foljaktligen
anledning for forstainstansritten att bedéma de argument som harmoniseringsbyran
anfort till stod for den forsta delen i sokandens forsta grund och ta stéllning till om
dessa argument kan tas upp till prévning.

Eftersom talan bifallits p& den forsta grunden saknas anledning att prova de grunder
sokanden anfort i andra hand.

Riittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansréttens rittegangsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Sokanden har
yrkat att harmoniseringsbyrin skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna.
Harmoniseringsbyran har tappat mélet och skall darfor forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna.
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Pa dessa grunder beslutar

Forstainstansritten (andra avdelningen)

foljande dom:

1) Det beslut som fattats av andra 6verklagandenimnden vid Byran for
harmonisering inom den inre marknaden (varumiirken, ménster och
modeller) den 9 juli 2003 (irende R 95/2003-2) ogiltigforklaras.

2) Byrén for harmonisering inom den inre marknaden (varumiirken, ménster
och modeller) skall ersiitta rittegangskostnaderna,

Pirrung Meij Pelikdnova

Avkunnad vid offentligt sammantréide i Luxemburg den 20 april 2005,

H. Jung J. Pirrung

Justitiesckreterare Ordférande
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