AMPAFRANCE KONTRA OHIM - JOHNSON & JOHNSON (MONBEBE)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2005. 4prilis 21.”

A T-164/03. sz. iigyben,

az Ampafrance SA (székhelye: Cholet [Franciaorszag]) (képviseli: C. Bercial Arias
tigyvéd)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) (képviseli: A. Rassat és A. Folliard-Monguiral, meghatalmazotti mindség-
ben)

alperes ellen,
* Az eljirds nyelve: francia,
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a masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljardsban, beavatkozé az Els6fokd
Birgsag el6tt:

a Johnson & Johnson GmbH (székhelye: Diisseldorf [Németorszig]) (képviseli:
D. von Schultz iigyvéd),

az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak 2003. marcius 4-én (R 220/2002-1. sz. iigy) az
Ampafrance SA és a Johnson & Johnson GmbH kozotti felszdlaldsi eljards tigyében
hozott hatdrozata ellen benytjtott keresete térgydban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(harmadik tanécs),

tagjai: M. Jaeger elnok, V. Tiili és Czticz O. birdk,

hivatalvezetd: J. Plingers tandcsos,

tekintettel az Els6foka Birésdg Hivataldhoz 2003. méjus 8-dn benyujtott keresetle-
vélre,

tekintettel az OHIM-nak az Elséfokd Bir6sig Hivataldhoz 2003. oktéber 31-én
benyujtott vlaszbeadvanyara,

tekintettel a beavatkozénak az Elséfoku Birésdg Hivataldhoz 2003. okt6ber 31-én
benytjtott vilaszbeadvényéra,
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a 2004. december 2-i térgyaldst kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

A jogvita el6zményei

1996. junius 13-4n az Ampafrance SA a kozdsségi védjegyrél szél6, 1993. december
20-i 40/94/EK médositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11,, 1. o.; magyar nyelvii
killonkiadds 17. fejezet, 1. ktet, 146. 0.) alapjan kozosségi védjegybejelentést tett a
Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatalndl (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy a kovetkezd abrds megjelélés volt (a tovabbiakban:
monBeBé védjegy):

(manaqm)

A bejelentést a védjegyekkel elldthaté termékek és szolgiltatdsok nemzetkozi
osztdlyozdsdra vonatkozo, feliilvizsgdlt és médositott, 1957. janius 15-i Nizzai
Mégdllapodas szerinti 3., 5., 8, 10., 11, 12, 16, 18, 20, 21, 22, 24, 25. és
28. osztalyokba tartozé druk vonatkozasiban tették.
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A bejelentést a Kozdsségi Védjegyértesité 1999. februdr 8-i, 8/99. szdméban tették
kozzé.

A Johnson & Johnson GmbH 1999. mércius 29-én a 40/94 rendelet 42. cikke alapjan
felszélalt a kozosségi védjegy lajstromozasdval szemben. A felszolalast a ,bebe”
sz6védjegyre alapitotta, amely a kovetkezd lajstromozasok targya:

— Németorszdgban 1990. november 22-én, az 1 168 346. sz. alatt a kovetkezd
3. osztlyba tartozé termékek vonatkozdsdban lajstromozott védjegy: ,test- és
bérapolasi termékek, beleértve a bér védelmére és tisztitdsira szolgdld
termékeket, kiilonosen krémek, testdpolok, kozmetikai tej, arctisztité tonik,
hidratilé krémek, napvéd6 termékek, kozmetikai készitmények fiird6khoz,
fiirdészappanok, kozmetikai olajok, samponok, ajakdpoldsi készitmények,
szappanok, tisztitoszerek, kozmetikai lemosé kendSk, dezodorok, fogtisztitd
szerek, arckikészit6 puder, festékeltdvolité termékek, koromapolasi termékek,
beleértve a koromlakkokat és lakklemosdkat; a felszdlalds alamasztisaként a
védjegynek a Németorszagban a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdése
értelmében fennallé jéhirneve és ugyanezen rendelet 8. cikke (2) bekezdése b)
pontja értelmében fenndllé kozismertsége hivatkozasra keriilt;

~ az Olaszorszdgra, Ausztridra és a Benelux éllamokra kiterjedé hatélyd,
IR 571 254. sz. nemzetkozi lajstromozds a 3. osztélyba tartozd, fent felsorolt
termékek, valamint a kovetkezd termékek vonatkozdsaban:

— 16. osztily: ,kozmetikai papirtériilkoz6k és kend6k”

—  24. osztély: ,kozmetikai textiltoriilkézék és kendSk”
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A felszolaldst a korabbi védjegy altal érintett Gsszes drura alapitottak, és a kozosségi
védjegy-bejelentési kérelem altal érintett druk egy része vonatkozésdban nyujtottdk
be, amelyek a kévetkezék:

3. osztély: ,Szappanok, tisztdlkodési szerek, bérdpoldsi termékek, kozmetikai
készitmények, samponok, hint6por, kélniviz, fogkrém, kozmetikai készitmények
fird6khoz , vattds palcikak”;

—~ b, osztaly: ,egészségiigyi termékek, diétds készitmények, diétds élelmiszerek,
vatta, hydrofil nedvszivé pelenkdk”

— 10. osztily: ,cumistivegek, cumisiiveg cumik, cumik csecsemék szdmadra,
gyogyaszati késziilékek, gydgyszerészeti taskak”

~ 16. osztaly: ,papir és papirbdl késziilt termékek, celluléz pelenkak”

Felszolaldsi kérelmének aldtdmasztdsira a felszélalé a 40/94 rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontjara, (2) bekezdésének c) pontjira és (5) pontjira hivatkozott.

A felperes a felszdlalasi eljérds sordn, 2000. februdr 21-én, korldtozta a lajstromozés
irdnti kérelemben szerepld drujegyzéket, elhagyva a 16. osztdlyba tartozé arukat.
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2002. februdr 27-i hatdrozatdval a felszélaldsi osztdly elutasitotta a felszélalast.
Lényegében ugy itélte meg, hogy nem 4ll fenn az Gsszetévesztés veszélye a 40/94
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjin a széban forgé védjegyek kozott.
A megjelolések kozotti hasonlésdg hidnydban a felszdlaldsi osztdly ugyancsak
elutasitotta a 40/94 rendelet 8. cikke (2) bekezdésének c) pontjéra alapitott
felsz6lalast. A megjelolések killonbozdségére tekintettel és arra, hogy a felszolald
nem bizonyitotta, hogy védjegye Németorszdgban j6 hirnévvel birna, a felsz6laldsi
osztly a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésére alapitott felszolaldst elutasitotta.

2002. marcius 12-én a felszélalé a 40/94 rendelet 57—-62. cikke alapjén fellebbezést
nydjtott be az OHIM-nél a felszolaldsi osztély hatdrozata ellen.

Az elsé fellebbezési tandcs 2003. mércius 4-i hatdrozatidval (a tovabbiakban:
megtdmadott hatérozat) részben helyt adott a fellebbezésnek. Erdemben megalla-
pitotta, hogy a 3. és 5. osztdlyba tartozé 4druk azonossigira és hasonldsigira
tekintettel, valamint az adott megjelolések kozotti hasonldsagra és a korabbi védjegy
jo hirnevére tekintettel a testdpoldsi termékek vonatkozdsiban valészind, hogy
fennéll az Osszetévesztés veszélye az érintett fogyasztk részér6l. Ebbél kovetkezben
hatélyon kiviil helyezte a felszolalasi osztdly hatdrozatit annyiban, amennyiben az
elutasitotta a 40/94 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése szerinti felszolaldst a
kovetkez$ druk vonatkozdsiban: a 3. osztdlyba tartozdé ,Szappanok, tisztdlkodési
szerek, borapoldsi termékek, kozmetikai készitmények, samponok, hintSpor,
kolniviz, fogkrém, kozmetikai készitmények fiird6khoz, vattas palcikdk” valamint
az 5. osztalyba tartozo ,egészségiigyi termékek, vatta, hydrofil nedvszivé pelenkak”,

A tovébbi termékek esetében, ahol a hasonlésig nem &ll fenn, Ggy mint a diétas
készitmények, diétds élelmiszerek (5. osztdly) és a cumisiivegek, cumisiiveg cumik,
cumik csecsem@k szdmdra, gyodgydszati késziilékek és gyGgyszerészeti taskdk
(10. osztdly) esetében, a fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy a 40/94 rendelet
8. cikke (5) bekezdésének alkalmazdsidhoz megkivint feltételek nem teljesiilnek és
ebben a vonatkozasban a fellebbezést elutasitotta. Egyebekben helyt adva a
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felszélalasnak a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjéra alapitott
skozmetikai készitmények, gydgyaszati eszkdzok, Ggy mint bdrgydgydszati ter-
mékek” része vonatkozasdban, a fellebbezési tandcs nem dontdtt a 40/94 rendelet
8. cikke (2) bekezdésének c) pontjara alapitott felszolalasrol.

A fele kérelmei

13 A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Bir6sag:

— helyezze hatélyon kiviil vagy véltoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot annak
szémara kedvezétlen részében;

— teljes mértékben adjon helyt a monBeBé kozdsségi lajstromozds irdnti
kérelemnek;

—  kotelezze az OHIM-ot a felszdlalasi eljiras és a fellebbezési tandcs, valamint az
Elséfokid Birdsag el6tti eljards koltségeinek viselésére.

14 Az OHIM azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
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A beavatkozé a kereset elutasitdsdt kérte az Els6fokd Birdsagtol.

A jogvita targyarél

A felperes 2004. november 25-i levelében tdjékoztatta az Elséfoka Birdségot, hogy
lajstromozds irdnti kérelmét a 3., 5. és 10. osztilyba tartozé csecsemdknek és
kisgyermekeknek szant drukra korlétozta.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 44. cikkének (1)
bekezdése alapjan a bejelentd a kozosségi lajstromozds irdnti kérelmét barmikor
visszavonhatja, illetve az abban szerepl$ drujegyzéket barmikor korldtozhatja. A
kozosségi védjegy lajstromozdsa irdnti kérelemben szerepld aruk vagy szolgéltatdsok
jegyzékének korldtozdsa esetén a lajstromozés irdnti kérelem modositésa irdnti
kérelemnek meg kell felelnie a 40/94 rendelet 44. cikkének, valamint a kozdsségi
védjegyrdl sz616 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtdsardl sz6lo, 1995. december
13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet (HL L 303., 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadés
17. fejezet, 1. kotet, 189. o.) 13. szabdlyinak megfeleléen bizonyos kiilénds
feltételeknek (az Els6fokd Birésdg T-194/01. sz., Unilever kontra OHIM (tojésdad
tabletta) tigyben 2003. mdrcius 5-én hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-383. o.]
13. pontja és a T-286/02. sz., Oriental Kitchen kontra OHIM - Mou Dybfrost (KIAP
MOU) tigyben 2003. november 25-én hozott itéletének [az EBHT 2003., I1-4953. o.]
30. pontja).

Jelen iigyben a felperes csak néhény nappal a targyaldst megel6zGen nytjtotta be az
druk jegyzékének korldtozasa irédnti kérelemét. Ezenfeliil az OHIM a tdrgyaldson
bejelentette, hogy ennek a kérelemnek a létezésérél kizérdlag az Elséfoki Birdsig
Utjan szerzett tudomadst, mivel a felperes szabalyszerti korlatozés iranti kérelmét még
nem csatoltdk az ligy irataihoz.

II - 1410



19

20

21

22

AMPAFRANCE KONTRA OHIM - JOHNSON & JOHNSON (MONBEBE)

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b)
pontja alkalmazdsdban az Osszetévesztés veszélye fennilldsinak a lajstromozasi
kérelemben szerepld Gsszes dru vonatkozaséban kell fennéllnia (a KIAP MOU itélet
[hivatkozés fent] 30. pontja).

Jelen esetben a felperes kérelmével nem egy vagy tobb olyan arut kivant kivonni az
drujegyzékbdl, amelynek vonatkozdsdban a hasonldsig megallapitdst nyert, hanem
az Osszes kérelmezett dru rendeltetését moédositotta. Mérpedig nem lehet kizdrni,
hogy az druk rendeltetésének modositdsa hatdssal lehet az 4ruk azon &ssze-
hasonlitdsara, amelyet az OHIM folyatott le az Osszetéveszthet8ség mérlegelése
soran, és kihatédssal lehet az OHIM el6tti igazgatési eljards kimenetelére.

Ilyen koériilmények kozott az druk rendeltetésének médositésat célzé kérelemnek az
eljards ezen szakaszdban torténd elfogaddsa megvaltoztatnd a folyamatban 1év6 jelen
jogvita targyat. Az Els6fokdG Birdsig eljardsi szabdlyzata 135. cikkének 4. §-a
értelmében a felek beadvanyai nem mddosithatjak a jogvita targyat a fellebbezési
tandcs el6tti eljardsban. Az Elséfoku Birdsdg feladata ugyanis jelen peres iigyben az,
hogy a fellebbezési tanicsok hatdrozatainak jogszer(iségét ellendrizze. Mérpedig a
kérelmezett aruk listdjanak mddositasa sziikségszertien megvaltoztatna a felszolalas
targyat, és kovetkezésképpen — az eljarasi szabalyzattal ellentétes médon — a jogvita
terjedelmét.

A fenti megallapitdsok alapjén az eljérds ezen szakaszdban nem vehet6 figyelembe a
felperes altal kért az eredeti lajstromozési kérelemében szerepld 4ruk rendeltetésé-
nek médositasa. Kovetkezésképpen a jelen eljdrdsban azok a kériilmények keriilnek
elbfralsra, amelyek a fellebbezési tandcs el6tt is ismertek voltak.
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A felperes masodik és harmadik kereseti kérelmének elfogadhatésigardl

Masodik kereseti kérelmével a felperes lényegében arra kéri a Birdsagot, hogy ez
utébbi utasitsa az OHIM-ot arra, hogy lajstromozza a bejelentett védjegyet. Az
OHIM szerint ez a kérelem elfogadhatatlan.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 63. cikkének (6)
bekezdése értelmében az OHIM koteles megtenni a kozosségi birdsag itéletének
végrehajtisdhoz sziikséges intézkedéseket. Ennélfogva az Elséfokd Birésig nem
utasithatja az OHIM-ot. Ez ut6bbi kotelessége ugyanis, hogy az Elséfokd Birdsag
ftéleteinek rendelkezd részébdl és indokoldsdbol levonja a kovetkeztetéseket (az
Els6foku Birésag T-331/99. sz., Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld kontra OHIM
(Giroform) iigyben 2001. januar 31-én hozott itéletének [EBHT 2001., 11-433. o.]
33. pontja; a T-34/00. sz., Eurocool Logistik kontra OHIM (EUROCOOL) iigyben
2002. februar 27-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-683. o] 12. pontja és a
T-129/01. sz., Alejandro kontra OHIM — Anheuser Busch (BUDMEN) iigyben 2003.
jalius 3-4n hozott itéletének [EBHT. 2003., 1I-2251. 0.] 22. pontja).

A felperes masodik kereseti kérelme tehat elfogadhatatlan.

Harmadik kereseti kérelmével a felperes azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsig kotelezze
az OHIM-ot a felszdlaldsi eljards és a fellebbezési tanics, valamint az Els6fokd
Birdsag el6tti eljaras koltségeinek viselésére.

Emlékeztetni kell arra, hogy az eljirasi szabdlyzat 136. cikkének 2. §-a szerint ,a
feleknél a fellebbezési tandcs el6tti eljarassal kapcsolatban sziikségszeriien felmeriilt
koltségeket, valamint a beadvinyoknak és egyéb iratoknak az eljards nyelvére
torténd, a 131. cikk 4. §-dnak mésodik bekezdése éltal elbirt forditisanak koltségeit
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megtérithet§ koltségeknek kell tekinteni.” Ebb6l kovetkezik, hogy a felszdlalasi
eljaras sordn felmeriilt koltségeket nem lehet megtérithetd koltségeknek tekinteni.

A felperesnek a koltségekre vonatkozé harmadik kereseti kérelme tehat a felszolaldsi
eljaras koltségeinek vonatkozésaban elfogadhatatlan.

Az Elsofoka Birdsag elé elsé izben benytjtott bizonyitékok elfogadhatésagardl

A beavatkozo 2003. oktéber 31-i vilaszbeadvinydban bizonyitékokat terjesztett eld,
nevezetesen a 2003. oktéber 4-én és 6-an rekldmokrdl késziilt fényképeket és a bebe
védjeggyel elldtott druk jegyzékét, amelyeket a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban
nem mutatott be. Kovetkezésképpen ezen, az Elséfokd Birdsig elé elsé izben
el6terjesztett bizonyitékok, nem vehet8k figyelembe. Ugyanis az Els6fokd Birdsig-
hoz benytjtott kereset célja a 40/94 rendelet 63. cikke értelmében az OHIM
fellebbezési tandcsai dltal hozott hatédrozatok jogszer(iségének vizsgilata, azaz az
Elséfokd Birésagnak nem az a feladata, hogy az elsé {zben elétte benydjtott
bizonyitékok ismeretében (jbdl megvizsgélja a tényallasi elemeket. Kovetkezéskép-
pen a fenti dokumentumokat el kell utasitani anélkiil, hogy sziikséges lenne azok
bizonyité erejének vizsgélata (az Els6foka Bir6sig T-10/03. sz., Koubi kontra OHIM
— Flabesa (CONFORFLEX) tigyben 2004. februdr 18-d4n hozott itéletének
[EBHT 2004., 1I-719. o.] 52. pontja; a T-399/02. sz., Eurocermex kontra OHIM
(Sorosiiveg formdja) tligyben 2004. dprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004.,
I1-1391. o.] 52. pontja, és a T-396/02. sz., Storck kontra OHIM (Cukorka formadja)
tigyben 2004. november 10-én hozott itélet [EBHT 2004., II-3821. 0.] 24. pontja).
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Az tigy érdemérdl

A felperes egyetlen, a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak
megsértésébol eredd jogalapra hivatkozik.

A felek érvei

A felperes vitatja a fellebbezési tandcs értékelését, amely szerint a bebe és a monBeBé
védjegyek kozott fenndll az dsszetévesztés veszélye.

El8szor is a felperes tdmadja a fellebbezési tandcs arra vonatkozé megallapitdsat,
miszerint a kérelmezett védjegy éltal érintett ,hydrofil nedvszivé pelenkdk” és a
korabbi védjegy altal érintett 3. osztdlyba tartozd ,test- és bérépoldsi termékek,
kozmetikai készitmények” kozott fenndll a hasonlésdg. Ugyanis sem természetiikben,
sem Osszetételitkben nincs sz6 megegyez6 termékekrsl. Tovabba a pelenkdk nem
esztétikai, hanem kizdrélagosan gyakorlati célt szolgdlnak, tudniillik a csecsemdk
ruhazatdnak a nedvességtdl valé megdvasat.

Maésodsorban, a felperes szerint a hivatkozott megjel6lések kozotti hasonldsdg nem
olyan jelentds, hogy Osszetéveszthetdségiik felmeriilne. Ez a hangzdsbeli és vizudlis
kiilonbozbségiikon, valamint azon alapul, hogy mivel a ,bebe” sz6 leird jellegii, csak
csekély megkiilonboztetd képességgel rendelkezik.
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A felperes szerint a ,monBeBé” széelemet jellemz§ vizualis sajétossagok, a széelemet
koriilvevd ovilis keret hozzdillesztése, egészében teljesen mds benyomést keltenek,
mint a kordbbi védjegyek. A fogyasztd észlelheti, hogy a bejelentett védjegy bettii
vastagitottak és nagymértékben kerekitettek, pecsétnyomdsra emlékezteté jellegliek,
a hagyomanyostdl eltér6 médon egyfajta ékezettel az utolsé ,e” betlin. Meg kell
jegyezni, hogy a két ,b” betii nagybetiiként szerepel, ami szintén szokatlan, ha nem a
s5z6 kezddbettijeként szerepel.

Ezenfeliil a felperes tigy itéli meg, hogy nem felel meg a valésdgnak azon Allitas,
miszerint mivel a német fogyaszt6 feltételezhetSen ismeri a ,mon” szé jelentését,
nagyobb jelentdséget fog tulajdonitani a masodik, ,BeBé” elemnek, mint az elsé
széelemnek, ahogyan azt a fellebbezési tandcs is allitja. A felperes gy véli, hogy az
olvasas balrél jobbra térténik, és a fogyasztok altaldban nagyobb figyelmet forditanak
a szémegjelolés els6 tagjara, mint annak mdsodik tagjara.

Ezt kovetden, ami a hangzdst illeti, a felperes el6adja, hogy valamely két szétagt
szonak maés a kiejtése, mint valamely hdrom szétagtinak. A felperes szerint, a ,mon”
szé kiejtése olyan hangzast kelt, amely semmiben sem emlékeztet a kordbbi
védjegyekre.

Fogalmi szinten a felperes hivatkozik a ,bebe” szénak a beavatkoz6 4rui tekintetében
fenndllé leiré jellegére, amely lehet6vé teszi e termékek felhasznaléi szémdra, hogy
mego6rizzék béritknek a babdk béréhez hasonld puhasigit. Ilyen kériilmények
kozott, a ,bebe” szénak mindenki szimara rendelkezésre kell allnia.

Harmadsorban, a felperes vitatja a bebe védjegy j6 hirnevét Németorszégban.
Figyelemmel arra, hogy a bebe védjegy az Eurdpai Unid egészének fogyasztéi altal
érthetd kifejezésbél ll, ideértve a német fogyasztdkat is, ennek a védjegynek a
megkiilonboztetd képessége Németorszdgban dnmagdban nem jelentds. A felperes
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vitatja a bebe védjegynek az érdekelt korok dltali ismertsége bizonyitdséra felhozott
tényeket. A felperes megjegyzi tovabbd, hogy a fellebbezési tandcs megtamadott
hatérozatdnak 40. pontjdban tévesen hivatkozott a ,német nyelvi orszigokban”
fenndll6 j6 hirnévre. A beavatkozé nem o6rvend j6 hirnévnek ezen orszdgokban,
hiszen felszélalasaban a jé hirnév kérdését kifejezetten Németorszig teriiletére
korlatozta.

Az OHIM fenntartja, hogy a fellebbezési tandcs nem sértette meg a 40/94 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontjit.

A korabbi védjegyek jelent6s megkiilonboztets képességének vonatkozésdban az
OHIM emlékeztet arra, hogy a német ,bebe” védjegy lajstromozisira annak
bizonyitasat kovetden keriilt sor, hogy a védjegy hasznélata révén megszerezte a
megkiillonboztetd képességet (durchgesetztes Zeichen), illetve hogy Ausztridban
senki nem kifogdsolta a nemzetkézi védjegy lajstromozdsat.

Az OHIM szerint a felperes tévesen tiltakozik a megtdmadott hatdrozat ellen,
amennyiben az megéllapitja, hogy a ,bebe” védjegy haszndlata révén mdr jelentds
megkiillonboztetd képességet szerezett a német piacon 1996. jinius 13-4n, a
kozosségi védjegy lajstromozdsa irdnti kérelem benytjtésa idején.

Ausztria vonatkozdséban az OHIM lényegében fenntartja, hogy a beavatkozd
védjegyének jelents megkiilonboztetd képessége nem vehetd figyelembe, mivel a
beavatkozé erre sem felszdlaldséban, sem az el6terjesztett tényekre, bizonyitékokra
vonatkoz6 kozléseiben és észrevételekben — amelyeket érveinek alitdmasztisdra a
2868/95 rendelet 20. szabalydnak (2) bekezdése szerinti megjel6lt hatdridén belil
felhozott — nem hivatkozott (ldsd e tekintetben az Els6foka Bir6sag T-232/00. sz.,
Chef Revival USA kontra OHIM - Massagué Marin (Chef) 2002. janius 13-i
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itéletének [EBHT 2002, [I-2749. 0.] 34. és 35. pontjat). Ennek ellenkezéje elismerése
esetében az OHIM 4éltal megjeldlt hatrid6k okafogyottd valndnak, télsdgosan
elnytjtandk az eljarast, és ez teret adna a halogatdsnak.

A beavatkozé el6adja, hogy a széban forgé druk és megjellések hasonlésiga miatt
fenndll az Gsszetévesztés veszélye a ,bebe” és a ,monBeBé” megjeldlések kozott a
40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjén.

A beavatkozé kiemeli, hogy a bebe védjegy mdr 1995-ben j6 hirnévnek 6rvendett az
érdekelt korokben Németorszdgban. Ezt a tényt dontének kell tekinteni az adott
megjel6lések hasonldsdgénak értékelésekor. A bebe védjegy jelentds és hosszi idére
visszatekintd hasznilatdval szerzett kozismertségére tekintettel nem bir jelentSség-
gel annak megdllapitasa, hogy a ,bebe” sz6 ~ mint olyan — a fellebbezési tandcs ltal
megjelolt ,szuggesztiv’ jellege révén rendelkezik-e esetlegesen gyenge megkiilon-
boztetd képességgel, vagy sem.

Az Elsdfokit Birdsdg dildspontja

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjén a kordbbi védjegy
jogosultjdnak felszélaldsa alapjin a megjel6lés nem részesiilhet védjegyoltalomban,
ha azt azon a teriileten, ahol a korabbi védjegy oltalom alatt 4ll, a fogyasztok
osszetéveszthetik a korabbi védjeggyel valé azonossdga vagy hasonléséga, valamint
az érintett druk, illetve szolgaltatdsok azonossiga vagy hasonlésiga miatt. Az
Osszetéveszthetdség magdban foglalja azt az esetet is, ha a fogyaszték a megjelslést
gondolati képzettdrsitds (asszocidcid) tjan kapcsolhatjak a kordbbi védjegyhez. A
40/94 rendelet 8. cikke (2) bekezdése a) pontja ii) és iii) alpontjénak alkalmazésiban
korabbi védjegynek kell tekinteni minden valamely tagillamban lajstromoztt
védjegyet és a tagdllamra Literjed$ hatallyal lajstromozott nemzetkozi védjegyet,
amelyek védjegybejelentésének idSpontja megelézi a kézdsségi védjegybejelentését.
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Az 3lland6 itélkezési gyakorlat szerint fenndll az Osszetévesztés veszélye, ha a
kozonség azt hiheti, hogy a széban forgd druk vagy szolgaltatisok ugyanattdl a
véllalkozastdl, vagy adott esetben gazdasigilag egymdssal kapcsolatban 4&llé
véllalkozasoktol szarmaznak.

Ugyanezen {télkezési gyakorlat szerint az Osszetéveszthetéséget atfogdéan kell
értékelni az alapjan, hogy az érintett vasarlokozonség milyen képet alkot a
megjelolésrél és a szdban forgd drukrdl vagy szolgéltatasokrdl, és figyelembe kell
venni valamennyi, a jelen tigyre jellemzd tényezét, kiilondsen a megjelolések és a
megjelolt aruk vagy szolgéltatasok hasonldsaga kozotti kolesonos fiiggbséget (lasd az
Els6foku Birdsag T-162/01. sz., Laboratorios RTB kontra OHIM - Giorgio Beverly
Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS) iigyben 2003. jdlius 9-én hozott itéletének
[EBHT 2003., I1-2821. o. ] 31-33. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Jelen esetben a kordbbi bebe védjegyek egyrészr6l - a kozosségi védjegy
lagjtromozésra irdnti kérelem benyujtdsakor — mint nemzetkozi védjegy kertlt
lajstromozésra Ausztridra, Olaszorszagra és a Benelux dllamokra kiterjedd hatallyal,
masrészrél Németorszdgban nemzeti védjegyként allt oltalom alatt. A felszélalds ez
utébbin alapul, valamint az Ausztridban fenndllé nemzetkozi lajstromon; tehat az
Osszetéveszthetéség vizsgilata esetén figyelembe veendd terillet Németorszag és
Ausztria,

Tekintettel arra, hogy a széban forgé druk mindennapos fogyasztisi cikkek, a
célkozonség olyan dtlagfogyaszto, aki szokédsosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és
koriiltekinto.

A fenti megéllapitdsok ismeretében elsGsorban §ssze kell hasonlitani az érintett
arukat, mésodsorban az itkézé megjeloléseket, és harmadsorban vizsgélni kell a
kordbbi védjegyek dllitélagos jelent6s megkiilonboztetd képességét avégbdl, hogy
megéllapitésra keriiljon, hogy a monBeBé megjelolés lajstromozasa esetén fennall-e
az Osszetévesztés veszélye a bebe korabbi védjegyeklkel.
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Az aruk 6sszehasonlitasirdl

E tekintetben a felperes kizdrélag a fellebbezési tandcs értékelését vitatja, amely
szerint fennall a hasonldsig a monBeBé védjegy éltal érintett, az 5. osztdlyba tartozé
hydrofil nedvszivé pelenkdk és a kordbbi védjegyekkel ellétott, a 3. osztalyba tartozé
bér- és testdpoldsi termékek, valamint a kozmetikai készitmények kozott.

Emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az érintett druk
hasonlésagénak értékelésénél figyelembe kell venni az aruk kapcsolatat jellemzd
Osszes relevans tényezét. E tényez6k magukban foglaljak kiilondsen az druk
természetét, rendeltetését, hasznalatdt, valamint versengé vagy kiegészit6 jellegiiket
(a Birésag C-39/97. sz. Canon-tigyben 1998. szeptember 29-én hozott itéletének
[EBHT 1998., 1-5507. 0.] 23. pontja), az Elséfokd Birésag T-85/02. sz., Diaz kontra
OHIM - Granjas Castell6 (CASTILLO) tigyben 2003. november 29-én hozott
itéletének [EBHT 2003., II-4835. 0.] 32. pontja).

Ki kell emelni, hogy a pelenkak — akar csecsemok, akar inkontinencidban szenved
felnéttek szdmara késziiltek — és a kozmetikai termékek ugyanazokban a
kereskedelmi egységekben keriilnek értékesitésre. Egyebekben ezen utébbi ter-
mékek, mivel a kisgyermekek b6r- és testdpolasara szdntak 6ket, szoros kapcsolatban
dllnak a pelenkék haszndlatéval. Tehdt a pelenkdk olyan egészségiigyi termékek,
amelyeket Altaldban a bérdpoldsi termékekkel egyidejiileg és azokat kiegészitd
jelleggel haszndlnak. Ebbél kévetkezik, hogy a bejelentett védjeggyel érintett hydrofil
nedvszivé pelenkdkat, valamint a test- és bOrdpoldsi termékeket és a kozmetikai
készitményeket hasonl6 termékeknek lehet tekinteni.

Igy a fellebbezési tandcs az adott aruk Gsszehasonlitasakor nem kovetett el hibat.
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A megjelolések dsszehasonlitisarol

Az éllandé fitélkezési gyakorlathdl kovetkezik, hogy az Gsszetéveszthetéség étfogd
mérlegelésénél az iitk6z6 megjelolések vizudlis, hangzéasbeli és fogalmi hasonlésdgat
illet6en a megjelolések dltal keltett egyiittes benyomadst kell alapul venni, kiillsnosen
a megkiilonboztetd és domindns jegyeik figyelembevételével (l4sd az Els6foki
Bir6sag T-292/01. sz., Phillips-Van Heusen kontra OHIM — Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS) iigyben 2003. oktéber 14-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
I1-4335. 0.] 47. pontjét és a fent hivatkozott joggyakorlatot).

A fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy a kordbbi szévédjegynek a bejelentett
védjegy széelemével val6 vizualis Osszehasonlitdsa aldtdmasztja a védjegyek kozott
fennéllé bizonyos vizudlis hasonléségot. A kiilonbség, amit a ,mon” sz6 hozzdaddsa
idéz el§ a bejelentett védjegy eseten nem tekinthetd annyira jelent6snek, hogy
teljesen feliilmilja az arra alapitott hasonlésdgot, hogy a kérelmezett védjegy
meghatirozé eleme, a ,,bebe” sz6 azonos korabbi védjegyeket alkotd széval.

Emlékeztetni, kell arra, hogy a korabbi védjegyek kizardlag a kisbettikkel irott ,bebe”
sz6elembél llnak.

A bejelentett védjegy a ,monBeBé” széelembdl 4ll, amelyben a kis- és nagybetiik
véltakoznak, és amelyet egy fekete ovdlis keret vesz koriil. A védjegy két részre
oszthatd, a ,mon” és a ,BeBé” szavakra.

A bejelentett monBeBé védjegy abrés elemeit, azaz a ,monBeBé” sz6 {rdsmadjit és az
azt koriilvevé ovilis keretet illetéen ezek nem elegendden jelentések ahhoz, hogy
jobban magukra vonjak a fogyaszté figyelmét, mint ahogyan azt a védjegy széeleme
teszi. Tovabbd, a felperes allitdsaval ellentétben, a monBeBé megjellés utolsé ,e”
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bettjére tett ékezet kevéssé észlelhetd, és a nagy ,b” betiik haszndlata nem jelent
jelentds eltérést az Sket koriilvevd tobbi betithdz képest. Mindazonaltal a nagybettik
hasznilata a mésodik ,Bebé” széelemre iranyitja a figyelmet oly médon, hogy ez
tekintheté a ,monBebé” megjel6lés meghatirozé elemének.

Arra tekintettel, hogy a bebe kordbbi védjegyet a kérelmezett monBeBé védjegy
teljesen magaban foglalja, a ,mon” széelemnek a kérelmezett védjegy el6tagjaként
torténd hozzéadasa eredményeképpen létrejott kiillonbség nem elégségesen jelentds
ahhoz, hogy megsziintesse azt a hasonlésdgot, amely abbdl fakad, hogy a bejelentett
védjegy lényeges eleme — nevezetesen a ,bebe” sz6 — mindkettSben megegyezik (lasd
e tekintetben a CONFORFLEX-itélet [hivatkozds fent] 46. pontjat).

Ebbél kévetkezéen a fellebbezési tandcs nem kovetett el hibat annak megitélése
soran, hogy fennall a vizudlis hasonléség a két megjel6lés kozott.

Az {itkdzé megjel6lések hangzdsa kozotti hasonlésagot illetéen a fellebbezési tandcs
megallapitotta, hogy fennall bizonyos hangzasbeli hasonlésag,

Fel kell idézni, hogy arra tekintettel, hogy a kordbbi védjegyek és a bejelentett
védjegy is tartalmazza a ,bebe” elemet, az iitkoz8 megjel6lések hangzasukban
mutatnak bizonyos hasonldsagot. A kérelmezett védjegy esetében a ,mon” elemnek
a ,bebe” elemhez val6 hozzdaddsa az éltaldnos hangzisbeli értékelés keretében
mindenképpen eltérést eredményez az iitkdz8 megjeldlések kozott (Iisd értelem-
szerlien a CONFORFLEX-itélet [hivatkozds fent] 47. pontjat). Ez az eltérés azonban
nem vitatja a hangzasbeli hasonlésdgot, mert nem a bejelentett védjegy meghatarozé
elemére vonatkozik.

Tehat a fellebbezési tandcs nem kovetett el hibat, amikor tgy itélte meg, hogy a
hivatkozott megjel6lések hangzésaban van bizonyos hasonléség.
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A fogalmi hasonlésigot illetSen a fellebbezési tanics megdllapitotta, hogy
Németorszagban az érintett vasarl6kdzonség ugyantgy ismeri a ,bebe” sz6
jelentését, mint a ,mon” sz6ét, a megjeldlések tehdt annyiban hasonléak, ameny-
nyiben a ,bebe” szét tartalmazzak.

Fel kell idézni, hogy a német visérlékozonség nehézség nélkill megérti, hogy a
sbebe” sz csecsemdt jelent.

Ami azt a megvélaszolandé kérdést illeti, hogy a vésarlokozonség fogalmi szinten
osszekapcsolja-e a ,bebe” és ,monbebé” szavakat, meg kell llapitani, hogy nem
kizdrhaté, hogy a német nyelvii fogyaszté a ,mon” sz6t a német ,mein”
megfeleldjeként érti (vagyis ,mon” ,[magyarul: birtokos személyes névmads E. sz. 1.
személyli alakja]”’). A német nyelvi fogyaszték ismernek bizonyos francia
kifejezéseket, mint a ,mon chéri” vagy ,mon amour”, amelyek bizonyos Németor-
szagban forgalmazott termékeket jelolnek. Tehét azt feltételezve, hogy az érintett
vasarlokozonség megérti a ,mon” szé jelentését, az iitkozé megjelolések kozott
fogalmi szinten nem tehetd igazdn killonbség. A birtokos személyes névmads
hozzéadésa fogalmilag nem véltoztatja meg jelentSsen a megjelolések tartalmat, ami
a csecsemdre vonatkozik. Még ha az érintett vasarlokozonség nem érti is a francia
»mon” sz6 jelentését, felismeri a francia ,bebe” szét, és igy a »mon” sz6 jelenléte
fogalmi szinten nem véltoztatja meg a vasarlokozonség éltal észlelt tartalmat.

Tlyen kériilmények kozott a fellebbezési tandcs helyesen éllapitotta meg a fogalmi
szinten az iitkdz6 védjegyek kozoétt fenndlld hasonlésagot.

Kovetkezésképpen a megjelolések vizudlisan és fogalmi szinten hasonl6ak, és
hangzasukban is van bizonyos hasonléség. Az osszetéveszthetGség atfogé értékelése
soran vizsgalni kell a korébbi védjegyek esetleges jelentds megkiilonboztetd
képességét.
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A kordbbi védjegyek jelentSs megkiilonboztets képességérsl

Az itélkezési gyakorlat szerint az sszetéveszthetség annal nagyobb mértékd, minél
jelentésebb a kordbbi védjegy megkiilonboztetd képessége (lasd értelemszertien a
Birésag C-251/95. sz. SABEL-tigyben 1997. november 11-én hozott itéletének
[EBHT 1997, I-6191. 0.] 24. pontjit). Azok a védjegyek, amelyek 6nmagukban vagy
piaci ismertségiiknél fogva jelentés megkiilonboztetd képességgel rendelkeznek,
védjegyként kiterjedtebb oltalmat élveznek, mint azok, amelyek gyengébb meg-
kiilonboztetd képességgel rendelkeznek (ldsd értelemszertien a Canon-itélet
[hivatkozés fent] 18. pontjat és a Birésag C-342/97. sz., Lloyd Schuhfabrik Meyer-
tigyben 1999. jnius 22-én hozott itéletének [EBHT 1997., 1-3819. 0.] 20. pontjat).

Valamely védjegy megkiilonboztet képességének és ennek megfeleléen annak
meggdllapitdsa végett, hogy jelentds megkiilonbdztetd képességgel bir-e, dtfogdan kell
értékelni a védjegy tobbé-kevésbé jelentds képességét arra, hogy a védjegybejelentési
kérelemben szereplé arukat és szolgéltatdsokat egy meghatirozott véllalkozastél
szdrmazoként azonositsa be, illetve arra, hogy gy az 4rukat és szolgaltatdsokat mds
véllalkozas 4ruitdl és szolgdltatdsaitdl megkilonboztesse (lisd értelemszeriien a
Birésag C-108/97. és C-109/97. sz, Windsurfing Chiemsee egyesitett iigyekben
1999. mdjus 4-én hozott itéletének [EBHT 1999, 1-2779. 0.] 49 pontjit és a Lloyd
Schuhfabrik Meyer itélet [hivatkozds fent] 22. pontjat).

E mérlegelés sordn figyelembe kell venni nevezetesen a védjegy 6nmagiban rejl§
tulajdonségait, ideértve azt a tényt, hogy a lajstromoztatni kivint druk és
szolgéltatdsok tekintetében tartalmaz-e leiré elemet, vagy sem, a védjegy dltal
elfoglalt piaci részesedést, az intenzitdst, a védjegy foldrajzi kiterjedését és a
haszndlat tartamdt, a véllalkozas dltal reklamozas céljdbdl megvalésitott beruhdzasok
jelentdségét, az érdekelt fogyasztok azon hényadat, amely a védjegy miatt tgy
azonositja az drukat és szolgdltatdsokat mint amely egy meghatérozott véllalkozastdl
szdrmazik, tovabba a kereskedelmi és iparkamaraktdl és egyéb szakmai szerveze-
tektél szarmazé nyilatkozatokat (lasd értelemszeriten a Windsurfing Chiemsee itélet
[hivatkozds fent] 51. pontjit és a Lloyd Schuhfabrik Meyer itélet [hivatkozds fent]
23. pontjat).

II - 1423



73

74

75

76

2005, 04, 21-1 fTELET - T-164/03, SZ. UGY

A korabbi védjegy megkiillonboztetd képessége és killondsen jé hirneve olyan elem,
amelyet figyelembe kell venni annak értékelése kapcsédn, hogy elegendé-e a
hasonléség a megjeldlések kozott vagy a termékek és szolgaltatdsok kézott ahhoz,
hogy fennélljon az osszetévesztés veszélye (ldsd a Canon-itélet [hivatkozds fent]
24. pontjét, az Els6foki Birésag T-311/01. sz., Editions Albert René kontra OHIM -
Trucco (Starix) iigyben 2003. oktéber 22-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
I1-4625. 0.] 61. pontjit és a T-66/03. sz., ,Drie Mollen sinds 1818” kontra OHIM —
Nabeiro Silveira (Galéxia) iigyben 2004. janius 22-én hozott itéletének [EBHT 2004.,
I1-1765. o.] 30. pontjat).

Ebben az esetben a felperes azt éllitja, hogy a ,bebe” védjegy nem bir 6nmagdban
rejlé médon erés megkillonbozteté képességgel. Mindazonaltal a beavatkozé és az
OHIM egyiltalin nem hivatkoztak a bebe védjegyben benne rejlé jelentds
megkiilonboztetd képességre, hanem annak piaci ismertsége az, amely ilyen
képességgel ruhdzza fel.

Meg kell tehdt vizsgdlni azt, hogy a beavatkozd tényekkel és bizonyitékokkal
megfelel6en aldtédmasztotta-e az OHIM el6tt, hogy a védjegye ténylegesen ismert
volt Németorszdgban a védjegy bejelentésekor, vagyis 1996, jtnius 13-4n.

A beavatkozd szémos iratot mutatott be az OHIM-nak a korébbi védjegyek jé
hirnevének alatdmasztdsdra. A fellebbezési tandcs elismerte a j6 hirnév fennallasét az
IMAS International GmbH (Muller, Schupfner & Gauger) dltal 1995-ben végzett
piackutatds (a tovdbbiakban: az IMAS felmérés) és a beavatkozé marketingigazga-
téja, O. Albers megerdsitett nyilatkozata alapjan. A felperes szerint ezek a
bizonyitékok nem birnak bizonyité erével a bebe védjegyek 1996. junius 13-4n
fenndll6 jé hirnevét illetGen.
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Az IMAS felmérése — az OHIM és a beavatkozd szerint — dnmagaban megallapitja a
bebe védjegy jelent6s megkiilonboztetd képességét a német piacon, mig a felperes
szerint ez a felmérés csak nagyon éltaldnos szézalékardnyokat jell meg.

Az iratokbdl kitéinik, hogy az IMAS felmérést 1995. oktéber és november
hénapjdban végezték. A felmérés szovegének értelmében a felmérés célja a bebe
védjegy értékelésének felmérése volt a német lakossag kérében. Ennek sordn 2017
16 évnél iddsebb személyt kérdeztek meg. Az eredményeket szézalékos aranyokkal
mutattik be négyféle szempontbdl: 6sszes megkérdezettek aranya, nemek szerinti
megoszlas, életkor szerinti megoszlas (16-t61 29 éves korig, 30-t6l 49 éves korig, 50
év felett) és lakhely szerinti megoszlés.

Meg kell allapitani, hogy a felperes hibasan feltételezi, hogy semmilyen tajékoztatast
nem kapott a megkérdezettek csoportjdnak osszeallitisarél. Mint az mar
megallapitst nyert, a Linder szinte teljes teriiletér8l szdrmazé, 16 évnél idésebb
férfiakrdl és ndkrdl van sz6, akik hérom killénbz8 életkor szerinti csoportba
keriiltek felosztdsra. Annak ellenére, hogy a kiilénb6zé csoportok kozétti megoszlas
nem keriilt feltiintetésre, semmi sem mutat arra, hogy ezek a csoportok nem
tiikrdzik az étlagos fogyaszté véleményét. Ezenfeliil a jelen esetben a 2017
személybdl all6 csoportra vgy kell tekinteni, mint amely elegendéen széles ahhoz,
hogy reprezentativnak lehessen tekinteni.

Tehdt nem ,4ltalanos szézalékardnyok” feltiintetésérél van sz6, mint ahogy azt a
felperes éllitja, mivel az eredmények arra mutatnak, ahogy azt az OHIM is
tdmogatja, hogy a bebe védjegy valéban jelentds megkiilonboztets képességgel bir. A
felmérés eredménye feltdrja, hogy a német piacon a vasarlékozonség nagy része
ismerte a bebe védjegyet a kozosségi védjegybejelentds benytjtisit megel6z8en. A
felmérés 1. és III. tablézata szerint a megkérdezettek 64%-a ismerte, tehdt olvasta
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vagy mdr hallotta a ,bebe” kifejezést a test- és arcdpoldsi termékek kapcsan, A nék
80%-a ismerte ezt a szét. A IL. és a IV. tdbldzat szerint 66%-a azoknak, akik ismerték
ezt a sz6t (a nék 68%-a), gy vélte, hogy ezt a kifejezést egyazon gyart6 haszndlta.

A kérdések megfogalmazésa kapcsdn, ami a felperes szerint részrehajlé volt, meg kell
allapftani, hogy jéllehet a kérdések megemlitették a ,bebe” sz6t, semmi sem vonta
kétségbe a felmérés objektiv jellegét.

Ami a felperes érvét illeti, miszerint a fellebbezési tandcs azon megéllapitésa, hogy a
»megkérdezettek 66%-a tgy vélte, a »bebe« sz6t egyazon gyarté hasznélja”, hibds,
elegendd felidézni — mint ahogy a fellebbezési tandcs maga is megallapitja -, hogy a
lakossag 64%-a ismerte a ,bebe” szdt, és a 66% csak azon személyekre vonatkozik,
akik felismerték az adott szét. A fellebbezési tandcs nem egyértelm@i meg-
fogalmazasa ellenére nem kovetett el hibat ennek vonatkozasdban.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az IMAS felmérés kell6képpen
aldtdmasztotta, hogy a bebe védjegy németorszagi j6 hirnevére tekintettel jelentés
megkiilonboztetd képességgel rendelkezett a lajstromozas irdnti kérelem benytjta-
sakor.

Igy tehat nem szitkséges vizsgilni a tobbi, a felszélaldsi osztaly és a fellebbezési
tandcs elé a beavatkozé 4ltal benyijtott bizonyitékot, amelyeket a fellebbezési tanacs,
a 40/90 rendelet 61. cikkének (1) bekezdésében és 62, cikkének (1) bekezdésében
foglalt, 6t terhelé kotelezettségek megsértésével nem vett figyelembe (az Elséfokd
Birésag T-308/01. sz., Henkel kontra OHIM — LHS (UK) [KLEENCARE] tigyben
2003. szeptember 23-4n hozott itélete [EBHT 2003., I1-3253. 0.]). Kévetkezésképpen
e tekintetben a megtdmadott hatdrozatot nem kell hatdlyon kiviil helyezni, mivel
elismerte a német bebe védjegy jelentds megkiilonboztetd képességét.
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Tovébbd nem kell vizsgdlni, hogy a fellebbezési tandcs elkovetett-e hibat annak
megéllapitasakor, hogy a kordbbi védjegy birt bizonyos jé hirnévvel Ausztridban,
mert elegend8, hogy az Osszetéveszthetéség az egyik kordbbi védjegy kapcsén
fennélljon.

Tekintettel a széban forgd termékek hasonldsdgira, az iitkoézd védjegyek kozotti
bizonyos hasonlésigra és a bebe védjegy hasznélat révén megszerzett jelentds
megkiilonboztetd képességére, meg kell allapitani, hogy fennall az Gsszetévesztés
veszélye, legaldbbis Németorszégban.

Kovetkezésképpen a felperes egyetlen jogalapjat és a keresetet teljes egészében el kell
utasftani.

A koltségekrol

Az eljérési szabélyzat 87, cikkének 2. §-a alapjén az Els6fokd Birésdg a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel
pervesztes lett, az OHIM kérelmének megfelelden kotelezni kell a koltségek
viselésére. A beavatkozd, mivel e tekintetben nem terjesztett el kérelmet, maga
viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjén

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Kkeresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintak) koltségeinek viselésére,

3) A beavatkoz6 maga viseli sajit koltségeit.

Jaeger Tiili Czicz

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. éprilis 21-i nyilvdnos iilésen.

H. Jung M. Jaeger

hivatalvezetd elndk
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