AMPAFRANCE / VRDT — JOHNSON & JOHNSON (MONBEBE)

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (treéioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. balandzio 21 d.”

Byloje T-164/03

Ampafrance SA, jsteigta Cholet (Pranciizija), atstovaujama advokato C. Bercial
Arias,

ieSkove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama A. Rassat it A. Folliard-Monguiral,

atsakove,

* Proceso kalba: prancuzy.
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dalyvaujant kitai VRDT apeliacingje taryboje vykusios procediiros $aliai, jstojusiai i
byla Pirmosios instancijos teisme,

Johnson & Johnson GmbH, jsteigtai Diuseldorfe (Vokietija), atstovaujamai
advokato D. von Schultz,

dél iedkinio, pareiksto dél 2003 m. kovo 4 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 220/2002-1), susijusio su protesto procediua tarp Ampafrance SA
ir Johnson & Johnson GmbH,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(trecioji kolegija),

kuri sudaro pirmininkas M. Jaeger, teiséjai V. Tiili ir O. Czlcz,

posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsizvelges i ieSkinj, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2003 m.
geguzés 8 d.,

atsizvelges | VRDT atsakyma | ie$kinj, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija
gavo 2003 m. spalio 31 d,,

atsizvelges i jstojusios j byla Salies atsakyma j ie$kinj, kurj Pirmosios instancijos
teismo kanceliarija gavo 2003 m. spalio 31 d,,
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ivykus 2004 m. gruodzio 2 d. posédziui,

priima §j

Sprendimg

Bylos aplinkybés

1996 m. birzelio 13 d. Ampafrance SA, remdamasi pakeistu 1993 m. gruodzio 20 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994,
p. 1), pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui) (VRDT) Bendrijos prekiy Zenklo paraiska.

Praomas jregistruoti prekiy Zenklas yra $is vaizdinis Zymuo (toliau — prekiy Zenklas
wonBeBé”):

Prekés, kurioms pra§oma jregistruoti prekiy Zenklg, priklauso perziarétos ir
pataisytos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
klasifikacijos Zenklams registruoti 3, 5, 8, 10, 11, 12, 16, 18, 20, 21, 22, 24, 25 ir
28 klaséms.
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1999 m. vasario 8 d. i paraiSka buvo paskelbta Bendrijos prekiy Zenkly biuletenyje
Nr. 8/99.

1999 m. kovo 29 d., remdamasi Reglamento Nr. 40/94 42 straipsniu, bendrové
Johnson & Johnson GmbH pateiké protesta dél $io Bendrijos prekiy Zenklo
registracijos. Protestas grindziamas Zodiniu prekiy Zenklu ,bebe”, kuris buvo
jregistruotas:

— 1990 m. lapkricio 22 d. Vokietijoje Nr. 1 168 346 Sioms 3 klasés prekéms: ,odos
ir kiino prieZitiros priemonéms, jskaitant apsaugines ir valymo priemones odai,
ypa¢ kremus odai, losjonus odai, pienelj, valantj tonika, drékinancias emulsijas,
apsaugines priemones nuo saulés, maudymosi vonioje priedus, vonios Zele,
aliejus odai, Samptnus, ltpy priezitros priemones; muilui, valymo priemonéms;
kosmetinéms servetéléms; dezodorantams, danty valymo priemonéms, veido
pudrai, makiaZa nuvalancioms priemonéms, nagy prieZiiros priemonéms, kaip
antai lakai ir lako tirpikliai; protestas buvo grindZiamas $io prekiy Zenklo geru
vardu Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies prasme ir Zinomumu to paties
reglamento 8 straipsnio 2 dalies ¢ punkto prasme Vokietijoje,

— 1990 m. gruodzio 19 d. tarptautiniu lygiu, Nr. IR 571 254 su galiojimu Italijoje,
Austrijoje ir Beniliukso valstybése pirmiau i$vardyty 3 klasés prekiy ir toliau
nurodomy prekiy atzvilgiu:

— 16 klasé: , Kosmetinés servetéles”,

— 24 klasé: ,, Kosmetinés servetéles i§ tekstilés”,
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Protestas buvo grindZiamas visomis prekémis, kurioms skirti ankstesni prekiy
zenklai, ir pateiktas dalies prekiy, i$vardyty Bendrijos prekiy Zenklo paraitkoje ir
nurodomy toliau, atzvilgiu:

— 3 klasé: ,Muilas, valymo priemonés, odos prieziaros priemonés, kosmetinés
priemonés, $ampuanai, talkas, tualetinis vanduo, danty milteliai ir pastos,
maudymosi vonioje priemonés, kosmetiniai vatos pagaliukai®,

— 5 klasé: ,Higienos priemonés, dietinés prekeés, dietinio maisto produktai, vata,
medvilniniai vystyklai®,

— 10 klasé: ,Buteliukai kidikiams maitinti, Zindukai, ¢iulptukai, medicinos
aparatai, vaistinélés”,

— 16 klasé: ,Popierius ir prekés i§ popieriaus, celiulioziniai vystyklai“,

Protestas buvo grindZiamas motyvais, nurodytais Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies ¢ punkte ir 5 dalyje.

2000 m. vasario 21 d. per protesto procediirg ieSkové apribojo paraiskoje jregistruoti
nurodyta prekiy sarasy, i$braukdama 16 klasei priklausandéias prekes.
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2002 m. vasario 27 d. sprendimu Protesty skyrius atmeté protesta. I$ esmés jis
konstatavo, kad néra galimybés supainioti nagrinégjamy prekiy Zenkly Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme. Kadangi Zymenys nepana$s,
Protesty skyrius taip pat atmeté protesta, grindZiama Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 2 dalies ¢ punktu. Kadangi Zymenys skirtingi ir jstojusi j
byl $alis nejrodé, kad jos vokiskas prekiy Zenklas turi gera varda, Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalimi grindZiamas protestas taip pat buvo atmestas.

2002 m. kovo 12 d. jstojusi | byla $alis, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 57—
62 straipsniais, pateiké VRDT apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo.

2003 m. kovo 4 d. sprendimu (toliau — gindijamas sprendimas), Pirmoji apeliaciné
taryba apeliacijg i§ dalies patenkino. I§ esmés ji mané, kad atsizvelgiant bitent j 3 ir
5 Kklasiy prekiy tapatumg ar panadumus, nagrinéjamy Zymeny panaSumus ir
ankstesniy prekiy Zenkly gera varda kino prieZidros priemoniy atZvilgiu, tikétina,
jog egzistuoja galimybé suklaidinti vartotoja. Todél Protesty skyriaus sprendimas
buvo panaikintas tiek, kiek juo buvo atmestas protestas, pateiktas remiantis
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalimi dél $iy paraiskoje nurodyty
prekiy: ,muilo, valymo priemoniy, odos prieziiiros priemoniy, kosmetiniy
priemoniy, sampuany, talko, tualetinio vandens, danty milteliy ir pasty, maudymosi
vonioje priemoniy, kosmetiniy vatos pagaliuky”, priklausanciy 3 klasei, ir ,higienos
priemoniy, vatos, medvilniniy vystykly®, priklausanciy 5 klasei.

Dél prekiy, laikomy nepanasiomis, tai yra dietiniy prekiy ir maisto produkty
(5 klasé) bei buteliuky kadikiams maitinti, Zinduky, ¢iulptuky, medicinos aparaty,
vaistinéliy (10 klasé), Apeliaciné taryba nurodé, kad salygos, biitinos Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies taikymui, yra nejvykdytos, todél apeliacija $iuo
atzvilgiu atmeté. Be to, patvirtinusi protesty, grindziama Reglamento
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Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktu, dél 3 klasei priklausanciy ,kosmetinig
priemoniy, medicininés prieZitros priemoniy, tai yra odos prieZitiros priemoniy”,
Apeliaciné taryba nepriémé sprendimo dél protesto, grindziamo Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 2 dalies ¢ punktu.

Saliy reikalavimai

13 leSkové Pirmosios instancijos teismo praso:

e v

~— panaikinti arba pakeisti ginc¢ijamg sprendima tiek, kiek jis jai yra nepalankus,

— patenkinti visg Bendrijos prekiy Zenklo ,monBeBé” paraisks,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas, patirtas per protesto ir apeliacing
procediiras bei nagrinéjant byla Pirmosios instancijos teisme.

1+ VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie$kinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi i$laidas.
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Istojusi i byla Salis Pirmosios instancijos teismo praso atmesti ieskini.

Dél ginco dalyko

2004 m. lapkri¢io 25 d. laisku ie$kové Pirmosios instancijos teismui pranese, kad
apribojo paraiska jregistruoti 3, 5 ir 10 klasiy prekiy atzvilgiu kadikiams ir maZiems
vaikams skirtomis prekémis.

Siuo atzvilgiu batina priminti, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 44 straipsnio 1 dalj
parei$kéjas gali bet kada atSaukti savo Bendrijos prekiy Zenklo paraigka arba apriboti
joje nurodyty prekiy ar paslaugy sara$a. Bendrijos prekiy Zenklo paraiskoje nurodyto
prekiy ir paslaugy sara$o apribojimas turi biti atliktas laikantis tam tikros specialios
tvarkos, pateikiant pra$yma dél parai$kos pakeitimo pagal Reglamento
Nr. 40/94 44 straipsnj ir 1995 m. gruodZio 13 d. Komisijos reglamento
(EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 303, p. 1), 13 taisykle (2003 m. kovo 5 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Umnilever pries VRDT (Kiausinio formos tableté),
T-194/01, Rink. p. II-383, 13 punktas ir 2003 m. lapkric¢io 25 d. Sprendimo Oriental
Kitchen pries VRDT — Mou Dybfrost (KIAP MOU), T-286/02, Rink. p. 11-4953,
30 punktas). ‘

Siuo atveju pragyma dél prekiy sara$o apribojimo ieskové pateike tik likus keliomis
dienoms iki posédZio. Be to, per posédj VRDT nurodé, kad apie § prasyma ji
suzinojo i$ Pirmosios instancijos teismo atstovo, nes formalus ie$kovés prasymas dél
apribojimo dar nebuvo pridétas prie atitinkamy administracinés bylos dokumenty.
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19 Be to, bitina priminti, jog tam, kad buaty taikomas Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktas, galimybés supainioti vertinimas turi buti
atliekamas visy prekiy, nurodyty prekiy Zenklo paraiskoje, atZvilgiu (minéto
sprendimo KIAP MOLUI 30 punktas).

20 Sioje byloje pateiktu pradymu iekové ketina ne isbraukti i§ sara$o vieng ar keleta
panaSiomis pripazinty prekiy, bet pakeisti visy ginc¢ijamy prekiy paskirtj. Tadiau
negalima paneigti, kad prekiy paskirties pakeitimas gali turéti jtakos prekiy
palyginimui, kurj atliko VRDT, nagrinédama galimybe suklaidinti, ir VRDT
administracinei procediirai.

2 Tokiomis aplinkybémis prekiy paskirties pakeitimo $iame etape pripaZinimas
pakeicia ginc¢o dalyka per teisminj nagrinéjimg. Remiantis Pirmosios instancijos
teismo procediiros reglamento 135 straipsnio 4 dalimi, $aliy parei$kimais negalima
pakeisti Apeliacinés tarybos nagrinétos bylos dalyko. I3 tikryjy $ioje byloje Pirmosios
instancijos teismas privalo patikrinti Apeliaciniy taryby sprendimy teisétuma.
Tacdiau nurodyty prekiy saraso pakeitimas bitinai pakeicia protesto dalyka, taigi ir
ginco apimtj, o tai prie$tarauja Procediiros reglamentui.

2 Remiantis tuo, kas buvo iSdéstyta, per §j teisminj nagringjimg i ie$kovés priminéje
prekiy Zenklo parai$koje nurodyty prekiy paskirties pakeitima nebus atsizvelgta,
Todél Siuo atveju gincas susijes su situacija, kurig nagrinéjo Apeliaciné taryba.
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Dél ieSkovés antrojo ir trediojo reikalavimy priimtinumo

I§ esmés antruoju reikalavimu je$kové Pirmosios instancijos teismo praso jpareigoti
VRDT jregistruoti praSoma prekiy Zenkla. VRDT nuomone, $is praSymas yra
nepriimtinas,

Siuo poZitriu batina priminti, kad remiantis Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio
6 dalimi VRDT turi imtis visy priemoniy, kad baty jvykdytas Bendrijos teismo
sprendimas. Todél Pirmosios instancijos teismas neturi jpareigoti VRDT to daryti. I
tikryjy pastaroji turi padaryti ivadas i§ Pirmosios instancijos teismo sprendimy
rezoliuciniy daliy bei motyvy (2001 m. sausio 31 d. Pirmosios instancijos teismo
Sprendimo Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld pries VRDT (Giroform), T-331/99,
Rink. p. 11-433, 33 punktas; 2002 m. vasario 27 d. Sprendimo Eurocool Logistik pries
VRDT (EUROCOOL), T-34/00, Rink. p. 11-683, 12 punktas ir 2003 m. liepos 3 d.
Sprendimo Alejandro prie§ VRDT - AnheuserBusch (BUDMEN), T-129/01,
Rink. p. II-2251, 22 punktas).

Taigi antrasis ieSkovés reikalavimas yra nepriimtinas.

Treciuoju reikalavimu ieskové praso priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas, patirtas
per protesto ir apeliacing procediiras bei nagrinéjant byla Pirmosios instancijos
teisme.

Biitina priminti, kad pagal Procediros reglamento 136 straipsnio 2 dalj ,3aliy
patirtos bitinos ilaidos, susijusios su bylos nagrinéjimu Apeliacinéje taryboje, taip
pat i8laidos, susijusios su parei$kimy ir kity dokumenty vertimu j bylos kalba, kaip
nurodyta 131 straipsnio 4 dalies antrojoje pastraipoje, laikomos atlygintinomis, I§ to
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matyti, kad islaidos, susijusios su protesto procedira, negali bati laikomos
atlygintinomis.

Taigi treciasis ieSkovés reikalavimas dél bylinéjimosi i$laidy turi bati atmestas kaip
nepriimtinas tiek, kiek jis nurodo ilaidas, susijusias su protesto procedura.

Dél jrodymy, pirma karta pateikty Pirmosios instancijos teisme, priimtinumo

Prie 2003 m. spalio 31 d. atsakymo | ie$kinj jstojusi j byla $alis pridé¢jo jrodymus,
kurie nebuvo pateikti Apeliacinei tarybai, tai yra 2003 m. spalio 4 d. ir 6 d. darytas
nuotraukas, reklaminius skelbimus ir prekiy zenklu ,bebe” Zymimy prekiy ziniaradtj.
Taigi j Siuos jrodymus, pirma karta pateiktus Pirmosios instancijos teisme, negali
biti atsizvelgta, I§ tikryjy ieskinys, nagrinéjamas Pirmosios instancijos teisme, yra
susijes su VRDT apeliacinés tarnybos sprendimy teisétumo priezitra Reglamento
Nr. 40/94 63 straipsnio prasme, todél Pirmosios instancijos teismo kompetencija
néra perziaréti faktines aplinkybes pagal pirma karta jam pateiktus dokumentus.
Todél minéti dokumentai, nenagrinéjant jy jrodomosios galios, turi bati atmesti
(2004 m. vasario 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Koubi prie§ VRDT -
Flabesa (CONFORFLEX), T-10/03, Rink. p. II-719, 52 punktas; 2004 m. balandZio
29 d. Sprendimo Eurocermex prie§ VRDT (Alaus butelio forina), T-399/02,
Rink. p. 1I-1391, 52 punktas ir 2004 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Storck pries
VRDT (Saldainio forma), T-396/02, Rink. p. 1I-3821, 24 punktas).
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Dél esmés

IeSkové remiasi vieninteliu pagrindu dél Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkto paZeidimo.

Saliy argumentai

leskové gincija Apeliacinés tarybos vertinimg, pagal kurj egzistuoja galimybé
supainioti prekiy Zenklus ,bebe” ir ,monBeBé".

Pirma, ieSkové kritikuoja Apeliacinés tarybos tvirtinima, kad egzistuoja panagumas
tarp prafomu jregistruoti prekiy Zenklu Zenklinamy ,medvilniniy vystykly“ ir
ankstesniais prekiy zenklais Zenklinamy 3 klasés prekiy, kurias sudaro ,odos ir kiino
prieZiiiros priemonés, kosmetinés priemonés”. I$ tikryjy tai yra ne tos pacios ragies
ir sudéties prekés. Be to, vystyklai yra ne estetinio, bet i§imtinai praktinio poreikio
prekeé, nes jy paskirtis yra neleisti sulapti kadikio drabuZéliams.

Antra, je§kovés nuomone, nagrinéjamy Zymeny pana$umo laipsnis néra pakankamai
aukstas, kad buty galima pamanyti, jog egzistuoja galimybé juos supainioti. Taip yra
dél vizualiniy ir fonetiniy skirtumy, taip pat dél ZodzZio ,bebe” silpno skiriamojo
poZymio, kurj lemia $io ZodZio apibuidinantis pobidis.
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Ieskovés nuomone, vizualinés Zodinio elemento ,,monBeBé" ypatybés kartu su ovaliu
ji juosianciu rému sukuria bendrg jspidj, kuris visigkai skiriasi nuo ankstesniy prekiy
zenkly sukuriamo bendro jspadZio. Vartotojas gali pastebéti, kad prasomo
iregistruoti prekiy Zenklo raidés yra paradytos pastorintu $riftu, smarkiai suapva-
lintos, ,suspaustos”, su kirciu, nejprastai uzdétu ant paskutinés raidés ,e“. Taip pat
batina paminéti aplinkybe, kad abi raidés ,b" yra didZiosios, o tai yra jprasta tik
pirmosios ZodzZio raidés atzvilgiu.

Be to, ieSkové tvirtina, kad tikrovei prieftarauty tvirtinimas, jog, kaip nurodo
Apeliaciné taryba, atsizvelgiant | tariama ZodZio ,mon“ Zinomumg, vartotojas
vokietis daugiau reik§meés skirs antrajam elementui ,BeBé", o ne pirmajam Zodinio
zymens elementui. JeSkové nurodo, kad skaitoma i§ kairés j desing ir kad vartotojai

paprastai yra labiau pastabis pirmajam, o ne paskutiniam odinio Zymens elementui.

Fonetiniu pozitriu ieSkové nurodo, kad dviejy skiemeny Zodis netariamas taip, kaip
trijy skiemeny Zodis. le$kovés nuomone, Zodzio ,mon” tarimas sukuria specifinj
garsg, kurio tikrai néra ankstesniuose prekiy Zenkluose.

Koncepciniu pozitiriu ieSkové nurodo ZodZio ,bebe” apibidinantj pobidi jstojusios j
byla Salies prekiy, leidZian¢iy jy naudotojams apsaugoti Lkidikio oda, ativilgiu.
Tokiomis aplinkybémis Zodis ,bebe” turi biiti nevarzomai vartojamas visy.

Trecia, ieSkové gincija prekiy Zenklo ,bebe” gera varda Vokietijoje. Kadangi prekiy
zenklas ,bebe” sudarytas i§ Zodzio, kurj supranta visi Europos Sajungos vartotojai,
ypac vartotojai vokietiai, Vokietijoje jis neturi stipraus skiriamojo poZymio. Ieskové
gin¢ija jrodymus, pateiktus dél prekiy Zenklo Zinomumo tarp suinteresuotyjy
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asmeny. Be to, ieSkové pazymi, kad gindijjamo sprendimo 40 punkte Apeliaciné
taryba klaidingai nurodé gero vardo egzistavima ,vokiskai kalbanciose Salyse”.
Istojusi i byla $alis niekada nesirémeé geru vardu $iose $alyse, nes proteste aiskiai
apsiribojo gero vardo klausimu Vokietijoje.

VRDT tvirtina, kad Apeliaciné taryba nepazeidé Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkto.

Dél ankstesniy prekiy Zenkly ry$kaus skiriamojo pozymio VRDT primena, kad
vokiSkas prekiy Zenklas ,bebe” buvo jregistruotas jrodzius jo skiriamojo poZymio
igijiima dél naudojimo (durchgesetztes Zeichen) ir kad Austrijoje nebuvo pateiktas
joks prieStaravimas dél tarptautinio prekiy Zenklo jregistravimo.

VRDT nuomone, ieSkové neteisingai priestarauja gincijamam sprendimui, nes ji
pripazino, jog prekiy Zenklas ,bebe” Bendrijos prekiy Zenklo parai$kos pateikimo
dieng, 1996 m. birzelio 13 d., Vokietijoje dél naudojimo buvo jgijes rySky skiriamaja
pozymi.

Dél Austrijos VRDT nurodo, kad i§ esmés j jstojusios i byla $alies prekiy Zenklo
rySky skiriamajj pozymj Sioje valstybéje negali biiti atsiZvelgta, nes ji nebuvo
nurodyta nei proteste, nei faktuose, jrodymuose ir argumentuose, kuriuos ji pateiké
per nustatyta terming pagal Reglamento Nr. 2868/95 20 taisyklés 2 dalj (Siuo
klausimu Zr. 2002 m. birZelio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Chef
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Revival USA pries VRDT — Massagué Marin (Chef), T-232/00, Rink. p. 11-2749, 34 ir
35 punktus). Pripazinus priefingai, VRDT nustatyti terminai netekty prasmes,
procediira uZsitesty ir kartu buty sudarytos palankios salygos procediirai vilkinti.

Istojusi | byla 3alis nurodo, kad dél nagrinéjamy prekiy ir Zymeny pana$umo
egzistuoja galimybé supainioti Zymenis ,bebe” ir ,monBeBé" Reglamento
Nr. 40/94: 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme.

Istojusi | byla 3alis pazymi, kad jau 1995 m. prekiy Zenklas ,bebe” turéjo labai gera
varda tarp suinteresuotyjy asmeny Vokietijoje. Si aplinkybé turi bati laikoma
lemiama vertinant nagrinéjamy Zymeny pana$uma. Atsizvelgiant | prekiy Zenklo
wbebe" Zinomuma, jgyta dél reik§mingo ir ilgo naudojimo, visiskai nesvarbu Zinoti, ar
pats Zodis ,bebe” turi silpna skiriamajji poZymj, salygota Apeliacinés tarybos
pripazinto ,uZuoming darancio” pobudzio.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta ankstesnio prekiy Zenklo
savininkui uZprotestavus, prekiy Zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota paraidka,
neregistruojamas, jeigu dél savo pana$umo j ankstesnj prekiy Zenkla ar tapatumo
jam arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy Zenklai yra skirti, pana$umo ar
tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomeng toje teritorijoje, kurioje ankstesnis
prekiy Zenklas yra apsaugotas. Suklaidinimo galimybé apima ir galimybe sieti su
ankstesniu prekiy Zenklu. Be to, pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 2 dalies
a punkto ii ir iii papunkdéius ankstesni prekiy Zenklai reifkia prekiy Zenklus,
iregistruotus valstybéje naréje <...>, ir prekiy Zenklus, jregistruotus pagal valstybéje
naréje galiojancius tarptautinius susitarimus, kuriy jregistravimo paraiskos padavi-
mo data yra ankstesné uz Bendrijos prekiy Zenklo jregistravimo parai$kos padavimo
data.
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Pagal nusistovéjusia Bendrijy teismy praktika supainiojimo galimybé egzistuoja,
jeigu visuomené gali manyti, jog nagrinéjamos prekés ar paslaugos yra pagamintos ar
suteiktos tos pacios jmonés arba ekonomiskai susijusiy jmoniy.

Pagal ta pacig teismy praktika supainiojimo galimybé turi bati visapusigkai
ivertinama atsiZvelgiant i tai, kaip atitinkama visuomené suvokia tam tikrus Zymenis
ar prekes ir paslaugas, ir | visas konkrediam atvejui badingas aplinkybes, ypac
Zymeny ir jais Zymimy prekiy bei paslaugy pana$umo tarpusavio priklausomybe
(zr. 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Laboratorios RTB
pries VRDT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01,
Rink. p. 12821, 31-33 punktus ir minét teismy praktika).

Siuo atveju ankstesni prekiy Zenklai ,bebe” jregistruoti, pirma, kaip tarptautinis
prekiy Zenklas, pateikiant Bendrijos prekiy zenklo paraiska galiojantis Austrijoje,
Italijoje ir Beniliukso valstybése, ir, antra, kaip nacionalinis prekiy Zenklas
Vokietijoje. Kadangi protestas grindZiamas registracija Vokietijoje ir tarptautine
registracija, galiojancia Austrijoje, atitinkama teritorija nagrinéjant galimybe
suklaidinti sudaro batent Vokietija ir Austrija.

Kadangi nagrinéjamos prekés yra plataus vartojimo, atitinkama visuomené yra
paprastas vartotojas, pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus.

Atsizvelgiant j pateiktus paaiSkinimus reikia, pirma, palyginti atitinkamas prekes,
antra, Zymenis, dél kuriy kilo gincas ir, tre¢ia, patikrinti galima ry$ky ankstesniy
prekiy Zenkly skiriamajj pozymj tam, kad baty nustatyta, ar Zymens ,monBeBé"
registracija gali lemti supainiojimo su ankstesniais prekiy Zenklais ,bebe” galimybe.
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Dél prekiy palyginimo

Siuo atzvilgiu ieskové gindija tik Apeliacinés tarybos vertinima, kad egzistuoja
panasumas tarp 5 klasei priklausanc¢iy medvilniniy vystykly, kuriems skirtas prekiy
zenklas ,monBebé”, ir 3 klasei priklausandiy prekiy, Zenklinamy ankstesniais prekiy
zenklais, kuriuos sudaro odos ir kiino prieZiiros priemonés bei kosmetinés
priemonés.

Batina priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika, nustatant, ar egzistuoja
panaumas tarp nagrinéjamy prekiy ar paslaugy, reikia atsizvelgti j visus svarbius
ryéj tarp prekiy ir paslaugy nusakancius veiksnius. Sie veiksniai apima ypaé jy
prigimtj, paskirtj, naudojima ir konkuruojanti ar papildantj pobadj (1998 m. rugséjo
29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Canon, C-39/97, Rink. p. [-5507, 23 punktas ir
2003 m. lapkricio 4 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Diaz prie§ VRDT —
Granjas Castello (CASTILLO), T-85/02, Rink. p. 11-4835, 32 punktas).

Butina nurodyti, kad vystyklais, tiek skirtais kidikiams, tiek ir §lapimo nelaikantiems
suaugusiems, bei kosmetinémis priemonémis prekiaujama tose paciose prekybos
vietose. Be to, pastaryju priemoniy, skirty vaiky tualetui, naudojimas, glaudzZiai
susijes su vystykly naudojimu. Todél vystyklai yra papildomos higienos priemonés,
paprastai naudojamos tuo paciu metu kaip ir odos priezitiros priemonés. Todél
medvilniniai vystyklai, Zenklinami praSomu jregistruoti prekiy Zenklu, taip pat odos
ir kitno prieziGros priemonés bei kosmetinés priemonés, kurioms skirti ankstesni
prekiy zenklai, gali biti laikomi pana$iomis prekémis.

Todél Apeliaciné taryba nesuklydo lygindama nagrinéjamas prekes.
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Dél zymeny palyginimo

Kaip i$plaukia i§ nusistovéjusios teismy praktikos, visapusiSkas supainiojimo
galimybés jvertinimas, tiek, kiek jis susijes su Zymeny, dél kuriy kilo ginéas,
vizualiniu, fonetiniu ar koncepciniu pana$umu, turi biti pagristas jy daromu bendru
ispadziu, atsizvelgiant j jy skiriamuosius ir dominuojanéius elementus (3r. 2003 m.
spalio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Philips-Van Heusen pries
VRDT - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Rink. p. 11-4335,
47 punkty ir minéta teismy praktika).

Apeliaciné taryba konstatavo, kad i§ ankstesnio Zodinio prekiy Zenklo ir prasomo
iregistruoti prekiy Zenklo Zodinio elemento palyginimo vizualiniu poZitiriu matyti,
jog egzistuoja tam tikras vizualinis panaSumas. Skirtumas, atsirades pra§omame
iregistruoti prekiy Zenkle prijungus Zodj ,mon", nebuvo laikomas pakankamai
dideliu, kad visi$kai panaikinty pana$uma, sukuriama aplinkybés, jog jo esminé dalis,
zodis ,bebe, yra tapati ankstesnius prekiy Zenklus sudaran¢iam ZodZiui.

Batina nurodyti, kad ankstesnius prekiy Zenklus sudaro tik Zodis ,bebe”, parasytas
mazosiomis raidémis.

Prasomg jregistruoti prekiy Zenkla sudaro juodame ovaliame réme esantis Zodinis
elementas ,monBeBé", parasytas kaitaliojant didZigsias ir mazasias raides. Ji galima
suskirstyti | du elementus: ,mon” ir ,BeBé",

Praomo jregistruoti prekiy Zenklo ,monBeBé" vaizdiniai elementai, tai yra zodzio
»monbebé” grafinis vaizdas ir Zodj juosiantis ovalus rémas yra nepakankamai
svarbis, kad vartotojo samone paveikty labiau nei jo Zodinis elementas. Be to,
priefingai, nei nurodo ieskové, kirtis, uzdétas ant Zymens ,monBeBé“ paskutinés
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raidés ,e“, yra vos pastebimas ir didZigjy raidziy ,b“ vartojimas nesukuria didelio
skirtumo $alia jy esandiy raidziy atzvilgiu. Taciau dél didZiyjy raidziy vartojimo
démesys pritraukiamas prie antrojo elemento ,BeBé” ir galima pamanyti, jog jis yra

20

dominuojantis Zymens ,monBeBé" elementas.

Kadangi visas ankstesnis prekiy Zenklas ,bebe” yra jterptas j praSoma jregistruoti
prekiy Zenklg ,monBeBé", skirtumas, susijes su Zodinio elemento ,mon” prijungimu
praSomo jregistruoti prekiy Zenklo priekyje, yra nepakankamai didelis, kad
panaikinty praSomo jregistruoti prekiy Zenklo pagrindinés dalies, tai yra Zodzio
sbebe”, sukurta panadumg (Siuo atzvilgiu Zr. minéto sprendimo CONFORFLEX
46 punkty).

I$ to i$plaukia, kad Apeliaciné taryba nesuklydo konstatuodama, jog egzistuoja
vizualinis Zymeny panaSumas.

Dél Zymeny, dél kurig kilo gincas, fonetinio palyginimo Apeliaciné taryba
nusprendé, kad fonetiniu poZiiriu egzistuoja tam tikras pana$umas.

Batina nurodyti, kad atsiZvelgiant | tai, jog elementas ,bebe“ yra ankstesniuose
prekiy Zenkluose ir praSomame jregistruoti prekiy Zenkle, Zymenys, dél kuriy kilo
gincas, fonetiniu poZiiiriu yra panasis. Fonetiniu poZitwiu praSomame jregistruoti
prekiy Zenkle ZodZio ,mon“ prijungimas prie ZodZio ,bebe” visapusi§ko vertinimo
metu lemia Zymeny, dél kuriy kilo ginéas, nepana$uma (Sivo atzvilgiu Zr. minéto
sprendimo CONFORFLEX 47 punkty). Nurodytas skirtumas neleidzia abejoti
fonetiniu panasumu, nes jis nesusijes su prasomo jregistruoti prekiy Zenklo
dominuojanéiu elementu.

Todél Apeliaciné taryba nesuklydo manydama, kad fonetiniu pozitriu nagrinéjami
zymenys turi tam tikra panaduma.
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Dél koncepcinio pana§umo Apeliaciné taryba konstatavo, kad kadangi atitinkama
visuomeneés dalis Vokietijoje ZodZio ,bebe” reikime supranta taip pat gerai, kaip ir
zodzio ,mon"“ reik§me, nagrinéjami Zymenys yra panasis dél jiems bendro ZodZio
bebe”
” .

Bitina nurodyti, jog priefingai, nei tvirtina ie$kové, vokiskai kalbanti visuomené
lengvai supras, kad Zodis ,bebe” reiskia kadiki.

Dél klausimo, ar visuomené nustatys koncepcinj rysj tarp Zodziy ,bebe” ir
»monbebé”, bitina konstatuoti, kad negalima paneigti, jog vokitkai kalbantis
vartotojas Zodj ,mon” supranta kaip rei¥kiantj ,mein“ (tai yra ,mano”“ vokie¢iy
kalba). I§ tikryjy vokiskai kalbantys Zmonés Zino tokius prancizi$kus posakius
kaip ,mon chéri“ arba ,mon amour®, kuriais Zenklinamos kai kurios Vokietijoje
pardavinéjamos prekés. Todél padarius prielaida, kad atitinkama visuomené
supranta Zodzio ,mon” reik$me, tikrai néra Zymeny, dél kuriy kilo gincas,
koncepcinio skirtumo. I¥ tikryjy asmeninio jvardzio prijungimas labai nepakeidia
Zymens, nurodancio kadikj, koncepcinio turinio. Net darant prielaida, kad
atitinkama visuomené nesuvoks prancizi$ko ZodZio ,mon* reik§més, ji atpazins
pranciizi$ka zodj ,bebe” ir Zodis ,mon” nepakeis $iam Zymeniui visuomenés suteikto
koncepcinio turinio.

Tokiomis aplinkybémis Apeliacinés taryba teisingai nusprendé, kad egzistuoja
Zymeny, dél kuriy kilo gincas, koncepcinis pana$umas.

Todél egzistuoja vizualinis, koncepcinis ir tam tikras fonetinis $iy ¥ymeny
panaSumas. VisapusiSkai vertinant suklaidinimo galimybe dar bitina patikrinti
galima ankstesniy prekiy Zenkly rySky skiriamaji poZymi.
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Dél ankstesniy prekiy Zenkly ry$kaus skiriamojo pozymio

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, kuo rykesnj skiriamagjj poZymj turi
ankstesnis prekiy Zenklas, tuo didesné yra supainiojimo tikimybé (pagal analogija
zr. 1997 m. lapkri¢io 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo SABEL, C-251/95,
Rink. p. I-6191, 24 punkta). Prekiy Zenklai patys savaime arba dél Zinomumo rinkoje
turintys rySky skiriamaji poZymi, saugomi labiau nei tie, kuriy skiriamieji pozymiai
yra maziau rySkis (pagal analogija Zr. minéto sprendimo Canon 18 punkty ir
1999 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer,
C-342/97, Rink. p. 1-3819, 20 punkty).

Siekiant nustatyti prekiy Zenklo skiriamaji pozymj ir jvertinti, ar jo skiriamasis
pozymis yra rySkus, reikia bendrai jvertinti didesnj ar maZesnj prekiy Zenklo
gebéjima identifikuoti prekes ir paslaugas, kurioms praoma jj jregistruoti, kaip
pagamintas ar suteiktas konkrecios jmonés bei atskirti jas nuo kity jmoniy prekiy ir
paslaugy (pagal analogija #r. 1999 m. geguzés 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Windsurfing Chiemsee, C-108/97 ir C-109/97, Rink. p. 1-2779, 49 punktg ir minéto
sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer 22 punkta).

Vertinant batina atsizvelgti visy pirma j prekiy Zenklo vidines savybes, jskaitant
aplinkybe, ar jis turi prekes ar paslaugas, dél kuriy buvo jregistruotas, apibidinantj
elementy, rinkos dalj, kurioje prekiy Zenklas naudojamas, $io prekiy Zenklo
naudojimo daznumg, geografines ribas ir trukme, jmoneés investicijy, skirty $io
prekiy Zenklo reklamai, dydj, j tai, kiek yra suinteresuotyjy asmeny, kurie dél prekiy
Zenklo atskiria prekes ar paslaugas kaip konkrecios jmonés prekes ar paslaugas, taip
pat j prekybos ir pramonés ramy ar kity profesiniy asociacijy pareiskimus (pagal
analogija zr. minéty sprendimy Windsurfing Chiemsee 51 punkta ir Lloyd
Schuhfabrik Meyer 23 punkts).
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Ankstesnio prekiy Zenklo skiriamasis pozymis, ypa¢ jo geras vardas, yra tas
elementas, | kurj turi biti atsizvelgta vertinant, ar Zymeny arba prekiy ir paslaugy
panaSumas yra pakankamas tam, kad suklaidinty ($ivo atzvilgiu Zr. minéto
sprendimo Canon 24 punkty; 2003 m. spalio 22 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Editions Albert René pries VRDT — Trucco (Starix), T-311/01,
Rink. p. 1I-4625, 61 punkta ir 2004 m. brzelio 22 d. Sprendimo ,,Drie Mollen sinds
1818 prie$ VRDT — Manuel Nabeiro Silveira (Galdxia), T-66/03, Rink. p. 1I-1765,
30 punkta). '

Siuo atveju ieskové nurodo, kad prekiy Zenklui ,bebe“ nebiidingas ry$kus skiriamasis
poZymis. [stojusi i byla $alis ir VRDT niekada nebuvo nurodZiusios, kad prekiy
zenklui ,bebe” budingas rys$kus skiriamasis pozymis, o pastarasis buvo pripazintas
dél jo Zinomumo rinkoje.

Taigi bitina patikrinti, ar per procedara VRDT jstojusi j byla $alis pateiké
pakankamai faktiniy aplinkybiy ir jrodymy, patvirtinanéiy, kad jos prekiy Zenklas
buvo tikrai zinomas Vokietijoje paraiSkos prasomam prekiy Zenklui jregistruoti
pateikimo momentu, tai yra 1996 m. birzelio 13 diena.

Istojusi i byla Salis pateiké VRDT daug dokumenty, patvirtinanciy jos ankstesniy
prekiy Zenkly gera varda. Apeliaciné taryba pripaZino gero vardo egzistavima
remdamasi 1995 m. IMAS International GmbH (Miiller, Schupfuer & Gauger) atliktu
tyrimu (toliau — IMAS tyrimas) ir jstojusios j byla Salies marketingo direktoriaus
O. Atbers oficialiu pareiskimu. Ieskovés nuomone, $ie jrodymai negali patvirtinti
prekiy Zenklo ,bebe” gero vardo egzistavimo Vokietijoje 1996 m. birzelio 13 diena.

II-1424



77

78

AMPAFRANCE / VRDT — JOHNSON & JOHNSON (MONBEBE)

VRDT ir jstojusios j byla 3alies nuomone, vien tik IMAS tyrimas leid%ia nustatyti
prekiy Zenklo ,bebe” rysky skiriamgjj poZymj Vokietijos rinkoje, o ieskovés
nuomone, §is tyrimas pateikia tik labai bendro pobudZio procentinius santykius.

I§ bylos dokumenty matyti, kad IMAS tyrimas buvo atliktas 1995 m. spalio ir
lapkri¢io ménesiais. Remiantis tyrima pristatanciu tekstu, jo tikslas buvo jvertinti
prekiy Zenklo ,bebe” svarby Vokietijos gyventojams. Zodziu buvo apklausta 2 017
vyresniy nei 16 mety amziaus asmeny. Rezultatai buvo pateikti procentiniais
santykiais pagal keturis skirtingus kriterijus: apklausty asmeny visuma, lytj, amziy
(16-29 metai, 30-49 metai, daugiau nei 50 mety) ir gyvenamaja viets.

Butina pastebéti, kad ie$kové neteisingai nurodo, jog nebuvo pateikta jokios
informacijos apie apklausty asmeny grupés sudétj. Kaip buvo konstatuota, kalbama
apie vyresnius nei 16 mety amzZiaus asmenis, vyrus ir moteris, padalytus j tris
skirtingo amziaus grupes, i§ beveik visy federaliniy Zemiy. Net jeigu nebuvo
atskleistas $iy skirtingy kategorijy pasiskirstymas, niekas nejrodo, kad ios
kategorijos nepateikia vidutinio Vokietijos vartotojo nuomonés. Be to, bitina
pripazinti, jog Siuo atveju 2 017 apklausty asmeny grupé yra pakankamai didel¢, kad
buty atstovaujanti.

Be to, tai néra ,labai bendro pobiidZio procentiniai santykiai®, kaip nurodo iegkove,
nes pagal rezultatus, kaip tvirtina VRDT, prekiy Zenklas ,bebe” tikrai turi rysky
skirfamaji pozymi. I8 tikryjy tyrimo rezultatai rodo, kad prie$ pateikiant Bendrijos
prekiy Zenklo paraiska prekiy zenklas ,bebe” buvo Zinomas didelei daliai visuomenés
Vokietijos rinkoje. Remiantis I ir III tyrimo lentelémis, 64.% apklausty asmeny
zinojo, tai yra jau buvo skaite ar girdéje, Zodj ,bebe”, susijusj su kino ir veido
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priezitiros priemonémis. 80 % motery §j Zodj Zinojo. Remiantis II ir IV lentelémis,

66 % Zodj Zinojusiyjy (68 % motery) mané, kad $j Zodj vartoja tik vienas gamintojas.

Dél klausimy formuluotés, kuri, ie$kovés nuomone, nebuvo neutrali, bitina
nurodyti, kad nors klausimuose minimas Zodis ,bebe”, niekas neleidZia abejoti
tyrimo objektyvumu.

Dél ieSkovés argumento, kad Apeliacinés tarybos tvirtinimas, pagal kurj ,66 %
visuomenés mané, jog pavadinima ,bebe“ vartoja tik vienas gamintojas“, yra
klaidingas, pakanka nurodyti, kaip konstatavo pati Apeliaciné taryba, kad 64 %
visuomenés zinojo Zodj ,bebe” ir kad 66 % santykis susijes tik su §j Zodj Zinancia
visuomenés dalimi. Nepaisant dviprasmi$kos formuluotés, kuria pavartojo Apelia-
ciné taryba, pastaroji $iuo atzvilgiu nesuklydo.

Todél batina nurodyti, kad IMAS tyrimo pakanka jrodyti, jog prekiy Zenklo
paraiskos pateikimo momentu prekiy zenklas ,bebe” turéjo rySky skiriamajj pozymj
dél jo gero vardo Vokietijoje.

Taigi nebitina nagrinéti kity jrodymy, kuriuos jstojusi j byla $alis pateiké Protesty
skyriui arba Apeliacinei tarybai, taciau j kuriuos pastaroji neatsizvelgé pazeisdama
pareigg, jai numatyta Reglamento Nr. 40/94 61 straipsnio 1 dalyje ir 62 straipsnio
1 dalyje (2003 m. rugséjo 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Henkel pries
VRDT ~ LHS (UK) (KLEENCARE), T-308/01, Rink. p. II-3253). Tod¢l $iuo atzvilgiu
néra pagrindo naikinti ginc¢ijamg sprendima, nes jis pripazino vokisko prekiy Zenklo
~bebe’ rysky skiriamagjj poZymi.
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Taip pat nebutina nagrinéti, ar Apeliaciné taryba suklydo konstatuodama, kad
ankstesnis prekiy Zenklas turéjo gera varda Austrijoje, nes pakanka to, jog
supainiojimo galimybé egzistuoja vieno i§ $iy prekiy Zenkly atzvilgiu.

Atsizvelgiant | nagrinéjamy prekiy panasuma, Zymeny, dél kuriy kilo gincas, tam
tikrg pana$uma ir ankstesnio prekiy Zenklo ,bebe“ dél naudojimo jgyta rysky
skiriamgjj poZymj, bitina nurodyti, jog bent jau Vokietijoje egzistuoja supainiojimo
galimybeé.

Todél vienintelis pagrindas ir visas ie$kinys turi bati atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Kadangi ieSkové pralaiméjo byly, ji
turi padengti bylinéjimosi iSlaidas pagal VRDT pateiktus reikalavimus. Kadangi
istojusi | byla alis reikalavimy dél i$laidy atlyginimo nepateiké, ji pati turi padengti
savo bylingjimosi islaidas.
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2005 M. BALANDZIO 21 D, SPRENDIMAS — BYLA T-164/03

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji kolegija)

nusprendzia;

1. Atmesti ieskini,

2. DPriteisti i$ ieSkovés Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui) bylinéjimosi i$laidas.

3. Istojusi i byla $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Jaeger Tiili Czicz

Paskelbta 2005 m. balandzZio 21 d. vieame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung M. Jaeger
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