AMPAFRANCE/UHVT — JOHNSON & JOHNSON (MONBEBE)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
z 21, aprila 2005°

Vo veci T-164/03,

Ampafrance SA, so sidlom v Cholete (Franctzsko), v zastiipeni: C. Bercial Arias,
advokat,

zalobca,

proti

Uradu pre harmoniziciu vnatorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastipent: A. Rassat a A. Folliard-Monguiral, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanému,

* Jazyk konania: franciizstina,
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dalsf icastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajii tdastnik v konani
pred Stidom prvého stupha:

Johnson & Johnson GmbH, so sidlom v Diisseldorfe (Nemecko), v zastdpent:
D. von Schultz, advokat,

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu prvého odvolacieho senatu UHVT zo
4. marca 2003 (vec R 220/2002-1), tykajicemu sa ndmietkového konania medzi
Ampafrance SA a Johnson & Johnson GmbH,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (tretia komora),

v zloZeni: predseda komory M. Jaeger, sudcovia V. Tiili a O. Czticz,

tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretelom na Zalobu podant do kanceldrie Stidu prvého stupria 8. méaja 2003,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané UHVT do kancelérie Siidu prvého stupiia
31. oktébra 2003,

so zretelom na vyjadrenie vedlajdicho tcastnika konania k Zalobe podané do
kancelérie Stidu prvého stuptia 31. oktébra 2003,
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po pojednévani z 2. decembra 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajtice sporu

Ampafrance SA podala 13. jina 1996 na Urad pre harmonizéciu vnttorného trhu
(ochranné znémky a vzory) (UHVT) prihlagku ochrannej zndmky Spolocenstva
podla nariadenia Rady (ES) ¢ 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znimke
spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien
a doplneni.

Ochranna znamka, ktorej zdpis Zzalobca pozadoval, je nasledujice obrazové
oznacenie (dalej len ,ochrannd zndmka monBeBé"):

(monsese)

Vyrobky, pre ktoré zalobca pozadoval zipis ochrannej znambky, patria do tried 3, 5, 8,
10,11, 12, 16, 18, 20, 21, 22, 24, 25 a 28 v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom
triedeni vyrobkov a sluZieb pre zdpis zniamok z 15. jina 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni.
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Prihlaska bola zverejnend 8. februdra 1999 vo Vestntku ochrannych zndmok
Spololenstva ¢. 8/99.

Dnia 29. marca 1999 podala spolo¢nost Johnson & Johnson GmbH nédmietku podla
¢lanku 42 nariadenia ¢ 40/94 proti zépisu tejto ochrannej znamky Spolodenstva.
Namietka bola zaloZend na existencii slovnej ochrannej znémky bebe, ktora bola
predmetom niZ§ie uvedenych zépisov:

— zapis v Nemecku ¢. 1 168 346 z 22. novembra 1990 pre tieto vyrobky: , Vjrobky
starostlivosti o plet a telo, vritane vjrobkov na ochranu a ¢istenie pleti, najmi
pletové krémy, plefové vody, pletové mlieko, eistiace tonikum, hydratacné
emulzie, vyrobky chréniace pred slnkom, pridavky do kidpela, kiipelové gély,
pletové oleje, Sampény, vyrobky starostlivosti o pery; mydla, éistiace vyrobky;
kozmetické ¢istiace tampony; dezodoranty; virobky na &istenie zubov, pddre na
tvér, odlicovace, vyrobky starostlivosti o nechty, konkrétne laky a odlakovace*
patriace do triedy 3; vedlaj{ ti¢astnik konania sa na podporu svojej namietky
dovoldval dobrého mena ochrannej zndmky v zmysle ¢ldnku 8 ods. 5 nariadenia
¢. 40/94 a vieobecnej zndmosti ochrannej zndmky v zmysle &lanku 8 ods. 2
pism. c) tohto nariadenia v Nemecku,

— medzindrodny zapis IR 571 254 z 19, decembra 1990 s dé¢inkami najmé
v Taliansku, Rakisku a krajindch Beneluxu pre tie isté vyrobky triedy 3 ako st

v

uvedené vysSie a pre tieto vyrobky:

— trieda 16: ,Papierové servitky a tampény pre kozmetické pougitie®,

— trieda 24: ,Textilné servitky a tampdny pre kozmetické pouZitie,

I - 1406



AMPAFRANCE/UHVT — JOHNSON & JOHNSON (MONBEBE)

Namietka sa opierala o vietky vyrobky, na ktoré sa vztahuji skordie ochranné
znamky, a bola podand proti Casti vyrobkov oznacenych v prihldske ochrannej
znamky Spolocenstva, konkrétne proti tymto vyrobkom:

trieda 3: ,Mydl4, distiace vyrobky, vyrobky starostlivosti o plet, kozmetické
vyrobky, Sampény, zdsyp, toaletnd voda, zubné pasta, kipelové vyrobky, vatové
ty¢inky*,

trieda 5: ,Hygienické vyrobky, dietetické vyrobky, dietetické potraviny, vata,
vatové plienky”,

trieda 10: ,Kojenecké flage, cumliky, sosaciky, lekdrske pristroje, farmaceutické
skrinky*,

trieda 16: ,Papier a papierové vyrobky, celulézové plienky".

Na podporu namietky boli uplatnené dovody uvedené v ¢lénku 8 ods. 1 pism. b),
¢lanku 8 ods. 2 pism. ¢) a ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94.

V priebehu ndmietkového konania Zalobca 21. februdra 2000 obmedzil zoznam
vyrobkov oznadenych v prihlaske vyli¢enim vyrobkov patriacich do triedy 16.
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Rozhodnutim z 27. februdra 2002 ndmietkové oddelenie ndmietku zamietlo.
Némietkové oddelenie v podstate skongtatovalo, %e neexistuje pravdepodobnost
zémeny medzi predmetnymi ochrannymi zndmkami v zmysle ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢ 40/94. V désledku neexistencie podobnosti medzi
oznaceniami namietkové oddelenie tiez zamietlo namietku zaloZend na ¢lanku 8
ods. 2 pism. c) nariadenia ¢. 40/94. KedZe oznacenia st rozdielne a vedlajif udastnik
konania nepreukdzal, Ze nemeck4 ochranna zndmka poziva dobré meno, namietka

zaloZend na ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia & 40/94 bola tiey zamietnutd.

Diia 12. marca 2002 podal vedlajsf ucastnik konania na UHVT proti rozhodnutiu
ndmietkového oddelenia odvolanie podla &lankov 57 a% 62 nariadenia ¢, 40/94.

Rozhodnutim zo 4. marca 2004 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) prvy odvolaci
sendt Ciastocne vyhovel odvolaniu. Prvy odvolaci senat v podstate skonstatoval, Ze
najmd vzhladom na zhodnost alebo podobnost vyrobkov patriacich do triedy 3 a 5,
podobnost medzi predmetnjmi ozna¢eniami a dobré meno skor$ich ochrannych
zndmok pre vjrobky telovej starostlivosti je moZné predpokladat, Ze existuje
pravdepodobnost zimeny zo strany daného spotrebitela. Rozhodnutie ndmietkového
oddelenia bolo preto zrugené z dévodu, %e sa nim zamietla ndmietka vznesena na
zdklade Clanku 8 ods. 1 nariadenia ¢ 40/94 pre tieto vjrobky uvedené v prihlagke:
»mydl, Cistiace virobky, vyrobky starostlivosti o plet, kozmetické vyrobky, sampény,
zasyp, toaletnd voda, zubnd pasta, kipelové vyrobky, vatové tycinky” patriace do
triedy 3 a ,hygienické vyrobky, vata, vatové plienky” patriace do triedy 5.

Pokial ide o vyrobky, ktoré nie st povazované za podobné, konkrétne vyrobky
a dietetické potraviny (trieda 5), ako aj kojenecké flage, cumliky, sosaciky, lekdrske
pristroje, farmaceutické skrinky (trieda 10), odvolaci senét zv4zil, e podmienky
potrebné pre uplatnenie ¢linku 8 ods. 5 nariadenia ¢ 40/94 neboli naplnené
a odvolanie v tejto Casti zamietol. Okrem iného, zatial ¢o odvolaci sendt vyhovel
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nédmietke zaloZenej na ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94, pokial ide
o ,kozmetické vyrobky, vyrobky lekérskej starostlivosti, konkrétne vyrobky pre
lie¢bu pokozky” patriace do triedy 3, nerozhodol o ndmietke zaloZenej na ¢lénku 8
ods. 2 pism. c) nariadenia ¢. 40/94.

Ndavrhy acastnikov konania

13 Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupiia:

— zrusil alebo zmenil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom mu nie je na
prospech,

— vyhovel prihlaske ochrannej znamky Spolo¢enstva monBeBé v plnom rozsahu,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov ndmietkového konania a konania pred
odvolacim sendtom a Stdom prvého stupna.

14 UHVT navrhuje, aby Std prvého stupiia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobcu na nahradu trov konania.
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Vedlajsf ticastnik konania navrhuje, aby Std prvého stupiia zamietol Zalobu.

O predmete konania

Listom z 25. novembra 2004 Zalobca informoval Std prvého stupiia, Ze obmedzil
svoju prihlasku, pokial ide o vyrobky triedy 3, 5 a 10, na vyrobky ur¢ené kojencom
a malym detom.

V tejto stvislosti je namieste pripomeniit, Ze podla ¢ldnku 44 ods. 1 nariadenia
¢. 40/94 prihlasovatel méze kedykolvek vziat spit svoju prihlésku ochrannej zndmky
Spolo¢enstva alebo obmedzit zoznam tovarov alebo sluzieb nachédzajticich sa v tejto
prihladke. Obmedzenie zoznamu tovarov alebo sluZieb ozna¢enych v prihlagke
ochrannej zndmky Spolocenstva sa musi uskutoénif podfa osobitnych pravidiel, na
zdklade Ziadosti 0 zmenu a doplnok prihldsky podanej podla &lénku 44 nariadenia
€. 40/94 a pravidla 13 nariadenia Komisie & 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa
vykondva nariadenie Rady (ES) ¢ 40/94 o ochrannej znédmke spoloenstva (U. v. ES
L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189) [rozsudky Stidu prvého stuptia z 5. marca 2003,
Unilever/UHVT (Ovilna tableta), T-194/01, Zb. s. I1-383, bod 13, a z 25. novembra
2003, Oriental Kitchen/UHVT - Mou Dybfrost (KIAP MOU), T-286/02,
Zb. s. 11-4953, bod 30].

V' prejedndvanej veci Zalobca podal Ziadost o obmedzenie zoznamu vyrobkov iba
niekolko dnf pred pojednavanim. Okrem toho, UHVT na pojedndvani tvrdil, Ze sa
dozvedel o tejto Ziadosti vjlu¢ne prostrednictvom Stidu prvého stuptia z dévodu, e
formélna Ziadost Zalobcu o obmedzenie efte nebola zaradena do prislusného
spravneho spisu. '
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Okrem toho je na mieste pripomentt, Ze na uplatnenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢ 40/94 sa posidenie pravdepodobnosti zdmeny musi vzfahovat na
vietky vyrobky oznacené v prihlaske ochrannej znamky (rozsudok KIAP MOU, uz
citovany, bod 30).

V prejednévanej veci Zalobca podanim Ziadosti nemd v tmysle vziat spit zo
zoznamu jeden alebo viac vyrobkov, pre ktoré bola skonstatovand podobnost’ ale
zmenit urcenie vsetkych pozadovanych vy10bkov. Ned4 sa vylicit, Ze zmena urcenia
vyrobkov méze mat vplyv na pmovname vyrobkov vykonané UHVT pri skiimani
pravdepodobnosti zdmeny a na spravne konanie pred UHVT.

Za tychto okolnost{ by pripustenie zmeny uréenia vyrobkov vyzadovalo v priebehu
konania zmenu jeho predmetu. Podla ¢ldnku 135 ods. 4 Rokovacieho pormdku Sudu
prvého stupfia dcéastnici konania nemoézu svojimi vyjadreniami menit predmet
konania pred odvolacim senitom. Prindlezi Sudu prvého stupnia preskimavat
zélkonnost rozhodnuti odvolacich sendtov. Zmena zoznamu oznacenych vyrobkov
by nevyhnutne zmenila predmet ndmietky a nisledne rozsah sporu spésobom, ktory
je v rozpore s rokovacim poriadkom.

Vo svetle vysie uvedenych tvah sa v tomto konani neprihliadne na zmenu ur¢enia
vyrobkov uvedenych v pdvodnej prihldske ochrannej zniamky Zalobcu. Tento spor
bude preto vychéddzat zo stavu preskiimaného odvolacim sendtom.
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O pripustnosti druhej a tretej ¢asti zalobnych ndvrhov

Druhou ¢astou Zalobného névrhu Zalobca v podstate Ziada, aby Sud prvého stupiia
ulozil UHVT povinnost zapisat prihlasovanti ochrannii zndmku. Podla UHVT je tato
Ziadost nepripustna.

V tejto suvislosti je vhodné pripomentit, Ze v siilade s ¢ldnkom 63 ods. 6 nariadenia
¢ 40/94 je UHVT povinny prijat opatrenia nevyhnutné na dosiahnutie stladu
s rozsudkom stidu Spolocenstva. Neprindlezi preto Stidu prvého stupfia ukladat
UHVT povinnosti. Je viak povinnostou UHVT vyvodif désledky z vyroku
a odbvodnenia rozsudkov Stdu prvého stupia [rozsudky Stidu prvého stupna
z 31. janudra 2001, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld/ UHVT (Giroform), T-331/99,
Zb. s. 11-433, bod 33; z 27. februdra 2002, Eurocool Logistik/UHVT (EUROCOOL),
T-34/00, Zb. s. 11-683, bod 12, a z 3. jula 2003, Alejandro/UHVT — Anheuser-Busch
(BUDMEN), T-129/01, Zb. s. 11-2251, bod 22].

Druha ¢ast Zalobného ndvrhu Zalobcu je teda nepripustna.

Tretou Castou Zalobného navrhu Zalobca Ziada, aby bol UHV'T zaviazany na nahradu
trov ndmietkového konania a konania pred odvolacim sendtom a Stidom prvého
stupna.

Treba pripomentit, Ze podla ¢lanku 136 ods. 2 rokovacieho poriadku ,nutné vydavky
vynalozené Gicastnfkmi konania v stvislosti s konanim pred odvolacim senitom
a ndklady spojené so zabezpetenim prekladov vyjadren alebo injch podani podla
¢lénku 131 ods. 4 druhjm pododsekom do jazyka konania st povaZované za trovy
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konania, ktoré sa nahrddzaja“. Z uvedeného vyplyva, Ze ndklady vynaloZené
v stvislosti s ndmietkovym konanim nemdézu byt povazované za trovy konania,
ktoré sa nahradzaju.

Tretia ¢ast Zalobného ndvrhu Zalobcu o ndhrade trov konania musi byt teda
zamietnutd v rozsahu tykajicom sa ndkladov vynaloZenych v stvislosti
s namietkovym konanim.

O pripustnosti dokazov prvykrat predlozenych Sadu prvého stupna

V prilohe k svojmu vyjadreniu k Zalobe z 31. oktébra 2003 vedlajsi icastnik konania
prilozil dokumenty, ktoré neboli predloZené odvolaciemu sendtu, konkrétne
fotografie urobené 4. a 6. oktdébra 2003, reklamné oznamy a list vyrobkov ochrannej
znamky bebe. Na dokumenty prvykrdt predloZené Stdu prvého stupiia sa vdak
nemoze prihliadnut. Podanie Zaloby na Sud prvého stupiia smeruje k preskimavaniu
zakonnosti rozhodnuti odvolacich sendtov UHVT v sdlade s ¢lankom 63 nariadenia
&, 40/94 v tom zmysle, Ze tlohou Stdu prvého stupnia nie je znovu zistovat skutkové
okolnosti vo svetle novych predlozenych dokumentov. Vyssie uvedené dokumenty je
preto potrebné zamietnut bez toho, aby bolo potrebné skiimat ich dékazni silu
[rozsudky Stdu prvého stuptia z 18. februdra 2004, Koubi/UHVT - Flabesa
(CONFORFLEX), T-10/03, Zb. s. 1I-719, bod 52; z 29. aprila 2004, Eurocermex/
UHVT (Tvar pivovej flase), T-399/02, Zb. s. I1-1391, bod 52, a z 10. novembra 2004,
Storck/UHVT (Tvar cukrika), T-396/02, Zb. s. 11-3821, bod 24].
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O veci samej

Zalobca uvédza jediny alobny dévod uplatitujici porusenie ¢linku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94.

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca spochybriuje posidenie odvolacieho sendtu, podla ktorého -existuje
pravdepodobnost zémeny medzi ochrannou zndmkou bebe a monBeBé.

Po prvé, Zalobca kritizuje konstatovanie odvolacieho senétu, podia ktorého existuje
podobnost medzi ,vatovymi plienkami“ oznacenymi prihlasovanou ochrannou
zndmkou a tovarmi triedy 3 oznadenymi star§fmi ochrannymi znémkami, konkrétne
»Vyrobky starostlivosti o plet a telo, kozmetické pripravky”. V skutocnosti nejde
o vyrobky, ktoré maji rovnakid povahu alebo zloZenie. Naviac, plienky neslizia pre
estetické potreby, ale majti vyluéne praktické vyuZitie, ked%e ich ti¢elom je zachovat
oblecenie kojencov suché.

Po druhé, podla Zalobcu nie je stupe podobnosti medzi dotknutymi oznaceniami
dostato¢ne vysoky na to, aby bolo mozné vyvodit pravdepodobnost ich zameny.
Uvedené vyplyva jednak z vizudlnych a fonetickych rozdielov, jednak z mierne
odli$ného charakteru zaloZzeného na opisnom charaktere slova ,bebe".
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Podla Zalobcu vizualne zvla§tnosti, ktoré charakterizuja slovny prvok ,monBeBé",
zdéraznené ovalnym ramcovanim, vyvoldvaji celkovo tiplne iny dojem ako starsie
ochranné znamky. Spotrebitel si moZze vSimnu, Ze pismend prihlasovanej ochrannej
znamky st $iroké, velmi zaokriihlené, na pohlad ,stla¢ené”, s uréitym druhom
znamienka umiestneného neobvyklym spdsobom na poslednom pismene ,.e”. TieZ je
vhodné upozornit na skuto¢nost, ze dve pismend ,b“ st velké, ¢o je s vynimkou
pismen na zaciatku slova neobvyklé,

Zalobca okrem iného uvédza, Ze je v rozpore so skutoénostou tvrdenie odvolacieho
senétu, podla ktorého, so zretelom na predpokladanti znalost slova ,mon® pripide
nemecky spotrebitel vac¢i doraz na druhd zloiku ,BeBé” ako na prvi zlozku
slovného oznadenia. Zalobca tvrdi, Ze text sa ¢ita zlava doprava a Ze spotrebitelia st
vo véeobecnosti skor nachylnej$i vdimnut si prva zlozku slovného oznacenia ako
posledni.

Zalobca dalej tvrdi, Ze z fonetického hladiska sa slovo zlozené z dvoch slabik
vyslovuje inak ako slovo zloZené z troch slabik. Podla Zalobcu vyslovenie slova
»mon“ mé osobitny zvuk, ktory nie je nijako spojeny so skorsimi ochrannymi
zndmlkami.

Z koncepéného hladiska Zalobca poukazuje na opisny charakter slova ,bebe®, ¢o sa
tyka vyrobkov vedlajsicho ¢astnika konania umoziiujicich ich wZivatelom chrénit
plef kojenca. Za tychto podmienok by slovo ,bebe” malo zastat volné, aby s nim
mohol kaZdy disponovat.

Po tretie, Zalobca spochybniuje dobré meno ochrannej znémky bebe v Nemecku.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze ochrannd zndmka bebe bola zaloZend na termine,
ktorému rozumejt vsetci spotrebitelia Eurépskej tnie a obzvla$t nemecki
spotrebitelia, nema tito ochrannd znémka v Nemecku v skuto¢nosti silnd
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rozlifovaciu sposobilost. Zalobca spochybiiuje predlotené dékazy, pokial ide
o znalost ochrannych zndmok bebe v zainteresovanych kruhoch. Zalobca naviac
poznamendva, Ze odvolaci sendt chybnym spésobom uviedol, v bode 40 napadnu-
tého rozhodnutia, Ze dobré meno existuje v ,germanofénnych krajinach®, Vedlaji
tcastnik konania sa nikdy nedovoldval dobrého mena v tjchto krajindch, pretoze
otdzku dobrého mena vo svojej ndmietke vyslovne obmedzil na Nemecko.

UHVT tvrdi, Ze odvolaci senat neporuil él4nok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Pokial ide o rozliSovaciu sposobilost skorich ochrannych znamok, UHVT
pripomina, Ze nemeckd ochrannd znimka bebe bola zapisanid na zaklade
preukdzania nadobudnutia rozli§ovacej sposobilosti v ddsledku jej pouzivania
(durchgesetztes Zeichen) a %e v Rakisku nebola vznesend proti zdpisu medzi-
narodnej ochrannej zndmky Ziadna ndmietka.

Podla UHVT Zalobca nepravom spochybiiuje napadnuté rozhodnutie, podla ktorého
ochrannd zndmka bebe mala ku diiu podania prihlasky ochrannej zndmky
Spoloenstva, 13. jina 1996, v dosledku jej pouzivania vysokd rozlidovaciu
sposobilost na nemeckom trhu.

Pokial ide o Rakisko, UHVT v podstate zastiva nizor, e vysokd rozlifovacia
spdsobilost ochrannej znamky vedlajsicho t¢astnika konania v tejto krajine neméze
byt zobratd do tvahy, kedZe ju vedlajii G¢astnik konania neuviedol ani vo svojej
némietke, ani v ddajoch o skuto¢nostiach, dékazoch a vyjadreniach, ktoré predostrel
na podporu svojich tvrdeni v $pecifikovanej lehote, v stlade s pravidlom 20 ods. 2
nariadenia ¢. 2868/95 [pozri v tomto zmysle rozsudok Stidu prvého stupiia z 13. jiina
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2002, Chef Revival USA/UHVT — Massagué Marin (Chef), T-232/00, Zb. s. I1-2749,
body 34 a 35]. Pripustit opak by mohlo viest k strate téelu lehdt $pecifikovanych
UHVT, neprimerane predlzit konanie a pripadne viest k jeho prietahom.

Vedlajsi ticastnik konania tvrdi, Ze z dovodu podobnosti predmetnych vyrobkov
a oznaceni existuje pravdepodobnost zémeny oznaceni bebe a monBeBé v zmysle
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢, 40/94.

Vedlaj$f ucastnik konania zdoéraziluje, Ze ochrannd zndmka bebe sa uz roku 1995
mohla dovolévat velmi dobrého mena v zainteresovanych kruhoch v Nemecku, Tato
skuto¢nost musi byt povaZovand za rozhodujicu pri posddeni podobnosti
predmetnych oznaceni. Vzhladom na vieobecnii zndmost ochrannej zndmky bebe,
ziskanu jej vyznamnym a dlhodobym pouZivanim, nemé Ziaden zmysel zistovat, ¢i
slovo ,bebe“ ako také, md alebo nemd slabu rozliSovaciu spdsobilost zalozenti na
»sugestivnom” charaktere, ako to tvrdi odvolaci senét.

Posiidenie Siidom prvého stupiia

V zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pfsm. b) nariadenia ¢. 40/94, na zdklade ndmietky majitela
skorsej ochrannej znamky, ochrannd zndmka, o zdpis ktorej sa Ziada, nebude
zapisand, ak pre jej zhodnost alebo podobnost so skorfou ochrannou znimkou
a zhodnost alebo podobnost tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa vztahuja tieto
ochranné zndmky, existuje pravdepodobnost zameny zo strany verejnosti, pokial ide
o tzemie, na ktorom je skorsia ochrannd zndmka chrdnend; pravdepodobnost
zdmeny zahfiia aj pravdepodobnost asocidcie so skorfou ochrannou zndmkou,
Okrem iného, podla ¢ldnku 8 ods. 2 pism. a) bodov ii) a iii) nariadenia ¢. 40/94 je
potrebné pod pojmom skorSie ochranné znidmky rozumiet ochranné znamky
zapfsané v ¢lenskom Stite a medzindrodné ochranné zndmky s udinnostou
v ¢lenskom $tate, ktorych ddtum podania prihlasky je skor$i ako ddtum podania
prihlasky ochrannej zndmky Spolocenstva.
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Podla ustdlenej judikatiry pravdepodobnost zémeny predstavuje pravdepodobnost,
ked'sa verejnost méze domnievat, Ze predmetné vyrobky alebo sluzby pochddzaji od
jedného podniku, pripadne od podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené.

Podla tejto judikattry sa musi pravdepodobnost z4meny posudzovat celkovo podia
toho, ako vnima prislusnd skupina verejnosti oznac¢enia a predmetné tovary alebo
sluzby, so zohladnenim vietkyjch rozhodujticich okolnostf prejednévanej veci, najmé
vzdjomnej zdvislosti medzi podobnostou oznaceni a podobnostou oznacenych
tovarov alebo sluZieb [pozri rozsudok Stdu prvého stuptia z 9. jila 2003,
Laboratorios RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Zb. s. 11-2821, body 31 az 33 a citovant judikatirul.

V prejednavanej veci sti skorsie ochranné zndmky bebe zapisané ako medzinarodné
ochranné zndmky, ktoré majd vi¢innost najmé v Rakiisku, Taliansku a v krajindch
Beneluxu, od détumu podania prihld$ky ochrannej znamky Spologenstva, na strane
jednej, a, na strane druhej, ako ndrodn4 ochranna zndmka v Nemecku. Vzhladom na
skuto¢nost, Ze ndmietka sa opiera o zipis v Nemecku a o medzindrodny zapis
s ii¢innostou v Rakdsku, nileZité tzemie pre postidenie pravdepodobnosti zdmeny
tvori najmé Nemecko a Rakisko.

KedZe predmetné vyrobky st vyrobkami beinej spotreby, za cielovii skupinu
verejnosti sa povazuje priemerny spotrebitel, o ktorom sa predpoklada, %e je riadne
informovany a primerane pozorny a obozretny.

Vo svetle vysgie uvedenych tvah je na mieste, po prvé, porovnat dotknuté vyrobky,
po druhé, porovnat sporné oznafenia a po tretie preskémat udajni vysoku
rozliSovaciu spésobilost skoriich ochrannych znimok s ciefom urdit, & je zapis
oznaCenia monBeBé sposobily privodit pravdepodobnost zémeny so skordimi
ochrannymi zndmkami bebe.
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O porovnani vyrobkov

51V tejto sdvislosti Zalobca spochybiiuje jedine postidenie odvolacieho sendtu, podia
ktorého existuje podobnost medzi vatovymi plienkami patriacimi do triedy 5, pre
ktoré sa ziada ochrannd zndmka monBebé, a vyrobkami triedy 3 oznacenymi
skordimi ochrannymi zndmkami, ktoré tvoria vyrobky starostlivosti o plet a telo
a kozmetické pripravky.

52 Je vhodné pripomenti, Ze podla ustilenej judikatiry je pre posidenie podobnosti
dotknutych vyrobkov potrebné zohladnit véetky rozhodujtce okolnosti, ktorymi sa
vyznaéuje vzfah medzi vyrobkami. Tieto okolnosti zahifaji predovietkym ich
povahu, uréenie, pouZivanie, ako aj konkurenény alebo dopliujiici charakter
[rozsudok Stdneho dvora z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, Zb. s. 1-5507,
bod 23; rozsudok Stidu prvého stupiia zo 4. novembra 2003, Diaz/UHVT — Granjas
Castellé (CASTILLO), T-85/02, Zb. s. 11-4835, bod 32].

53 Treba pripomentt, Ze plienky, ¢i uz uréené kojencom, alebo dospelym osobidm
trpiacim inkontinencion, a kozmetické vyrobky st predivané v tych istych
predajniach. Okrem iného, kozmetické vyrobky, ak st uréené na starostlivost
o malé deti, sit pouzivané spésobom vizko spojenym s prvymi vyssie uvedenymi
vyrobkami. Plienky st teda hygienické vyrobky, ktoré sit beine pouzivané spolu
s vyrobkami stavostlivosti o plet a doplnkovym spdsobom. Z uvedeného vyplyva, ze
vatové plienky, na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochrannd znédmka, ako aj vyrobky
starostlivosti o plet a telo a kozmetické vyrobky, na ktoré sa vztahuji skordie
ochranné zndmky, mézu byt povazované za podobné vyrobky.

s¢  Odvolaci sendt sa teda nedopustil chyby pri porovnani predmetnych vyrobkov.
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O porovnani oznaceni

Z ustdlenej judikatiiry vyplyva, Ze celkové postidenie pravdepodobnosti zémeny musi
byt zaloZené, pokial ide o vizudlnu, foneticki alebo koncepénti podobnost spornych
oznaceni, na celkovom dojme, ktory tieto oznacenia vytvérajd, berdc do tivahy najmé
ich rozlidujice a prevlddajice prvky [pozri rozsudok Sédu prvého stupna
zo 14. oktébra 2003, Phillips-Van Heusen/UHVT — Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS), T-292/01, Zb. s. I1-4335, bod 47 a citovani judikattrul.

Odvolaci senit skonstatoval, Ze z vizudlneho hladiska vykazuje skoriia slovna
ochrannd zndmka so slovnym prvkom, ktory obsahuje prihlasovani ochranni
zndmka, existenciu urditej vizudlnej podobnosti. Rozdiel spoéivajici v pridani slova
»mon” v prihlasovanej ochrannej zndmke nebol povazovany za dostato¢ne vjznamny
pre to, aby tplne odstranil podobnost vytvorend skutoénostou, e podstatna zlozka
prihlasovanej ochrannej zndmky, termin ,bebe”, je zhodny s termfnom tvoriacim
skorsie ochranné zndmky.

Je vhodné zddraznit, Ze skorie ochranné zndmky st tvorené vylu¢ne slovom ,bebe”,
ktoré je napisané malymi pismenami.

Prihlasovand ochrannd zndmka sa skladd zo slovnej zlozky ,monBeBé“, so
striedajicimi sa velkymi a malymi pismenami, umiestnenej v ovélnom ¢iernom
ramci. Moze byt rozdelena na dve zlozky ,mon“ a ,BeBé*.

Pokial ide o obrazové prvky prihlasovanej ochrannej znamky monBeBé, konkrétne
grafiku slova ,monbebé“ a ovalny rdmec obklopujici slovo, nie st dostatoéne
vyznamné pre to, aby sa dotkli vnimania spotrebitelov viac ako slovni zlotka
prihlasovanej ochrannej znémky. Naviac, v rozpore s tvrdenim Zalobcu, znamienko
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umiestnené na poslednom pismene ,e“ oznaenia monBeBé je s taZkostami
postrehnutelné a pouzitie velkych pismen ,b“ nezakladd vyznamny rozdiel vo
vztahu k pfsmenam, ktoré ich obklopuji. Pouzitie velkych pismen vSak upriamuje
pozornost na druhi zlozku ,BeBé“ takym sposobom, Ze moze byt povazovani za
dominantny prvok oznac¢enia monBeBé.

Vzhladom na skutoénost, Ze skor$ia ochrannd znidmka bebe je plne obsiahnuta
v prihlasovanej ochrannej znamke ,monBeBé“, rozdiel, ktory sa viaze na pridanie
slovného prvku ,,mon“ na zaciatku prihlasovanej ochrannej znamky nie je
dostatoéne vyznamny pre to, aby odstrdnil podobnost vytvorenti zhodou podstatnej
¢asti prihlasovanej ochrannej znémky, a to termfnom ,bebe” (pozri v tomto zmysle
rozsudok CONFORFLEX, uz citovany, bod 46).

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sendt nepochybil tym, Ze potvrdil existenciu
vizudlnej podobnosti medzi oznaceniami.

Pokial ide o fonetické porovnanie spornych oznadeni, odvolaci senét dosiel k zaveru,
7e existuje medzi nimi urcitd fonetickd podobnost.

Je vhodné pripomentt, Ze s ohladom na pritomnost prvku ,bebe” v skorsich
ochrannych zndmkach a v prihlasovanej ochrannej zndmke, sporné oznacenia
vykazuja urcitd fonetickt podobnost. Z fonetického hladiska vak pridanie terminu
»mon” k terminu ,bebe” v prihlasovanej ochrannej zniamke, v ramci celkového
postidenia, vytvira odli$nost medzi spornymi oznaceniami (pozri v tomto zmysle
rozsudok CONFORFLEX, uZ citovany, bod 47). Uvedeny rozdiel nevylucuje
existenciu fonetickej podobnosti vzhladom na to, Ze sa nevztahuje na dominantny
prvok prihlasovanej ochrannej znambky.

Odvolaci senat teda nepochybil v tvrdeni, Ze predmetné oznacenia vykazuji
z fonetického hladiska urcitd podobnost.
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Co sa tyka koncepénej podobnosti, odvolaci sendt skongtatoval, 7e kedZe prislugna
skupina verejnosti v Nemecku rozumie rovnako dobre vjznamu slova ,bebe®, ako aj
slova ,mon, predmetné oznaenia si podobné v tom, %e maji spolo¢né slovo
bebe”
» .

Je potrebné pripomentit, Ze, v rozpore s tvrdenim vedlajsieho vicastnika konania,
germanofénna skupina verejnosti bez problémov rozumie slovu ,bebe“ v zmysle
kojenec.

Co sa tyka zodpovedania otézky, ¢ verejnost vytvori koncepéné puto medzi slovami
»bebe” a ,monbebé” je na mieste skonstatovat, Ze nie je vylii¢ené, 7e germanofénny
spotrebitel chédpe termin ,mon“ vo vyzname ,mein“ (¢o znamend »moj“ po
nemecky). Germanofénna skupina verejnosti si toti# zvykla na uréité franctzske
vyrazy, napriklad ,mon chéri alebo ,mon amour” oznadujiice niektoré vyrobky
predévané v Nemecku. Za predpokladu, Ze prisluina skupina verejnosti porozumie
vyznamu terminu ,mon“, v skutoénosti medzi spornymi oznadeniami nie je
koncepény rozdiel. Pridanie privlastiiovacieho zémena toti% vyrazne nemeni
koncepény obsah oznacenia, ktoré evokuje kojenca. Ak by aj prislusné skupina
verejnosti vnimala vyznam francizskeho slova ,mon”, porozumie franctizskemu
slovu ,bebe” a pritomnost terminu ,,mon“ nezmeni koncep¢ny obsah priradeny
verejnostou tomuto oznadeniu.

Za tychto okolnosti odvolaci sendt spridvne vyvodil existenciu koncepénej
podobnosti medzi spornymi oznadeniami.

Medzi oznaCeniami teda existuje vizudlna, koncepéni a aj uréitd foneticka
podobnost. V ramci celkového postdenia pravdepodobnosti zameny je elte
potrebné preskiimat pripadnu vysokd rozli$ovaciu spésobilost skorgich ochrannych
znamok.
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O vysokej rozliSovacej sposobilosti skorsich ochrannych zndmok

Podla ustilenej judikattiry je pravdepodobnost zémeny o to vicsia, o ¢o silnejsia sa
javi byt rozliSovacia sposobilost skorSej ochrannej zndmky (pozri analogicky
rozsudok Stidneho dvora z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95 Zb, s. 1-6191,
bod 24). Ochranné znamky s vy$ou rozlifovacou spdsobilostou, ¢i uz vo svojej
podstate alebo z dovodu, Ze st na trhu znime, pozivaji vidsiu ochranu ako tie,
ktorych rozliovacia sposobilost je mensia (pozri analogicky rozsudok Canon, uz
citovany, bod 18, a rozsudok Stdneho dvora z 22. jiina 1999, Lloyd Schuhfabrik
Meyer, C-342/97, Zb. s. 1-3819, bod 20).

Na uréenie rozliSovacej sposobilosti ochrannej zndmky a nésledného postdenie, i je
tato rozlidovacia spdsobilost vysokd je potrebné celkovo postdit vacsiu ¢i mensiu
sposobilost ochrannej znamky identifikovat tovary a sluzby, pre ktoré bola zapisand
ako ochranné zndmka patriaca konkrétnemu podniku, a teda sposobilost odlisit tieto
tovary a sluzby od tovarov a sluzieb inych podnikov (pozri analogicky rozsudok
Stdneho dvora zo 4. méja 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97,
Zb. s. 1-2779, bod 49, a rozsudok Lloyd Schuhfabrik Meyer, uz citovany, bod 22).

Pri takomto postdeni je potrebné zobrat do Gvahy najmé vlastné kvality ochrannej
znamky, vratane skuto¢nosti, ¢i obsahuje alebo nie akykolvek opisny prvok tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré bola zapisand, podiel ochrannej zndmky na trhy, intenzitu,
geograficky rozsah a dlzku pouZivania tejto ochrannej zndmky, vyznam investicif
podniku na propagiciu ochrannej zndmky, podiel zainteresovanych kruhov
identifikujtcich tovary alebo sluzby ako pochddzajiice vdaka ochrannej zndmke od
daného podniku, ako aj stanoviskd obchodnych a priemyselnych komér alebo inych
profesijnych zdruZeni (pozri analogicky rozsudky Windsurfing Chiemsee, uz
citovany, bod 51, a Lloyd Schuhfabrik Meyer, uZ citovany, bod 23).
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Rozliovacia sposobilost skorej ochrannej zndmky, a najmi jej dobré meno, je teda
okolnost, na ktory sa musi prihliadat pri postdeni, & je podobnost medzi
oznaceniami alebo medzi tovarmi a sluzbami dostatoénd pre existenciu pravdepo-
dobnosti zdmeny [pozri v tomto zmysle rozsudok Canon, uZ citovany, bod 24;
rozsudky Stidu prvého stupiia z 22. oktébra 2003, Editions Albert René/UHVT —
Trucco (Starix), T-311/01, Zb. s. II-4625, bod 61, a z 22. juna 2004, ,Drie Mollen
sinds 1818“/UHVT — Manuel Nabeiro Silveira (Galdxia), T-66/03, Zb. s. 11-1765,
bod 30].

V prejedndvanej veci Zalobca tvrdi, Ze ochrannd znémka bebe nepoziva Ziadnu
vlastntt vyrazni rozliSovaciu sposobilost. Ani ti¢astnik konania, ani UHVT viak
nikdy netvrdili, Ze ochrannd znimka bebe by mala mat vysoki rozlifovaciu
sposobilost a Ze vysoki rozli§ovaciu spdsobilost ziskala svojou zndmostou na trhu.

Je teda na mieste preskimat, ¢i vedlaj$f ucastnik konania predlozil pred UHVT
dostatok skutkovych tdajov a dékazov preukazujticich, #e jeho ochranné znamka
bola v Nemecku skuto¢ne zndma ku diiu podania navrhu na zdpis ochrannej zndmky
Spolocenstva, konkrétne k 13. janu 1996,

Vedlajif Gcastnik konania predlozil UHV'T viacero dokumentov na podporu tvrdeni
o existencii dobrého mena svojich skorsich ochrannych znémok. Odvolaci senat
uznal existenciu dobrého mena na zéklade prieskumu uskutoéneného roku 1995
spolo¢nostou IMAS International GmbH (Mtiller, Schupfner & Gauger) (dalej len
»prieskum IMAS®) a ¢estného vyhlasenia riaditela marketingu vedlajsieho tidastnika
konania, pina O. Albers. Podla Zalobcu tieto dékazy nie st sposobilé preukdzat
existenciu dobrého mena ochrannej znamky bebe v Nemecku k 13. jinu 1996.
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Podla UHVT a vediajsieho ti¢astnika konania prieskum IMAS sam osebe preukazuje
vysoki rozliovaciu sposobilost ochrannej zndmky bebe na nemeckom trhu, zatial
¢o podla Zalobcu tento prieskum poskytuje iba velmi vieobecné percentudlne udaje.

Zo spisu vyplyva, Ze prieskum IMAS sa realizoval v oktébri a v novembri 1995. Podla
sprievodného textu ciefom prieskumu bolo posudit vyznam ochrannej zndmky bebe
v nemeckej populdcii. V tejto stivislosti bolo tstne oslovenych 2 017 osdb starSich
ako 16 rokov. Vysledky sa prezentovali vo forme percentudlnych tdajov podla
Styroch odlisnych kritérif: sithrn oslovenych oséb, pohlavie, vek (od 16 do 29 rokov,
od 30 do 49 rokov, viac ako 50 rokov) a miesto bydliska.

Treba zdoraznit, Ze Zalobca nepravdivo tvrdi, Ze nebola poskytnutd Ziadna
informdcia o zloZeni skupiny oslovenych osob. Ako je uvedené vyséie, ide o osoby
star$ie ako 16 rokov, muzského aj Zenského pohlavia, rozdelené do troch odlisnych
vekovych skupin a byvajiicich v zdsade v spolkovych krajinich. Aj ked rozloZenie
medzi tymito odli§nymi skupinami nie je uvedené, ni¢ nenasvedéuje tomu, Ze tieto
skupiny nereprezentuji ndzor priemerného nemeckého spotrebitefa. Naviac,
v predmetnej veci je na mieste povaZovat skupinu 2 017 oslovenych osdb za
dostato¢ne velkd na to, aby bola reprezentativna.

Okrem iného nejde o ,prili§ vieobecné percentudlne idaje”, ako to tvrdi Zalobca,
pretoze vysledky ukazujt, ako to uvadza UHVT, e ochrannd znimka bebe ma
vysokd rozliSovaciu sposobilost. Podla vysledkov prieskumu bola ochrannd zndmka
bebe zndma vyznamnej ¢asti verejnosti na nemeckom trhu pred tym, ako bol podany
navrh na zdpis ochrannej zndmky Spolodenstva. Podla tabuliek I a III prieskumu
64 % oslovenych osob poznalo, to znamend, Ze uZ niekedy citalo alebo poéulo,
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termin bebe vo vztahu k vjrobkom starostlivosti o telo a tvar. Zo Zien 80 % poznalo
toto slovo. Podla tabuliek I a IV 66 % o0sob, ktoré poznali termin (68 % Zien), si
myslelo, Ze tento termin je pouZivany jedinym vyrobcom.

Co sa tyka formuldcie otdzok, ktoré podla Zalobcu nie s neutralne, je potrebné
zdoraznit, 7e aj ked sa v otdzkach vyskytol termin ,bebe”, nié nespochybiiuje
objektivny charakter prieskumu.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze je chybné konstatovanie odvolacieho sendtu, podla
ktorého sa 66 % populécie domnievalo, e nazov ,bebe” je pouzivany iba jednym
vyrobcom, sta¢f zddraznit, ako to urobil aj odvolaci senat, %e 64 % populdcie poznalo
termin ,bebe” a Ze percentudlny tdaj 66 % sa mohol tykat iba populécie poznajticej
tento termin. Napriek nepresnej formuldcii poutitej odvolacim senatom, v tejto
suvislosti odvolaci senat nepochybil.

Je preto vhodné zdoraznif, Ze prieskum IMAS bol postadujici na preukézanie, Ze
ochrannd zndmka bebe mala vysokd rozlifovaciu sposobilost z dévodu svojho
dobrého mena v Nemecku v okamihu podania prihlagky ochrannej znamky.

Nie je uZ preto potrebné skimat dalsie dokazy, ktoré vedlajsi t¢astnik konania
predlozil ¢i uz ndmietkovému oddeleniu alebo odvolaciemu senétu, ale ktoré tieto
nezobrali do Gvahy porusujiic tak svoju povinnost podla éldnku 61 ods. 1 a &lanku 62
ods. 1 nariadenia ¢, 40/94 [rozsudok Stdu prvého stuphia z 23. septembra 2003,
Henkel/UHVT — LHS (UK) (KLEENCARE), T-308/01, Zb. s. II-3253]. Nie je preto
na mieste zrudit napadnuté rozhodnutie vzhladom na skutoénost, Ze toto
rozhodnutie uznalo vysokd rozliSovaciu sposobilost nemeckej ochrannej znamky
bebe.
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AMPAFRANCE/UHVT — JOHNSON & JOHNSON (MONBEBE)

Tiez nie je namieste skimat, ¢i odvolaci sendt pochybil v tom, Ze priznal skorej
ochrannej zndmke urcité dobré meno v Rakiisku, pretoze staci, ak existuje
pravdepodobnost zdmeny pre jednu zo skorich ochrannych znamok.

Vzhladom na podobnost prislusnych vyrobkov, uréity stupeii podobnosti medzi
spornymi oznadeniami a vysoku rozli$ovaciu sposobilost skor$ej ochrannej zndmky
bebe nadobudnutej pouZivanim je vhodné zdéraznit, Ze existuje pravdepodobnost
zdmeny, prinajmensom v Nemecku.

V désledku toho treba jediny Zalobny dévod Zalobcu a Zalobu v celom rozsahu
zamietnut, :

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tGicastnik konania, ktory nemal vo veci
Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe Zalobca nemal vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ho na néhradu trov
konania v stlade s navrhom UHVT. Kedze vedlajii ti¢astnik konania nepoZadoval
ndhradu trov konania, znsa svoje vlastné trovy konania.

II - 1427



ROZSUDOK Z 21. 4. 2005 — VEC T-164/03

Z tychto ddévodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca je povinny nahradit trovy konania, ktoré vznikli Uradu pre
harmoniziciu vniitorného trhu (ochranné zndmky a vzory).

3. Vedlajsi ticastnik konania znésa svoje vlastné trovy konania,

Jaeger Tiili Czicz

Rozsudok bol vyhlédseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 21. aprila 2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung M. Jaeger
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