PEPSICO MOD KHIM — INTERSNACK KNABBER-GEBACK (RUFFLES)

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
21. april 20057

I sag T-269/02,

PepsiCo, Inc., Purchase, New York (Amerikas Forenede Stater), ved advokat
E. Armijo Chavarri,

sagseger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design)
(IKHIM), forst ved J. Novais Gongalves og J. Crespo Carrillo, derefter ved A. von
Miihlendahl og J. Novais Gongalves, som befuldmaegtigede,

sagsmgt,
* Processprog: engelsk.
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den anden part i sagen for appelkammeret ved Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemserker og Design):

Intersnack Knabber-Gebick GmbH & Co. KG, tidligere Convent Knabber-
Gebiack GmbH & Co. KG, Koéln (Tyskland), ved advokat M. Schaeffer,

angéende en pastand om annullation af den afggrelse, der blev truffet den 10. juni
2002 af Forste Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemeerker og Design) (sag R 14/2000-1), vedrorende en indsigelsessag mellem
PepsiCo, Inc. og Intersnack Knabber-Gebéick GmbH & Co. KG,

har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras, og dommerne F. Dehousse og
D. Svaby,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer J. Palacio Gonzilez,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 16. december 2004,
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afsagt folgende

Dom

Tvistens baggrund

Den 1. april 1996 indgav PepsiCo, Inc. en EF-varemaerkeansegning til Kontoret for
Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design) (KHIM) (herefter
»Harmoniseringskontoret«) i henhold til Réidets forordning (EF) nr. 40/94 af
20. december 1993 om EF-varemaerker (EFT 1994 L 11, s. 1), som sendret.

Varemeerket, der er sogt registreret, er ordmeerket RUFFLES.

De varer, som registreringsansegningen vedrerer, henherer under klasse 29 og 30 i
Nice-arrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international klassificering af varer
og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemeerker, som revideret og endret,
og svarer for hver af disse klasser til folgende beskrivelse:

— Klasse 29: »Ked, fisk, fijerkree og vildt, kedekstrakter, konserverede, torrede og
kogte frugter og grentsager, geléer, syltetoj, frugtsauce, =g, melk og
mejeriprodukter, spiselige olier og spisefedt«.
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— Klasse 30: »Kaffe, te, kakao, sukker, ris, tapioka, sago, kaffeerstatning, mel og
neeringsmidler af korn, bred, konditori- og konfekturevarer, spiseis, honning,
sirup, geer, bagepulver, salt, sennep, eddike, herunder vineddike, saucer
(krydrede), krydderier, rais«.

Den 22. september 1997 blev varemerkeansggningen offentliggjort i EF-Vare-
meerketidende.

Den 23. marts 1998 rejste intervenienten, Intersnack Knabber-Geback GmbH & Co.
KG (tidligere Convent Knabber-Gebick GmbH & Co. KG) i henhold til artikel 42,
stk. 1, i forordning nr. 40/94 indsigelse mod registreringen af det ansegte
varemeerke.

Til stotte for indsigelsen har sagsogeren paberabt sig den i artikel 8, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 40/94 omhandlede risiko for forveksling mellem det ansogte
varemerke for s vidt angdr de af varemeerket omhandlede »torrede grentsager«
(klasse 29) og »nzeringsmidler af korn, konditori- og konfekturevarer« (klasse 30), og
det eldre nationale varemsrke RIFFELS, der er registreret af intervenienten i
Tyskland, for s& vidt angdr »kartoffelchips«, der er omfattet af det seldre varemaerke.

Ved afggrelse af 23. november 1999 tog Indsigelsesafdelingen indsigelsen til folge for
s& vidt angik »terrede grontsager« og »neeringsmidler af konditori- og konfekture-
varer« med den begrundelse, at da varerne, der var omfattet af de omhandlede tegn,
var af samme art eller delvist lignede hinanden, og da de pageeldende tegn lignede
hinanden, var der en risiko for forveksling mellem de to varemeerker. Indsigelses-
afdelingen forkastede derimod indsigelsen for sa vidt angik »neeringsmidler af korn«.
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Den 24. januar 2000 kiagede sagsegeren i medfer af artikel 59 i forordning nr. 40/94
til Harmoniseringskontoret over Indsigelsesafdelingens afggrelse. Den 23. juni 2000
indgav sagsegeren en skriftlig begrundelse for klagen.

Den 2. maj 2001 indleverede intervenienten sine bemerkninger til sagsegerens
klage, der ved Harmoniseringskontorets skrivelse af 4. maj 2001 blev meddelt
sagsegeren til orientering.

Ved skrivelse af 13. juni 2001 anmodede det sagsogende selskab appelkammeret om
at opfordre selskabet til at fremkomme med nye bemeerkninger i henhold til
artikel 61, stk. 2, i forordning nr. 40/94.

Ved skrivelse af 27. juni 2001 afslog appelkammeret denne anmodning,.

Ved afgerelse af 10. juni 2002, der blev meddelt sagsogeren den 24. juni 2002
(herefter »den anfwegtede afgorelse«), afslog Farste Appelkammer klagen. Efter at
have konstateret, at klagen udelukkende var begrundet i pastanden om, at
sagsogeren i Tyskland var indehaver af en rettighed, der var wldre end
intervenientens, fastslog appelkammeret, at denne péstand ikke kunne anfegte
Indsigelsesafdelingens afgerelse. Denne tidligere nationale registrering var nemlig
uden betydning for udfaldet af indsigelsessagen, og sagsegeren havde under alle
omstaendigheder ikke godtgjort, at denne rettighed fandtes.
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Retsforhandlingerne og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 2. september 2002 har
sagsegeren anlagt neerveerende sag.

Intervenienten og Harmoniseringskontoret har indleveret deres svarskrifter til
Rettens Justitskontor henholdsvis den 23. og den 31. januar 2003. Den 27. januar
2003 indleverede intervenienten visse dokumenter som supplement til sit svarskrift.

Ved skrivelse af 5. marts 2003 har sagsegeren i overensstemmelse med artikel 135,
stk. 2, i Rettens procesreglement anmodet om tilladelse til at indgive replik og har
anmodet Retten om at treeffe afgorelse vedrerende en anmodning — som sagsegeren
heevder at have indgivet tidligere — om indhentelse af en udtalelse fra det tyske
advokatfirma Lovells om det tyske varemeerke, som sagspgeren gor krav pa.

Ved skrivelse af 22. april 2004 afslog Retten disse to anmodninger, og for sa vidt
angér den sidste anmodning bemerkede den, at det pahviler sagsogeren at
fremlaegge de beviser, som selskabet gnsker at gore geldende, under de betingelser
og inden for de tidsfrister, der er fastsat i procesreglementet.

Ved skrivelse af 30. april 2004 indleverede sagsogeren til Rettens Justitskontor en
udtalelse af samme dato fra advokatfirmaet Lovells, der er blevet lagt ind i sagen.
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Sagsegeren har nedlagt folgende péstande:

— Den anfzegtede afgorelse annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Harmoniseringskontoret har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Intervenienten har nedlagt pastand om, at Harmoniseringskontoret frifindes.

Retlige bemeerkninger

Sagsegeren har til stotte for annullationssegsmalet anfert tre anbringender. Inden
for rammerne af det forste anbringende om tilsidesettelse af retten til kontradiktion
har sagsegeren gjort geeldende, at appelkammeret ikke gav sagsegeren mulighed for
at bevise eksistensen af sit seldre tyske varemeerke RUFFLES. Inden for rammerne af
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det andet anbringende om tilsideseettelse af dispositionsmaksimen har sagsggeren
anfort, at appelkammeret ikke tog hensyn til dette varemeerke, hvis eksistens —
under hensyntagen til de fremlagte beviser og intervenientens manglende anfeegtelse
— var et ubestridt faktum i sagen for Harmoniseringskontoret. Inden for rammerne
af det tredje anbringende om tilsideseettelsen af princippet om, at EF-varemeerkerne
og de nationale varemeerker eksisterer side om side og med samme gyldighed, har
sagsegeren anfort, at alene det forhold, at sagsegerens eldre tyske varemserke
RUFFLES eksisterer, burde fore til at en forkastelse af indsigelsen.

Det er ubestridt, at sagsegeren udelukkende har imgdegaet indsigelsen ved over for
Harmoniseringskontoret at paberdbe sig eksistensen af det tyske varemeerke
RUFFLES, som sagsggeren er indehaver af, og som er eldre end intervenientens
varemerke. Ifplge sagsegeren berettiger alene eksistensen af dette varemeerke til, at
indsigelsen forkastes.

Sagsegeren har séledes pa intet tidspunkt under sagen ved Harmoniseringskontoret
paberdbt sig brugen af det pastdede varemeerke med henblik pé at bevise, at dette
varemerke og intervenientens faktisk eksisterede side om side, hvilket kunne have
veeret en relevant oplysning ved den selvsteendige bedgmmelse, som Harmonise-
ringskontoret i henhold til forordning nr. 40/94 har foretaget, af risikoen for
forveksling mellem det ansggte EF-varemeerke og intervenientens varemaerke.

Sagsggeren har heller ikke pastiet — og endnu mindre bevist — at selskabet pé
grundlag at det ldre tyske varemerke ved de kompetente nationale myndigheder
har fiet intervenientens varemerke erkleeret ugyldigt, eller blot at det har indledt en
sag med henblik herpa.

I den forbindelse har Retten anfert, at uanset spgrgsmélet om, hvorvidt sagsegeren
for Harmoniseringskontoret har bevist eksistensen af selskabets pastaede eeldre
tyske varemeerke, ville eksistensen af dette varemaerke under alle omsteendigheder
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ikke i sig selv kunne begrunde en forkastelse af indsigelsen. Det ville stadig veere
nedvendigt for sagsegeren at bevise, at selskabet havde fiet intervenientens
varemeerke erkleret ugyldigt ved de nationale kompetente myndigheder.

Gyldigheden af et nationalt varemerke — i denne sag intervenientens — kan nemlig
ikke anfeegtes under en procedure om registrering af et EF-varemerke, men kun
under en sag om ugyldighed, der iveerkseettes i den péageldende medlemsstat
(Rettens dom af 23.10.2002, sag T-6/01, Matratzen Concord mod KHIM — Hukla
Germany (MATRATZEN), Sml. II, s. 4335, preemis 55). Selv om det pahviler
Harmoniseringskontoret at efterprove eksistensen af det paberébte varemerke pa
grundlag af beviser, som indsigeren skal fremleegge, tilkommer det ikke
Harmoniseringskontoret at treeffe afgorelse i en tvist mellem dette varemszerke og
et andet nationalt varemeerke, idet en sadan tvist henhgrer under de nationale
myndigheders kompetence.

Appelkammeret kunne derfor i den anfegtede afgeorelses punkt 17 fastsla, at
pastanden om, at »en national registrering har forrang i forhold til en anden
registrering i en medlemsstat, ikke har nogen betydning for indsigelsessagen ved
Harmoniseringskontoret, da det iklce er blevet godtgjort, at ansegeren [af EF-
varemaerket] nogensinde har indgivet en ugyldighedsbegeering vedrerende indsige-
rens varemeerke«.

I modseetning til hvad sagsegeren har anfert, er der intet absurd eller useedvanligt
ved, at Harmoniseringskontoret imedekommer en indsigelse pa grundlag af et eldre
nationalt varemeerke, selv om EF-varemaerkeansegeren paberéber sig et endnu eeldre
nationalt varemeerke, eftersom gyldigheden af indsigerens varemeerke ikke er blevet
bestridt ved de kompetente nationale myndigheder. Tvaertimod respekterer denne
lesning kompetencefordelingen mellem Harmoniseringskontoret og de nationale
myndigheder.
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Sagsegeren har fremfprt andre argumenter. For det forste, at Harmoniseringskon-
torets holdning indebeerer, at det kun er i Tyskland, at afslaget pa ansegningen om
registrering af EF-varemaerket RUFFLES er til hinder for, at ansegningen eendres til
en ansggning om registrering af et nationalt varemerke, og i Tyskland har
sagsggeren en registrering, der giver selskabet ret til at markedsfore de omhandlede
varer under dette varemzerke., For det andet, at det ville veere underligt, hvis
sagseggeren blev frakendt retten til den beskyttelse, der er forbundet med EF-
varemeerket, hvis sagsegeren i praksis kunne opnd beskyttelsen ved hjeelp af
nationale registreringer. Disse to argumenter hviler pd den forudseetning — som
ikke er godtgjort — at sagspgeren faktisk har ret til at markedsfore sine varer i
Tyskland under varemeerket RUFFLES. Det er nemlig pé ingen made godtgjort, at
intervenienten p& grundlag af sit varemeerke RIFFLES ikke vil veere i stand til at
anfeegte denne ret.

Hvad angir sagsggerens henvisning til den afggrelse, der blev truffet den
12. september 2000 af Harmoniseringskontorets Ferste Appelkammer (sag
R 415/1999-1) vedrgrende en indsigelsessag, bemeerkes, at lovligheden af
appelkamrenes afggrelser udelukkende skal bedemmes pé grundlag af forordning
nr. 40/94, siledes som den er fortolket af Feellesskabets retsinstanser, og ikke pa
grundlag af appelkamrenes tidligere afgorelsespraksis (Rettens dom af 27.2.2002, sag
T-106/00, Streamserve mod KHIM (STREAMSERVE), Sml. 1], s. 723, praemis 66, og
af 9.10.2002, sag T-36/01, Glaverbel mod KHIM (en glasplades overflade), Sml. II,
s. 3887, preemis 35). Henvisningen til nevnte sag er saledes uden betydning. Under
alle omstendigheder var baggrunden for sagen en helt anden end den foreliggende
sags. I sag R 415/1999-1 havde ansggeren ikke kun gjort geeldende, at der foreld en
rettighed vedregrende et eldre nationalt varemeerke, men havde bade bevist, at der
foreld denne varemeerkerettighed, og at rettigheden faktisk og uantastet eksisterede
side om side med indsigerens varemserke pa det nationale omréade. Det var navnlig
derfor, at appelkammeret fastslog, at der ikke var risiko for forveksling, og forkastede
indsigelsen (punkt 22 i ovennevnte afggrelse, der blev truffet den 12.9.2000 af
Harmoniseringskontorets Forste Appelkammer). I en sddan sammenheeng ville det
faktisk have veeret problematisk at imgdekomme indsigelsen og siledes give afslag
pé den feellesskabsretlige beskyttelse, nir varemseerkeansggeren var i stand til at opna
den samme beskyttelse pd Den Europeiske Unions omrdde gennem nationale
registreringer (afgorelsens punkt 21, neestsidste seetning). Situationen er en helt
anden i den foreliggende sag, hvor det i betragtning af usikkerheden om den
effektive virkning af den tyske varemeerkerettighed, der er gjort geeldende af
sagsogeren, ikke er godtgjort, at sagsegeren ved nationale registreringer ville kunne
opnd en ligesd omfattende beskyttelse som den, der folger af en EF-varemaerke-
registrering,
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Endelig finder artikel 106 i forordning nr. 40/94 — i modsatning til det af
sagsogeren anferte — ikke analog anvendelse i denne sag. Denne bestemmelse
vedrerer nemlig retten til i henhold til medlemsstaternes lovgivning at anfagte
brugen af et yngre EF-varemaerke som folge af kreenkelse af zldre rettigheder ved de
nationale myndigheder. I denne sag er der imidlertid ikke tale om, at sagsegeren ved
de kompetente tyske myndigheder anfaegter brugen i Tyskland af et EF-varemeerke,
der kraenker en zldre rettighed, men at sagsegeren ved Harmoniseringskontoret har
bestridt den effektive virkning af intervenientens tyske varemerke. Der foreligger
saledes ingen analogi mellem den foreliggende situation og den, der er omhandlet i
artikel 106 i forordning nr. 40/94. Desuden henherer en sidan tvist som allerede
bemaerket udelukkende under de tyske myndigheders kompetence og afgeres efter
tysk ret.

Af det ovenstdende folger, at det tredje annullationsanbringende, der hviler pi den
betragtning, at appelkammeret har tilsidesat princippet om, at de nationale
varemerker og EF-varemaerkerne eksisterer side om side og med samme gyldighed,
skal forkastes.

Hvad angéar det forste og andet annullationsanbringende om henholdsvis en
tilsideszettelse af retten til kontradiktion og af dispositionsmaksimen bemzerkes, at
sagsogeren med disse anbringender — p# en i pvrigt selvmodsigende made — har
anfert, at Harmoniseringskontoret dels ikke har givet sagsegeren mulighed for at
bevise eksistensen af sit wldre tyske varemeerke, dels ikke har taget hensyn til dette
varemeerke, hvis eksistens angiveligt var et ubestridt faktum i sagen for
Harmoniseringskontoret. Det skal imidlertid fastslas, at ingen af disse anbringender
— selv om de var velbegrundede — er egnede til at fore til en annullation af den
anfegtede afgorelse. Som det er anfert ovenfor, og som appelkammeret i det
vaesentlige har anfort i den anfegtede afgorelses punkt 17, kan eksistensen af det
tyske varemzrke, som sagsogeren har gjort geeldende, ikke i sig selv begrunde en
forkastelse af indsigelsen, nér der ikke foreligger yderligere beviser for, at indsigerens
varemzerke er blevet anfaegtet eller erkleret ugyldigt. Det er ubestridt, at sagsegeren
har begrenset sig til udelukkende at gore eksistensen af sit pastdede tyske
varemerke geeldende for Harmoniseringskontoret.
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Af ovenstéende folger, at det forste og andet annullationsanbringende er uden
betydning.

Endelig hvad angér registreringsbeviset for sagsegerens eldre tyske varemserke og
udtalelsen fra det tyske advokatfirma Lovells om dette varemeerkes effektivitet i
forhold til intervenientens varemserke — begge dokumenter blev af sagsegeren
fremlagt for Retten — kan disse ikke antages til realitetsbehandling. I henhold til fast
praksis er formélet med en sag, der er indbragt for Retten, at fi efterprovet
lovligheden af afggrelser fra appelkamrene i henhold til artikel 63 i forordning
nr. 40/94. De faktiske omstendigheder, der paberdbes for Retten, og som ikke
tidligere er blevet gjort geeldende ved Harmoniseringskontorets instanser, kan kun
pavirke lovligheden af en sddan afggrelse, safremt Harmoniseringskontoret ex officio
burde have taget disse omsteendigheder i betragtning. I den forbindelse fremgar det
af samme forordnings artikel 74, stk. 1 in fine, at Harmoniseringskontoret i sager
vedrerende relative registreringshindringer begreenser sig til at prove de af parterne
fremforte kendsgerninger, beviser og argumenter og de af parterne fremsatte
anmodninger, og at Harmoniseringskontoret ikke er forpligtet til ex officio at tage
hensyn til kendsgerninger, som ikke er fremfort af parterne. Folgelig kan sadanne
kendsgerninger ikke pévirke lovligheden af appelkammerets afgorelse (jf. senest
Rettens dom af 13.7.2004, sag T-115/03, Samar mod KHIM — Grotto (GAS
STATION), Sml. II, s. 2939, preemis 13).

P4 baggrund af samtlige ovenstiende betragtninger ma Harmoniseringskontoret
frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement péleegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsggeren
har tabt sagen og ber derfor paleegges at betale sagens omkostninger i overens-
stemmelse med Harmoniseringskontorets pastand herom.
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Ifolge artikel 87, stk. 4, i Rettens procesreglement, og da intervenienten ikke har
nedlagt pastand om sagens omkostninger, beerer intervenienten sine egne
omkostninger.

P& grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)

1) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design)
frifindes.

2) Sagsogeren beerer sine egne omkostninger og betaler Kontoret for
Harmonisering i det Indre Markeds (Varemeerker og Design) omkost-
ninger.

3) Intervenienten berer sine egne omkostninger.

Vilaras Dehousse Svaby

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 21. april 2005.

H. Jung M. Vilaras

Justitssekreteer Afdelingsformand
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