PEPSICO KONTRA OHIM - INTERSNACK KNABBER-GEBACK (RUFFLES)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6to6dik tanécs)
2005, 4prilis 21.”

A T-269/02. sz. tigyben,

a PepsiCo Inc. (székhelye: Purchase, New York [Egyesiilt Allamok], képviseli:
E. Armijo Chdavarri tigyvéd)

felperesnek

a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviselik kezdetben: J. Novais Gongalves és J. Crespo Carrillo, késébb:
A, von Miihlendahl és Novais Gongalves, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

* Az cljirds nyelve: angol.
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a masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa eltti eljardsban, beavatkoz6 az Elséfokt
Birésag el6tt:

az Intersnack Knabber-Gebick GmbH & Co. KG (korabban Convent Knabber-
Gebick GmbH & Co. KG, székhelye: Koln [Németorszdg], képviseli: M. Schaeffer

ligyvéd),

az OHIM els6 fellebbezési tanicsdnak a PepsiCo Inc. és az Intersnack Knabber-
Gebick GmbH & Co. KG kozotti felszolalasi eljarassal kapcsolatos 2002. junius 10-i
hatarozata (R 114/2000-1. sz. iigy) ellen benyujtott keresete targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (5tddik tandcs),

tagjai: M. Vilaras elndk, F. Dehousse és D. Svaby birak,

hivatalvezet6: J. Palacio Gonzdilez f6tanacsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2004. december 16-i targyalast kévetden,
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meghozta a kovetkez

itéletet

A jogyvita el6zményei

1996. aprilis 1-jén a PepsiCo Inc. a kozosségi védjegyrdl szol6, 1993. december 20-i
40/94/EK mddositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o; magyar nyelvii
ktlonkiadés 17. fejezet, 1. kotet, 92. 0.) alapjan kozosségi védjegybejelentést nydjtott
be a Bels6é Piaci Harmonizdciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM).

A lajstromoztatni kivint védjegy a RUFFLES szémegjelolés volt.

A Dbejelentést a védjegyekkel elldthaté termékek és szolgéltatdsok nemzetkozi
osztalyozasira vonatkozd, felillvizsgdlt és mddositott, 1957. janius 15-i Nizzai
Megdllapodds szerinti 29. és 30. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsdban tették, az
aldbbi lefréssal:

- 29. osztdly: ,Hus, hal-, baromfi- és vadhis; hiskivonatok; tartdsitott, szaritott és
f6z6tt gytimolesok és zoldségek; zselék, lelkvarok (dzsemek), kompdétok; tojasok,
tej és tejtermékelk; étkezési olajok és zsirok”;
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—  30. osztaly: ,Kavé, tea, kakad, cukor, rizs, tapidka, szagd, kavépotlo szerek; lisztek
és més gabonakészitmények; kenyér, péksiitemények és cukraszsiitemények,
fagylaltok; méz, melaszszirup; élesztd, élesztéporok; s6, mustdr; ecet, martisok
(fliszeres); fliszerek; jég”.

A védjegybejelentést a Kozdsségi Védjegyértesitd 1997. december 22-i ‘szdmdban
hirdették meg.

1998. mércius 23-4n a beavatkoz6, az Intersnack Knabber-Gebick GmbH & Co. KG
(kordbban Convent Knabber-Gebick GmbH & Co. KG), a 40/94 rendelet
42. cikkének (1) bekezdése alapjan felszolalt a bejelentett megjel6lés lajstromozé-
sdval szemben,

A felszolaldst arra alapoztik, hogy a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b)
pontja alapjan fennéll az 6sszetévesztés veszélye a ,széritott z6ldségek” (29. osztily)
és a ,gabonakészitmények, péksitemények és cukraszsiitemények” (30. osztély)
vonatkozdsiban bejelentett megjelolés és a beavatkozd édltal Németorszdgban a
»stltburgonya, chips” druk tekintetében lajstromoztatott kordbbi nemzeti RIFFLES
védjegy kozott.

1999. november 23-i hatdrozatdval a felszdlaldsi osztély helyt adott a felszélaldsnak a
w»szarftott zoldségek” és a ,péksiitemények és cukraszsiitemények” tekintetében azon
az alapon, hogy az {itk6z6 megjel6lések altal érintett druk kozott fennallé azonossig
és részleges hasonlésdg, valamint a széban forgé megjel6lések hasonlésdga miatt a
két megjelolés Osszetéveszthets. Masfell viszont a ,gabonakészitmények” tekinte-
tében a felszélaldst elutasitotta.
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2000. janudr 24-én a felperes a 40/94 rendelet 59. cikke alapjén fellebbezést nytjtott
be az OHIM-hoz a felszélaldsi osztily hatdrozata ellen. 2000. jinius 23-i
beadvinyéban kifejtette fellebbezése indokait.

2001. méjus 2-4n a beavatkozd benyijtotta észrevételeit a felperes fellebbezésével
kapcsolatban, amely észrevételeket az OHIM 2001. méjus 4-i levelével kozolt
tajékoztatasul a felperessel.

2001. junius 13-i levelében a felperes azt kérte a fellebbezési tandcstdl, hogy a 40/94
rendelet 61. cikkének (2) bekezdése alapjén hivja fel 6j észrevételek benytjtasara.

2001. junius 27-i levelében a fellebbezési tandcs ezt a kérelmet elutasitotta.

A felperesnek 2002. junius 24-én kézbesitett 2002. janius 10-i hatérozatival (a
tovabbiakban: megtdmadott hatérozat) az OHIM elsé fellebbezési tanicsa a
elutasitotta fellebbezést. Miutdn megéillapitotta, hogy a fellebbezési kérelem
kizdrélag azon az allitdson alapul, hogy a felperes Németorszigban a beavatkozéénél
kordbbi védjeggyel rendelkezik, a fellebbezési tandcs megéllapitotta, hogy ez az
allitas nem kérdGjelezi meg a felszélaldsi osztaly hatdrozatit. Ennek a korébbi
nemzeti lajstromozasnak ugyanis nincsen jelentdsége a felszélalési eljéras kimenetele
szempontjdbol, és a felperes egyébként sem bizonyitotta a lajstromozas fennallasat
(megtdmadott hatdrozat 17-21. pontja).
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Az eljards és a felek kérelmei

Az Els6fokd Birésag Hivataldhoz 2002. szeptember 2-én benydjtott keresetlevelében
a felperes az aldbbi keresetet terjesztette eld.

A beavatkozé 2003. janudr 23-4n, az OHIM pedig janudr 31-én benydjtotta
vélaszbeadvanyat. 2003. janudr 27-én vélaszbeadvéinya kiegészitésére a beavatkozé
tovébbi iratokat nyujtott be.

2003. mércius 5-i levelében az Elséfoku Birdsag eljarasi szabélyzata 135. cikkének
2. §-a alapjan a felperes engedélyt kért az Elséfokd Birdségtdl valaszbeadvany
benytjtasara, valamint arra kérte az Els6foka Birdsdgot, hogy dontson egy éllitélag
korabban megfogalmazott, a Lovells német iigyvédi iroddnak a felperes 4ltal
hivatkozott német védjeggyel kapcsolatos véleményére vonatkozé kérelemrol.

2004. aprilis 22-i levelében az Elséfokd Birdsig e két kérelmet elutasitotta, és a
miasodik kérelemre vonatkozéan felhivta a figyelmet arra, hogy az 4ltala felhasznélni
kivant bizonyitékok elSterjesztése a felperes feladata, mégpedig az eljrasi

12

szabalyzatban el6irt feltételekkel és hatdrid6kon beliil.

2004. aprilis 30-i levelében a felperes az Els6foku Birdség Hivataldhoz benydjtotta a
Lovells tigyvédi iroddnak ugyanezen a napon keltezett véleményét, amelyet csatoltak
az ligy irataihoz.
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18 A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foku Birésg:

- helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatirozatot;

~ az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

1v Az OHIM azt kéri, hogy az Elséfoku Birdség:

— utasitsa el a keresetet;

—  a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

20 A beavatkozé azt kéri, hogy az Els6fokd Birésag utasitsa el a keresetet.

Indokolas

2 A felperes harom hatalyon kiviil helyezési jogalapra hivatkozik. A védelemhez valé
jogok megsértésére alapozott els6 jogalap keretében a felperes azt sérelmezi, hogy a
fellebbezési tandcs nem tette szdméra lehetévé azt, hogy a RUFFLES korabbi német
védjegy fennalldsit bizonyitsa. A kérelemhez valé kotottség elvének sérelmére
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alapozott mésodik jogalap keretében a felperes azt sérelmezi, hogy a fellebbezési
tandcs nem vette figyelembe azt, hogy az el6terjesztett bizonyitékokra és a
beavatkozé tiltakozdsdnak hidnyara tekintettel e védjegy fenndlldsa elfogadott
ténynek mindsiil az OHIM el6tti eljardsban. A kozosségi védjegyek és a nemzeti
védjegyek parhuzamos fennalldsdnak és megegyezésének megsértésére alapozott
harmadik jogalap keretében a felperes lényegében azt éllitja, hogy a RUFFLES
kordbbi német védjegyének puszta fennéllisa miatt a felszélaldst el kellett volna
utasitani.

Nem vitatott, hogy a felszélalds ellen a felperes az OHIM elétt kizarélag a RUFFLES
német védjegy fennéllasdra hivatkozott, amely védjegynek allitdsa szerint jogosultja,
és amelyet a beavatkozé védjegyénél kordbban lajstromozésra keriilt. A felperes
szerint e védjegy fennéllasa 6nmagdban indokolta volna a felszdlalds elutasitdsat.

Az OHIM elétt foly6 eljaras folyaman igy a felperes egyaltalain nem hivatkozott az
allitott védjegy haszndlatira annak bizonyitésa végett, hogy e védjegy és a beavatkozé
védjegye ténylegesen egyiitt 1étezik, pedig ez relevéns tényezd lehetett volna annak
értékelésekor — amely értélelést a 40/94 rendelet alapjan az OHIM 6néll6an végez el
—, hogy a bejelentett kozosségi megjelolés és a beavatkozo védjegye kozott fenndll-e
az Osszetévesztés veszélye.

A felperes azt sem é&llitotta, még kevésbé bizonyitotta, hogy a korébbi német
védjegye alapjan elérte volna a beavatkozé védjegyének az illetékes nemzeti
hatésagok altali torlését, de még csak azt sem, hogy e célbdl eljardst inditott volna.

Ilyen koriilmények kozott az Elséfoka Bir6sdg megéllapitja, hogy fiiggetleniil attdl,
hogy a felperes az OHIM el6tt bizonyitotta-e a kordbbi német védjegyének
fennallésat, e védjegynek a fenndlldsa 6nmagéban még egyébként sem indokolhatta
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volna a felszdlalas elutasitdsét. A felperesnek azt is be kellett volna bizonyitania, hogy
a beavatkozé védjegyének az illetékes nemzeti hatdsagok dltali torlését elérte.

A nemzeti védjegy — a jelen esetben a beavatkozé védjegyének — érvényességét
ugyanis nem lehet kozosségi védjegy-bejelentési eljards keretében megtédmadni,
hanem kizarélag az érintett tagillamban lefolytatott torlési eljards keretében (az
Els6foki Birésig T-6/01. sz., Matratzen Concord kontra OHIM - Hukla Germany
(MATRATZEN) tigyben 2002. oktdber 23-dn hozott itéletének [EBHT 2002.,
11-4335. o.] 55. pontja). Tovébbd, bar az OHIM feladata annak vizsgélata, hogy a
felszdlalo altal elterjesztendd bizonyitékok alapjin a felszolalds aldtdmasztdsira
felhozott nemzeti védjegy létezik-e, nem koteles dontést hozni arrdl az ossze-
titk6zésrdl, amely e védjegy és valamely masik védjegy kozétt nemzeti szinten 4ll
fenn, és amely a nemzeti hatdsdgok hataskoérébe tartozik.

Ezért allapithatta meg a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozat 17. pontjaban,
hogy ,valamely tagéllamban egy védjegy nemzeti lajstromozdsinak valamely
masikkal szemben fenndll6 els6bbsége nem relevins az OHIM el6tt folyé felszolalasi
eljarasok szempontjabdl annyiban, amennyiben nem terjesztettek el$ arra vonatkozé
bizonyitékot, hogy a [kozosségi védjegyet] bejelentd a felszolalé védjegy lajstro-
moztatdsa ellen torlési kérelmet nydjtott be”.

Szemben azzal, amit a felperes &llit, semmi abszurd vagy ésszeriitlen nincsen abban,
hogy az OHIM helyt adjon valamely kordbbi nemzeti védjegyre alapozott
felszolaldsnak, akkor is, ha a kozosségi védjegyet bejelentd egy még anndl is korabbi
nemzeti védjegyre hivatkozik, mivel a felszdlalé védjegyének érvényességét az
illetékes nemzeti hatésigok el6tt nem tdmadtik meg. S6t, ez a megoldas tiszteletben
tartja az OHIM és e nemzeti hatdsdgok kozotti hatdskori megosztast.
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A felperes tovabbi érveket vonultat fel. Egyfel6] szerinte az OHIM 4lldspontja azt az
abszurd helyzetet eredményezné, hogy RUFFLES kézdsségi védjegybejelentés
elutasitisa e bejelentésnek nemzeti védjegybejelentéssé torténd dtalakitdsat csak
Németorszégban akaddlyozni meg, abban az orszdgban, ahol a felperes egy olyan
lajstromozott védjegy jogosultja, amelynél fogva a szoban forgd 4rukat e meg-

- jeloléssel forgalmazhatja. MésfelSl ésszertitlen lenne az, hogy a felperestsl meg-

tagadjdk a kozosségi védjeggyel egyiitt jaré oltalmat, amikor a gyakorlatban azt
nemzeti védjegybejelentések ttjdn is megszerezheti. E két érv azon a be nem
bizonyitott feltevésen alapszik, hogy a felperes ténylegesen jogosult aruit Németor-
szagban a RUFFLES megjeloléssel forgalmazni. Azt ugyanis egydltalin nem
bizonyitottdk be, hogy a beavatkozé e jogot a RIFFELS védjegye alapjin nem
tdmadhatja meg.

Ami pedig a felperesnek az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak egy felszolaldsi
eljdrasra vonatkoz6, 2000. szeptember 12-i hatérozatdra (R 415/1999-1. sz. iigy)
torténd utaldst illeti, ki kell emelni, hogy a fellebbezési tandcs hatdrozatainak
jogszeriiségét kizardlag a kozosségi birdsag dltal értelmezett 40/94 rendelet alapjin
kell értékelni, nem pedig valamely tagéllami kordbbi hatdrozathozatali gyakorlata
szerint (az Els6foka Birésdg T-106/00. sz., Streamserve kontra OHIM (STREAM-
SERVE) tigyben 2002. februdr 27-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-723. o.]
66. pontja, és a T-36/01. sz., Glaverbel kontra OHIM (Uveglap feliilete) tigyben 2002.
oktéber 9-én hozott itéletének [EBHT 2002., 11-3887. 0.] 35. pontja). Ez a hivatkozas
tehat nem relevans. A hivatkozds mindenesetre a jelen iigybelitdl teljesen eltérd
helyzetre vonatkozik. Az R 415/1999-1. sz. tigyben ugyanis a kozosségi védjegyet
bejelenté nemcsak egy kordbbi nemzeti védjegybdl eredd jogosultsdg puszta
fennallasara hivatkozott, mint a jelen tigyben, hanem a védjegyének a nemzeti
teriileten a felszélalé védjegyével valé tényleges és parhuzamos fenndlldsdra,
Pontosan ezen oknal fogva allapitotta meg a fellebbezési tandcs az Osszetéveszthe-
t6ség hidnyat, és utasitotta el a felszdlaldst (e hatdrozat 22. pontja). Ugyanis ilyen
koriilmények kozott ténylegesen problématikus lett volna helyt adni a felszélal4snak,
és ezért megtagadni a kozosségi védjegyoltalmat, mikozben a védjegybejelentének
lehetdsége volt ugyanazt az oltalmat az Eurdpai Unié teriiletén nemzeti eljardsok
utjan is megszerezni (ldsd az OHIM els§ fellebbezési tandcsa 2000. szeptember 12-i
hatérozata [hivatkozés fent] 22. pontjdnak utolsé el6tti mondatat). A jelen iigyben
teljesen méas a helyzet, mivel a felperes 4ltal hivatkozott német védjegy
érvényesiilésének bizonytalansdgéra tekintettel nem keriilt bebizonyitdsra az, hogy
a felperes nemzeti eljarasok utjan ugyanolyan terjedelmii oltalmat szerezhet, mint
amelyet a koz6sségi védjegyoltalom nydjthatna.
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Végiil pedig szemben azzal, amit a felperes allit, a 40/94 rendelet 106. cikke nem
alkalmazhat6é analégia ttjdn a jelen iigyben. E rendelkezés ugyanis a korabbi
jogoknak a késébbi kozosségi védjegy hasznalatdval torténd megsértésébdl fakads —
a tagdllami jogszabalyokban biztositott — igények nemzeti hatésigok elétti
érvényesitésére irdnyulé jogosultsagra vonatkozik. Mérpedig a jelen tigyben nem
arrdl van szd, hogy a felperes az illetékes német hatésagok el6tt olyan koézosségi
védjegy hasznilata ellen szélalna fel, amely valamely korabbi jogot sértene, hanem
arrdl, hogy a felperes az OHIM el6tt sérelmezi egy német védjegy, azaz a felszélalé
védjegyének érvényesiilését. A jelen iigy kérilményei és a 40/94 rendelet 106. cikke
dltal szabdlyozott helyzet kozétt tehat semmiféle analégia nem 4ll fenn. Egyébként ~
ahogyan az madr kifejtésre keriilt — a fenti igényérvényesités kizirélag a német
hatésagok hataskorébe tartozik, és azt a német jog szabalyozza.

A fentiekbdl kovetkezGen a harmadik hatdlyon kiviil helyezésre irdnyuld jogalapot,
amely azon a megfontoldson alapul, hogy a fellebbezési tanidcs megsértette a
kozosségi védjegyek és a nemzeti védjegyek parhuzamos fennalldsira és megegye-
zésére vonatkozd elveket, el kell utasitani.

Ami a védelemhez valé jogok megsértésére vonatkozé els§ és a kérelemhez valé
kotottség elvének megsértésére vonatkozé masodik jogalapot illeti, mindent
egybevetve e jogalapokon keresztiil a felperes ellentmonddan egyszerre sérelmezi
azt, hogy az OHIM nem tette szdmdra lehetdvé, hogy bizonyitsa a kordbbi német
védjegyének fennélldsat, valamint azt, hogy e védjegyet, amelynek fennallisa az
OHIM elétti eljarasban elfogadott tény volt, nem vette tekintetbe. Meg kell azonban
allapftani, hogy fiiggetleniil attél, hogy e két jogalap megalapozott-e, azok koziil
egyik sem vonhatnd maga utin a megtémadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését.
Ugyanis — ahogyan az fent kifejtésre keriilt, illetve ahogyan azt a fellebbezési tanics a
megtdmadott hatdrozat 17. pontjdban lényegében kifejtette — a felperes altal
hivatkozott német védjegy puszta fenndlldsa nem alapozhatja meg a felszélalds
elutasitdsit arra vonatkozo tovabbi bizonyiték hidnyaban, hogy a vitatott védjegyet
torolték. Mérpedig nem vitatott, hogy az OHIM el6tt a felperes csak az allitlagos
német védjegyének fenndlldsara hivatkozott.
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A fentiekbdl kévetkez8en az elsé és a mésodik jogalapok megalapozatlanok.

Végiil pedig ami a felperes kordbbi német védjegyére vonatkozé lajstromkivonatot,
valamint a Lovells német tigyvédi iroddnak az arra vonatkozé véleményét illeti, hogy
ez utdbbi védjegy hogyan érvényesiil a beavatkozd védjegyéhez képest, amely két
dokumentumot a felperes az Els6foku Birésighoz nyujtotta be, azok elfogadhatatla-
nok. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az Els6fokd Birésaghoz a 40/94
rendelet 63. cikke alapjin benytjtott kereset a fellebbezési tanics hatérozatai
jogszerliségének vizsgélatira irdnyul. Az Els6fok( Birésdg el6tt hivatkozott, dm
kordbban az OHIM férumai el6tt nem ismertetett tények csak akkor érintik az ilyen
hatérozat jogszer(iségét, ha az OHIM-nak ezeket hivatalbdl figyelembe kellett volna
venni. Mint az e rendelet 74. cikke (1) bekezdésének utolsé fordulatabdl kivetkezik,
miszerint a lajstromozas viszonylagos kizaré okaival sszefiiggé eljarasban az OHIM
a vizsgélat sordn kotve van a felek éltal elSterjesztett tényéllashoz, bizonyitékokhoz
és érvekhez, valamint a kérelem szerinti igényekhez, az OHIM nem koteles
hivatalbdl figyelembe venni azokat a tényeket, amelyeket a felek nem terjesztettek
el6. Ennek megfelelden ezen tények nem kérdéjelezhetik meg a fellebbezési tandcs
valamely hatirozatdnak jogszertiségét (legutébb az Elséfokd Birdsag T-115/03. sz.,
Samar kontra OHIM — Grotto [GAS STATION] tigyben 2004. jilius 13-édn hozott
itéletének [EBHT 2004., 1I-2939. o.] 13. pontja).

A fenti megallapitdsok alapjn a jelen keresetet el kell utasitani.

A koltségekrdl

Az eljéréasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokti Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel
pervesztes lett, az OHIM kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 4. §-a alapjan a beavatkozd, a koltségviselésre
vonatkoz6 kérelme hidnyiban, maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjén

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6todik tanécs)

a kovetkezbképpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja,

2) A felperest kotelezi a sajit és a Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) koltségeinek viselésére,

3) A beavatkozd maga viseli sajat koltségeit,

Vilaras Dehousse Svaby

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. dprilis 21-i nyilvdnos tilésen.

H. Jung M. Vilaras

hivatalvezetd elnék
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